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汉 译 世界 学 术 名 著 丛 书 
出 版 说 明 


我 馆 历 来 重视 移 译 世 办 各 国学 术 名 著 。 从 五 十 年 代 起 ， 更 臻 
力 于 翻译 出 版 马克 轧 主 义 诞 生 以 前 的 古典 学 术 著 作 ， 同 时 适当 介 
BASRA ETO ARRA Eh BMRSEB, He 
来 印行 不 下 三 百 余 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 目 己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
矫 所 蕴藏 的 思想 财富 和 学 术 价值 ,为 学 入 所 熟知 , 毋 需 闭 述 。 这 些 
译本 过 去 以 单行 本 印行 , 难 见 系统 ,汇编 为 丛书 ,才能 相得益彰 , 兰 
为 大 观 , 既 便于 研读 查考 ,又 利于 文化 积累 。 为 此 ,我 们 从 1981 年 
至 1992 年 先后 分 六 辑 印 行 了 名 著 二 百 六 十 种 。 现 继续 编 印 第 七 
辑 , 到 1997 年 出 版 至 300 种 。 今 后 在 积 索 单 本 著作 的 基础 上 仍 将 陆 
续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ,译文 未 能 重新 校订 ,体例 也 不 
完全 统一 ,凡是 原来 译本 可 用 的 序 跋 ,都 一 仍 其 上 日， 个 别 序 路 予以 
订正 或 删除 。 读 书 办 完全 懂得 要 用 正确 的 分 析 态 度 去 研读 这 些 著 
作 ,汲取 其 对 我 有 用 的 精华 , 别 除 其 不 合 时 宜 的 糟粕 ， 这 一 点 也 无 
需 我 们 多 说 。 逢 望海 内 外 谈 世 春 , 郑 译 务 给 我 们 批评 、 建 议 ， 帮 助 
我 们 把 这 套 从 书 出 好 。 


商务 印 书 馆 编 辑 部 
1994 年 3 月 
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一) 


本 书 作者 哈 维 为 英国 人 ,1935 年 生 ,1957 年 毕业 于 剑桥 大 学 ， 
1960 年 以 < 关于 1800—1900 年 肯特 郡 的 农业 和 乡村 变迁 > 的 论文 
取得 博士 学 位 。 后 赴 瑞典 乌 普 萨 拉 大 学 继续 进修 ,历时 约 一 年 ,回国 
后 执教 于 布 里 斯 托 尔 大 学 地 理 系 ， 这 是 当时 英国 主张 革新 地 理学 
的 一 个 中 心 。 哈 维 开 了 一 门 新 课 , 讲 授 地 理学 方法 论 , 复 于 1965 一 
1966 年 间 在 美国 的 宾夕法尼亚 州立 大 学 主讲 这 门 课 。 通 过 这 几 
年 的 教学 实践 ， 并 先后 发 表 了 八 篇 论述 地 理学 方法 论 和 理论 问题 
的 论文 ,由 轮廓 性 的 概念 上 升 到 完整 的 理论 体系 ,终于 完成 了 这 本 
< 地 理学 中 的 解释 》。 他 于 1969 年 赴 美 , 任 霍 普 金 斯 大 学 教授 至 
80 年 代 来 ,近年 返回 英国 任教 。 哈 维 著 作 不 少 ， 途 1982 年 , 他 已 
发 表 专著 三 部 和 论文 五 十 多 篇 。 

“地 理学 中 的 解释 > 出 版 于 1969 年 ,有 它 一 定 的 历史 背景 。 

哈 特 向 在 德国 区 域 学 派 的 基础 上 ,于 1939 年 提出 地 理学 的 任 
务 就 在 于 辨 明 地 球 表面 的 区 域 差异 ， 这 一 学 说 对 当时 英美 地 理 界 
影响 极 大 , 苦 为 一 大 主流 , 然而 此 后 停放 不 前 。 迄 五 、 六 十 年 代 之 
交 , 风 云 突 变 ， 空 间 组 织 论 者 一 跃 而 上 ， 强 调运 用 数量 分 析 方 法 。 
这 一 新 技术 针对 着 地 理学 的 传统 弱点 ， 起 到 了 纠偏 补 缺 的 作用 。 
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但 他 们 像 西 谚 所 说 的 那样 : “在 把 盆 中 污水 淡出 去 的 时 候 ， 也 把 婴 
儿 倒 掉 了 ”。 对 于 地 理学 中 传统 的 合理 部 分 弃 而 不 搓 , 片 面 地 以 运 
用 数量 分 析 为 时 尚 ， 以 至 一 时 思想 混乱 ， 新 老 两 代 之 间 发 生 了 神 
突 。 哈 维 敏锐 地 觉察 到 了 这 一 点 ， 认 为 方 靶 的 革新 必然 地 会 导 至 
学 术 思 想 随 之 更 新 ; 新 方法 虽然 是 一 锋 锐 的 利器 ,但 必须 对 它 有 正 
确 的 理解 和 合理 的 运用 ,否则 , 误 用 ,小 用 只 会 形成 混乱 ,引起 不 良 
后 果 。 他 将 纠正 这 种 偏差 的 任务 担当 起 来 ， 要 将 数量 分 析 方 法 和 
地 理学 中 传统 的 合理 部 分 结合 起 来 ,因此 萌发 了 写 这 本 书 的 动机 。 

哈 维 既然 要 作 方 法 论 的 探讨 ， 自 然 要 从 科学 哲学 方面 寻找 他 
所 需要 的 理论 起 器， 逻辑 实证 主义 满足 了 他 的 要 求 。 逻 辑 实证 主 
义 亦 称 逻辑 经 验 主义 , 早 在 本 世纪 的 二 十 年 代 至 三 十 年 代 之 初 , 奥 
地 利 维也纳 大 学 的 一 辈 哲学 家 就 积极 倡导 这 种 学 说 ， 在 学 术 论 坛 
上 异常 活跃 ,以 此 被 称 为 维也纳 学 派 。 追 纳粹 当政 以 后 ,其 成 员 即 
陆续 西 渡 赴 美 ， 重 整 旗 鼓 ， 至 五 、 六 十 年 代 又 蔚然 兴盛 。 本 书 广 
证 博 引 的 倡导 科学 语言 分 析 的 R. 卡 纳 普 和 主张 用 历史 方 潜 补充 
逻辑 方法 的 C. G. FIRS A WILE AG, Veoh, 为 克服 
逻辑 实证 主义 的 某 些 错误 和 局 限 , 复 于 各 派 兼 收 并 著 , 在 否 证 论 方 
面 ， 有 提倡 批判 精神 的 K. eR; 在 科学 历史 主义 方面 ,有 强调 解 
释 的 最 后 界限 的 S. 图 尔 明 ,和 提出 科学 革命 结构 的 了 T. S. 库 恩 等 。 
所 以 本 书 在 科学 哲学 上 的 视野 是 较为 宽广 的 。 


(=) 


在 本 书 作 者 看 来 ,地 理 哲 党 家 和 方法 论 者 的 区 别 在 于 ,前 者 关 
心 的 是 主观 的 .推论 的 问题 , 而 后 者 则 着 重 于 客观 的 .解释 的 逻辑 。 
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作者 选择 了 后 一 条 道路 ,其 目的 在 于 “我 们 将 如 何 运用 方法 论 来 促 
进 地 理 哲 学 的 更 见 简明 扼要 ?”。 

本 书 结构 ， 用 作者 自己 的 话 来 说 :“ 在 于 发 展 方法 论 的 坚硬 内 
核 一 一 将 解释 作为 一 种 形式 程序 来 分 析 一 一 和 涉及 哲学 .思考 . 影 
像 以 及 其 它 类 似 等 等 的 一 般 的 外 围 层 ”。 按 照 这 一 说 法 ,全 书 可 平 
分 为 两 大 部 分 : 第 一 部 分 包括 十 一 章 (第 二 章 一 一 第 十 二 章 ), 主要 
论述 科学 的 解释 .理论 .假说 .定律 和 模型 ; 第 二 部 分 也 包括 十 一 党 
(第 十 三 一 一 第 二 十 三 章 )， 益 述 人 工 模型 语言 以 及 地 理学 中 描述 
和 解释 模型 的 运用 。 第 一 童 扼要 叙述 了 地 理 哲学 和 方法 论 的 关 
系 , 可 作 导 言 读 ; 最 后 一 章 则 是 全 书 的 总 结 。 如 果 说 ， 第 三 编 是 第 
一 部 分 的 核心 ,以 前 两 编 不 过 是 它 的 铺垫 ,入 门 的 向 导 ; 那么 ,最 后 
的 第 六 编 可 以 说 是 后 一 部 分 的 主 疹 ,也 是 爹 书 的 压 阵 之 作 。 

纵 观 全 书 , 既 有 概括 性 的 论述 ,又 有 具体 方法 的 探讨 。 先 从 哲 
学 、 逻 辑 学 和 方法 论 的 角度 上 阐述 理论 ， 假 说 及 定理 的 作用 和 意 
义 , 然 后 转 入 它们 在 地 理学 中 的 应 用 ,结构 比较 紧 资 ， 有 一 定 的 说 
服 力 。 在 疹 述 论证 中 ， 作 者 将 各 种 流派 的 主要 学 术 观 点 一 一 铺陈 
于 读者 面前 ,然后 指点 评论 ,给 人 以 很 大 的 启发 。 

贯穿 本 书 始终 的 一 个 思想 是 构筑 地 理学 理论 ， 倡 导 地 理学 的 
抽象 命题 。 这 个 思想 切中 了 地 理学 发 展 的 要 害 ; 正如 本 书 第 六 章 
中 指出 ,地 理学 历史 悠久 ,但 没有 用 更 多 力量 去 探索 理论 一 一 演绎 
法 ,至 今 仍 是 “长 于 事实 而 短 于 理论 ,这 不 仅 使 大 多 数 地 理学 思考 
和 活动 只 简单 地 归属 于 资料 的 搜集 .整理 和 分 类 ,而 且 也 限制 了 我 
们 整理 和 分 类 的 能 力 。 因 此 本 书 通 篇 倡导 理论 ， 探 讨 构筑 理论 的 
策略 ,在 论 及 方法 时 一 再 强调 要 以 明晰 的 理论 为 基础 ,并 以 对 理论 
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的 再 次 强调 来 结束 全 书 ,“ 广 泛 而 富 想象 地 构筑 理论 ， 必 然 是 今后 
十 年 中 我 们 的 首要 目标 。 正 视 这 个 任务 需要 勇气 和 独创 性 ， 但 这 
并 没有 越 出 当代 地 理学 家 的 才能 和 智慧 ”。 

贯穿 本 书 的 另 一 条 主线 是 逻辑 的 、 连 贯 的 科学 方法 。 哈 维 总 
结 地 理学 数量 化 方法 ,并 没有 限于 孤立 地 分 析 各 种 数学 技巧 ,而 是 
把 它 放 在 哲学 和 方法 论 背景 上 给 予 评价 。 他 在 序言 中 指出 ;数量 
化 最 重要 的 作用 是 强迫 我 们 逻辑 地 和 前 后 一 贯 地 去 思维 >, 所 以 问 
题 的 核心 在 于 “地 理学 中 的 科学 方法 ”。 他 有 既 抒 击 怀疑 派 “ 被 革 出 
教 门 ”的 担心 ,也 反对 官 从 派 玩 技巧 赶 时 区 的 倾向 。 在 论 及 地 理学 
中 运用 数学 (第 十 三 章 )、 几 何 学 (第 十 四 章 ). 概 率 论 (第 十 五 章 )、 
数量 化 观测 (第 十 七 章 ). 数 量 分 类 方法 (第 十 八 章 )、 抽 样 方法 (第 
十 九 章 ) 和 系统 分 析 ( 第 二 十 三 章 ) 等 等 时 ,总 是 强调 地 理学 自身 要 
有 精确 的 概念 和 命题 ,要 有 明晰 的 理论 ; 地 理学 必须 在 语义 上 形式 
化 ,严密 化 ， 才 能 运用 应 用 数学 的 语义 系统 和 纯 数学 的 句法 系统 ， 
从 而 “利用 演绎 逻辑 的 力量 作 严密 且 前 后 达 贯 的 普遍 陈述 ”;“ 使 用 
科学 模型 的 合理 性 最 终 必 须 以 它 的 作用 和 有 效 性 来 判断 ”。 

本 书 的 另 一 个 主导 思想 是 力图 打破 地 理学 与 科学 哲学 和 整个 
科学 发 展 的 隔膜 。“ 数 量 革命 "时 期 的 地 理学 家 们 频繁 地 从 相 邻 学 
科 如 物理 学 ,经济 学 .社会 学 、 心 理学 和 数学 中 引入 概念 .模型 . 方 
法 和 理论 ,本 书 对 此 作 了 周详 的 考察 ,同时 把 科学 哲学 的 思想 引入 
地 理学 方法 论 的 思考 中 。 作 者 指出 ; 地 理学 科学 方法 论 的 建立 , 必 
须 考 虑 与 科学 哲学 的 关系 。 与 地 理学 实践 的 关系 和 与 其 它 学 科 解 
释 形式 的 关系 (第 六 章 ) 从 相 邻 学 科 中 引入 派生 概念 并 非 轻 而 易 
举 , 如 果 行 之 不 当 ,还 会 使 地 理学 家 落 和 人 根据 对 其 它 学 科 一 知 半 解 
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学 科 的 理论 发 展 ( 如 天 文学 之 于 物理 学 ), “或许 地 理学 “孤立 主义 ， 
的 最 大 缺陷 ,在 于 未 能 向 其 它 学 科 提 出 挑战 性 的 问题 ”( 第 九 章 )。 
本 书 以 科学 哲学 为 基础 ， 并 在 科学 整体 发 展 的 背景 上 讨论 地 理学 
方法 论 , 于 建立 地 理学 科学 理论 和 方法 无 疑 是 有 益 的 。 

本 书 既 然 以 论述 方法 论 为 目的 ， 当 然 会 使 没有 涉猎 过 科学 哲 
学 的 读者 感到 沉 问 ,有 了 时 可 能 会 感到 不 易 透彻 理解 ,把 握 整 体 ， 但 
只 需 耐 心 读 下 去 ,就 会 有 所 受益 。 如 第 九 章 第 二 节 , 对 于 地 理学 中 
运用 最 广 的 五 种 解释 形式 ,要 言 不 烦 , 就 总 结 得 很 好 ， 使 人 易于 领 
悟 。 又 如 第 十 四 童 , 从 哲学 ,几何 学 的 不 同 角 度 来 讨论 空间 ， 就 为 
读者 开拓 了 视野 。 有 些 精辟 的 立论 散 见 于 全 书 之 中 ， 富 有 启迪 意 
义 : 如 本 书 第 十 七 章 中 指出 , 量 和 质 并 不 是 对 立 的 ， 定 量 是 定性 的 
一 种 高 级 形式 ,见解 新 颖 ; 如 地 理学 的 分 支 学 科 越 来 越 繁多 ， 且 第 
此 之 间 的 分 离 也 愈 见 明显 ; 在 区 域 地 理 的 研究 和 写作 之 中 ,科学 与 
艺术 的 分 界线 究竟 应 当 如 何 划分 ” 这些 经 常 困惑 着 我 们 的 问题 书 
中 都 有 一 定 论述 ,虽然 有 的 并 没有 提出 明确 的 答案 。 总 之 ， 本 书 
所 论 都 是 地 理学 中 的 重大 问题 ,通过 从 方法 论 上 探讨 ,会 有 益 于 我 
们 提高 鉴别 、 分 析 的 能 力 。 

(三 ) 

本 书 在 国外 出 版 后 ,立即 在 地 理学 界 引起 了 强烈 的 反响 ,一 些 
有 影 啊 的 地 理学 家 纷纷 著 文 ， 给 予 本 书 高 度 评价 。 认 为 :“ 这 是 第 
一 本 关于 “新 地 理学 :哲学 的 重要 著作 ,是 一 本 受到 广泛 喝彩 的 书 ” 
〈《 约 得 斯 顿 ,1979); 是 “对 地 理学 中 实证 主义 方法 论 第 一 次 作出 的 
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充分 说 明和 论证 ”约翰 斯 顿 ,1983); 是 “ 自 哈 特 向 的 经 典 著作 “地 
理学 的 性 质 > 发 表 以 来 ,关于 这 个 主题 的 最 权威 ,最 富 教 益 的 说 明 ” 
肯尼迪 ,1970); “是 地 理学 中 车 干 年 以 来 最 重要 的 著作 ,…… 不 愧 
为 这 一 领域 向 理性 化 发 展 的 里 程 碑 ,，…… 不 仅 对 富 于 思索 的 地 理 
学 者 ,而 且 对 任何 社会 科学 和 历史 科学 中 关心 理论 建设 的 学 者 ,都 
是 一 部 必 读 书 ”( 泽 林 斯 基 ,1971)。 更 有 甚 者 , 称 之 为 “新 (理论 ) 地 
理学 的 圣经 "(皮特 ,1977)。 苏 联 在 1974 年 出 版 了 本 书 的 俄 译本 ， 
苏联 地 理学 家 们 对 这 本 书 也 给 予 很 高 评价 ,认为 它 “ 在 地 理学 理论 
基础 的 诸多 方面 比 阿 努 钦 的 < 地 理学 理论 问题 ?要 高 出 一 筹 "( 萨 乌 
什 金 ,1975)。 对 这 些 评价 和 本 书 的 论述 ， 相 信 我 国 读者 有 能 力 加 
以 分 析 鉴别 。 

地 理学 科学 化 的 一 个 重要 标志 是 理论 地 理学 的 产生 和 发 展 。 
其 重要 著作 按时 间 先 后 届 指 可 数 的 有 B. A. 阿 努 钦 的 * 地 理学 理论 
问题 C1960) .W. 邦 奇 的 < 理论 地 理学 ?(19627 和 了 . 哈 格 特 的 < 人 文 
地 理学 中 的 区 位 分 析 》(1965) 三 书 。 而 哈 维 的 地 理学 中 的 解释 > 
没有 把 理论 地 理学 局 限于 具体 理论 ,方法 或 学 科 性 质 ,而 是 从 方法 
论 的 角度 开拓 地 理学 理论 ,开创 理论 地 理学 研究 的 新 局 面 。 为 此 ， 
英国 皇家 地 理学 会 于 1972 年 以 “吉尔 纪念 疾 ”(Gil Memorial 
Award) 授予 哈 维 ， 表 彰 他 “对 理论 地 理学 的 诸多 贡献 >。 哈 维 在 
1982 年 还 得 到 美国 地 理学 家 联合 会 授予 的 荣誉 奖 , 嘉 奖 他 “在 发 展 
人 文 地 理学 分 析 方法 和 行为 研究 的 哲学 基础 方面 ， 以 及 在 基于 经 
典 政治 经 济 学 原理 对 城市 地 理 现象 提供 新 的 解释 方面 所 作 的 杰出 
贡献 ”。 

本 书 对 西方 地 理学 发 展 的 影响 至 今 仍 然 很 明显 。 尽 管 七 、 八 
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十 年 代 科学 哲学 界 已 普遍 认识 到 逻辑 实证 主义 的 不 足 ， 科 学 哲学 
已 有 新 的 发 展 ; 西方 地 理学 在 关注 福利 ,贫困 .社会 公正 ,决策 等 问 
题 时 , 也 看 到 了 价值 观念 和 人 的 主观 性 等 因素 的 作用 ,从 而 引入 了 
现象 学 .理念 论 . 存 在 主义 等 哲学 思想 及 其 方法 论 ， 但 有 关 论著 在 
地 理学 理论 上 的 影响 , 远 不 能 与 本 书 同日 而 语 ,而 在 指导 西方 地 理 
学 研究 方面 ， 当 今 的 主流 仍 是 哈 维 在 本 书 中 所 总 结 并 发 展 了 的 那 
些 方法 论 。 至 今 本 书 仍 是 西方 地 理学 科学 方法 论 方面 的 权威 
教 本 。 


cm) 


本 书 初版 至 今 已 有 二 十 年 ， 科 学 在 发 展 ， 人 们 的 认识 也 在 发 
展 。 今 天 ,我 们 在 把 它 推荐 给 我 国学 术 界 时 ,也 应 当 指出 它 的 缺陷 
和 不 足 。 

本 书 最 大 的 缺点 是 : 虽然 哈 维 已 洞察 到 数量 运动 割断 了 地 理 
学 的 历史 发 展 ， 但 他 仍然 大 大 地 忽略 了 地 理学 中 长 期 使 用 的 合理 
的 传统 方法 。 例 如 ,对 于 区 划 方法 ,本 书 仅 在 第 153 页 上 引述 别人 
的 论点 ,认为 区 划 无 非 是 分 类 的 特殊 方式 ,因此 就 略 而 不 硕 。 事 实 
上 区 划 与 分 类 固然 有 联系 ,但 二 者 并 不 等 同 ， 而 是 有 更 多 的 区 别 ， 
作为 方法 论 专著 而 如 此 忽略 地 理学 中 这 一 重要 研究 方法 是 很 不 应 
该 的 。 又 如 ,本 世纪 之 初 , 戴 维 斯 就 提出 “解释 性 描述 "， 后 来 在 工 
作 中 一 直 被 奉 为 主 泉 ,影响 深远 ,但 本 书 虽然 论 及 认识 性 描述 ， 对 
这 一 准则 却 未 加 齐 析 ,认为 它 与 解释 没有 本 质 上 的 不 同 ,也 就 一 笔 
掠 过 ; 比较 方法 可 以 说 是 地 理学 的 看 家 本 领 ， 而 本 书 虽然 担 到 了 ， 
但 未 作 详细 论述 ,这 些 都 不 能 不 令 人 失望 。 


vill 译 者 前 高 


在 哲学 和 方法 论 的 关系 上 ， 哈 维 的 观点 是 比较 含混 的 。 就 全 
书 看 来 ,他 似乎 主张 二 者 相互 联系 ,不 能 分 离 。 但 本 书 开头 却 又 声 
称 方法 论 和 哲学 可 以 分 离 ， 在 方法 论 上 采取 某 种 立场 并 不 一 定 要 
在 哲学 上 采取 一 致 的 立场 。 关 于 地 理学 的 性 质 ， 他 开头 引用 的 是 
哈 特 向 的 区 域 分 异 ,后 来 (在 第 九 章 ) 他 又 悄悄 地 放弃 了 ,而 偏重 于 
空间 组 织 。 这 些 相互 矛盾 的 观点 ， 不 会 不 在 某 种 程度 上 损 竺 本 书 
的 立论 基础 。 

哈 维 在 本 书 中 的 方法 论 立场 ,基本 上 是 逻辑 实证 主义 的 ,这 使 
他 对 历史 、 社 会 因素 在 科学 认识 中 的 作用 评价 不 足 。 此 类 因素 在 
地 理学 中 的 作用 远 胜 于 其 它 自然 科学 ， 本 书 既 为 地 理学 方法 论 专 - 
著 , 却 未 予 充分 重视 ,不 能 不 说 是 又 一 不 足 之 处 。 此 外 ， 这 一 方法 
论 立场 ,使 本 书 在 充分 认识 到 从 演 经 到 理论 的 方法 的 意义 时 ,对 从 
观察 到 归纳 .到 理论 的 方法 却 不 够 重视 ， 在 偏重 逻辑 思辩 的 同时 ， 
对 现实 世界 固有 的 客观 规律 、 对 理论 如 何在 解决 实际 问题 中 开拓 
前 进 、 对 理论 在 社会 实践 中 的 作用 .对 检验 真理 的 实践 标准 都 有 意 
无 意 地 忽略 了 ,这 些 都 损害 了 本 书 的 完整 性 。 

哈 维 在 本 书 初版 后 ， 也 逐渐 认识 到 地 理学 实证 主义 基础 的 局 
限 , 放 弃 了 逻辑 实证 主义 立场 ,并 将 其 主要 关注 从 科学 方法 论 思 炭 
转向 实际 社会 问题 的 研究 。 他 在 1973 年 出 版 了 第 二 本 书 一 一 < 社 
会 公正 与 城市 ;CSccial Justice and the City), 2— REE A 
摩 城市 问题 的 论文 。1982 年 又 出 版 了 第 三 本 书 一 一 资本 的 限 
fiJ>(The Limits to Capital), 考察 了 马克 思 的 经 济 学 理论 和 研究 
方法 ,并 应 用 于 发 达 资 本 主义 国家 的 城市 化 研究 中 。 他 在 19844 
还 发 表 了 一 篇 名 为 < 论 地 理学 的 历史 和 现状 历史 唯物 主义 宣言 
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序 
让 我 从 解释 这 本 论述 地 理学 中 的 解释 的 书 是 如 何 产生 的 作为 
开头 。 往 往 有 这 种 情形 ， 为 写作 一 本 书 而 私下 辩护 和 把 它 出 版 而 
公开 辩护 ， 多 少 有 点 不 同 。 我 写作 这 本 书 主要 是 教育 自己 。 我 起 
把 它 出 版 ,因为 我 的 确 感到 有 许多 地 理学 家 ,无 论 是 年 径 的 和 老 的 ， 
与 我 开始 写作 以 前 处 于 相似 的 无 知 状态 。 假如 他 们 读 了 这 本 书 ， 
能 于 我 从 写作 中 所 获得 的 理解 和 洞察 有 所 得 的 话 ， 即 便 是 一 小 部 
分 ,他 们 亦 将 获 益 。 让 我 解释 一 下 在 我 落笔 以 前 ,我 所 存在 的 自己 
的 无 知 的 性 质 。 
以 华盛顿 大 学 为 革新 中 心 的 所 谓 “ 计 量 革命 "缓慢 地 渗透 进 地 
理 社团 中 去 ,在 六 十 年 代 早期 ,在 一 批 先锋 人 士 中 ， 以 计算 相关 系 
数 .进行 “t” ESLIRE, KERERE R ARTAL 
FRAMH, 1 Re ARI T HbR Re AR AT RE 
表 的 论文 ， 我 感到 狼 狐 。 我 必须 向 儿 位 有 识 见 〔〈 也 许 他 们 有 偏 
见 ? 的 编辑 致谢 ,他 们 拒绝 发 表 这 些 论文 ， 无 疑 是 保护 我 的 学 术 声 
誉 不 致 受 未 成 熟 的 损害 ! 我 更 感 狼 狐 的 是 , 发 现 我 常常 不 能 阐明 自 
己 分 析 的 结果 。 最 初 我 归咎 于 我 没有 统率 统计 学 和 数学 的 才能 (从 
学 校 和 大 学 中 一 种 强烈 的 “文科 ?背景 所 产生 的 可 悲 状态 )。 缺 乏 
一 种 适当 训练 ,无疑 说 明了 我 著作 中 的 许多 技术 的 缺点 “〈 最 显著 
的 印刷 出 来 的 例子 是 一 个 回归 方程 计算 完全 错误 一 一 我 不 懂得 人 
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若 X 被 回归 到 ， 得 出 的 结果 不 同 于 从 r EAX). ARARA 
我 的 技术 ( 它 看 来 永 无 止境 ) ,使 我 愈 感到 包含 着 更 多 的 重要 事物 。 
所 以 我 决定 以 某 些 时 间 致 力 于 计量 革命 和 它 的 含意 的 系统 OF 究 。 
我 有 幸 得 到 允许 在 布 里 斯 托 尔 大 学 向 大 学 生 讲 授 地 理学 方法 论 的 
课程 ,我 并 愿意 感谢 过 续 几 班 的 大 学 生 在 五 .六 年 中 间 忍 耐 地 听 我 
暗中 瞎 摸 ， 试 图 理 出 比较 复杂 的 概念 问题 和 方法 论 问 题 。 我 必须 
同样 感谢 在 宾夕法尼亚 州 的 一 个 毕业 生 研 究 班 ， 在 1965 一 6 年 
学 期 宽恕 了 我 。 从 这 一 研究 中 产生 了 一 个 中 心 的 对 我 说 来 是 至 关 
紧要 的 结论 。 计 量 革命 含有 一 种 哲学 革命 的 意思 。 如 果 我 不 调整 
我 的 哲学 的 话 ， 则 计量 化 的 方法 将 真正 地 把 我 引进 死胡同 。 我 没 
有 掌握 新 的 方法 论 的 失败 ,完全 是 试图 将 新 酒 注入 旧 瓶 的 结果 。 我 
强迫 将 我 的 哲学 态度 转向 一 种 不 相 容 的 方法 论 。 我 必须 决定 究竟 
是 放弃 我 的 哲学 态度 〈 从 我 在 剑桥 6 年 只 能 称 之 为 “传统 的 ”地 理 
学 的 灌输 中 所 稳步 累积 起 来 的 ), 还 是 放弃 计量 化 。 我 极为 仔细 地 
考虑 了 这 个 问题 ,并 惊奇 地 发 觉 当 冒险 走 上 计量 化 道路 上 的 时 候 ， 
我 能 够 保留 我 所 看 重 的 大 部 分 哲学 见地 。 那 些 我 必须 放弃 的 我 的 
地 理 哲学 各 方面 ,站 在 其 他 立场 上 ,我 就 能 轻而易举 地 摆脱 。 那 种 
事物 确实 是 独特 的 或 是 人 类 行为 是 不 能 量 测 的 等 等 假定 CORE 
隐藏 的 和 含糊 的 ); 当 受 到 严格 的 思考 之 后 ,就 转变 成 抑制 并 毫 无 
意义 。 我 也 发 觉 我 常常 错误 地 益 述 许多 假定 ， 它 们 必定 商定 于 统 
计 方 法 之 上 ,一 旦 去 掉 了 错误 阐述 , 则 我 的 地 理 哲学 和 新 的 方法 论 
之 间 的 冲突 也 就 烟消云散 。 当 我 设法 把 传统 的 地 理学 思想 的 积极 
方面 和 计量 化 所 蕴含 的 哲学 汇合 在 一 起 时 ， 我 惊奇 地 观察 到 地 理 
学 的 全 部 哲学 变 得 多 么 生气 勃勃 和 至 关 重 要 。 它 开 膀 了 一 个 全 新 
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的 思想 世界 ,在 其 中 我 们 可 以 理论 地 和 分 析 地 思考 而 无 所 县 惧 , 在 
其 中 我 们 可 以 同样 的 语句 谈论 个 体 和 群体 ， 在 其 中 我 们 可 从 同 
样 的 角度 来 概括 类 型 和 详 论 各 种 区 位 。 关 于 传统 地 理学 的 目的 和 
任务 (的 确 它们 要 受到 嘉奖 和 鼓励 ), 在 我 看 来 似乎 没有 错 , 但 是 作 
为 一 个 学 术 事业 , 它 要 想 办 法 处 理 ,否则 就 有 这 样 许多 清 规 戒 律 为 
自己 划 地 为 牢 ,以 致 无 法 实现 为 自己 设置 的 目的 和 任务 .特别 是 ,就 
总 的 说 来 ， 地 理学 家 们 不 善于 利用 科学 方法 的 神奇 力量 。 这 就 是 
科学 方法 的 哲学 , 它 蕴 含 在 计量 化 之 中 。 

有 些 人 对 “科学 方法 ”这 术语 可 能 娟 缩 不 前 ,所 以 我 得 声明 ,我 
以 一 种 极为 宽广 的 意义 来 阐明 它 ， 即 为 了 合理 的 论证 而 树立 并 加 
以 遵守 的 合宜 的 智力 标准 。 现 在 这 点 很 明显 ， 我 们 能 遵守 这 些 标 
准 而 无 需 耽 泣 于 计量 化 之 中 。 高 明 的 地 理学 家 始终 遭 守 着 它们 。 
但 奇怪 的 是 计量 化 向 我 指明 了 我 自己 的 标准 是 多 么 马虎 一 因此 
有 那些 不 可 能 发 表 的 论文 。 我 以 为 计量 化 最 重要 的 效果 是 强迫 我 
们 逻辑 地 和 前 后 一 贯 地 去 思维 ,然而 在 以 前 ,我 们 不 是 那样 做 的 。 
这 个 结论 引导 我 去 改变 我 的 方法 的 重点 。 虽然 这 并 不 是 偶然 的 ， 
计量 化 正在 迫使 我 们 去 提高 论证 的 标准 ,但 如 果 我 们 愿意 的 话 ,我 
们 可 以 提高 标准 而 无 需 再 提 计 量化 。 所 以 计量 化 的 问题 本 身 逐 渐 
显现 于 背景 之 中 。 我 对 逻辑 论证 和 推论 中 的 标准 和 规范 的 一 般 性 
问题 愈 来 念 感 兴趣 ， 这 些 问题 为 地 理学 家 在 研究 过 程 中 应 当 接受 
的 。 这 些 标准 和 科学 作为 整体 不 能 相 分 离 。 总 之 ， 我 对 地 理学 中 
的 科学 方法 (不 管 怎么 想法 ) 的 作用 感到 兴趣 。 现 在 有 许多 人 在 科 
学 的 道路 上 已 训练 有 素 ， 以 致 看 来 在 它 的 方法 上 无 需 再 受 正规 的 
教导 。 向 这 辈 人 施 教 ， 似 乎 是 他 们 对 正规 化 是 怎么 一 回 事 早已 直 
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觉 地 懂得 。 但 有 许多 地 理学 家 需要 正规 施 教 ， 因 为 他 们 像 我 一 样 
没有 上 升 到 科学 的 道路 上 。 即 便 是 已 相当 直觉 地 掌握 科学 方法 的 
地 理学 家 ， 也 不 能 不 注意 它 的 形式 分 析 。 一 种 直 堂 的 掌握 来 自 知 
党 对 象 和 实例 的 传授 。 这 样 一 类 掌握 常 足以 驾驭 例 行 工作 〈 大 部 
分 科学 是 例 行 的 )。 但 它 常常 不 能 抓 住 新 间 题 ， 因 为 这 些 问题 是 
没有 前 例 的 。 在 这 点 上 ， 常 常 必需 懂得 科学 方法 作为 整体 的 哲学 
支撑 。 

科学 方法 提供 我 们 锋利 的 工具 。 但 任何 工匠 将 会 告诉 你 滥用 
锋利 的 工具 时 ， 它 能 够 造成 很 大 的 危害 。 晤 锋利 的 工具 是 数学 和 
统计 学 所 提供 的 。 前 者 向 我 们 提供 了 用 公式 表示 论点 的 严密 而 又 
简单 的 方法 ， 而 后 者 向 我 们 提供 了 数据 分 析 和 以 有 关 数 据 来 试验 
假说 的 工具 。 我 相信 在 地 理学 中 ， 这 些 工具 常 被 滥用 或 误解 。 我 
断然 控诉 有 关 这 方面 的 罪过 。 如 果 我 们 在 研究 中 控制 地 利用 这 些 
锋利 的 工具 ， 我 们 必须 理解 运用 它们 哲学 的 和 方法 论 的 假说 。 自 
然 ,通过 科学 方法 的 分 析 , 这 些 假说 明确 地 建立 起 来 。 但 是 我 们 必 
须 保证 所 接受 的 有 关 科 学 的 特殊 工具 的 假说 ， 并 不 与 为 了 合理 论 
证 和 推论 所 树立 的 标准 而 使 用 的 更 为 宽广 的 假说 发 生 冲突 。 所 以 
在 计量 技术 和 平常 的 合理 论证 及 推论 碰 在 一 起 的 点 上 ， 合 适 的 方 
法 就 见得 加 倍 重要 。 因 此 计量 化 的 重要 就 在 于 此 。 所 以 我 们 必须 
将 假说 顾及 地 理 研究 中 的 所 有 层次 。 我 从 探讨 理解 科学 的 某 些 有 
效 工具 的 性 质 开 始 ,而 以 理解 过 程 的 完整 性 结束 ,这 些 过 程 导致 地 
理 理解 的 获得 和 总 其 成 。 

所 以 本 书 讲 的 是 获得 地 理 理解 和 知识 的 各 种 方法 与 合理 论证 
及 推论 的 种 种 标准 ,为 了 保证 过 程 是 合 平 道理 的 ,它们 是 必 不 可 少 
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的 。 对 于 判断 一 个 论证 是 否 有 力 ,使 用 的 技术 是 否 得 当 , 或 者 解释 
是 否 合理 的 指标 ， 我 想 作 些 系统 的 讲述 。 我 并 不 以 为 我 详细 讲述 
的 这 些 指标 是 正确 无 误 的 。 无 知 是 相对 的 。 和 我 五 年 以 前 的 情况 
相 比 ,现在 我 感觉 更 为 精通 和 聪明 ,但 是 对 我 仍 须 学 习 , 相对 说 来 ， 
我 感觉 到 比 以 前 更 为 无 知 。 的 确 , 自 1968 年 6 月 结束 这 个 手稿 以 
来 ,我 已 改变 了 几 处 观点 ,并 能 识别 在 分 析 中 的 错误 和 不 足 。 所 以 
这 是 一 个 极为 临时 的 报告 一 一 一 个 人 在 特定 时 刻 的 观点 。 我 不 指 
望 它 成 为 某 些 新 的 正统 观念 的 基础 ,就 一 个 人 的 意志 说 来 ,我 肯定 
不 会 用 这 些 名 词 来 保卫 它 。 我 的 目的 是 开放 竞技 的 场所 ， 而 不 是 
关闭 它 ,使 之 脱离 将 来 的 发 展 。 
在 构筑 这 一 临时 报告 之 中 ， 我 得 到 许多 帮助 。 我 以 赖 弗 休 尔 
姆 奖学金 在 乌 普 萨 拉 大 学 度 过 1960 一 1 年 ， 并 要 感谢 在 我 完成 博 
士 学 位 以 后 给 我 一 年 的 经 济 资助 ,使 我 得 以 思考 各 类 事情 ,而 在 以 
前 是 没有 时 间 的 。 当 我 停留 于 乌 普 萨 拉 期 间 ， 我 和 根 纳 。 奥 尔 森 
结 成 了 永久 的 友谊 ,并 在 早期 我 们 互相 支援 。 在 1964 年 夏 ， 我 得 
到 国家 科学 基金 会 的 帮助 ,出 席 了 西北 大 学 的 空间 统计 学 会 议 , 我 
并 必须 承认 这 一 经 历 是 一 次 外 伤 。 在 那 次 会 议 上 ， 米 克 尔 . 达 赛 
对 我 的 思想 给 予 巨大 的 刺激 ,此 后 他 以 未 发 表 的 材料 供给 我 ,并 感 
谢 他 允许 我 从 中 摘 引 。 沃 尔 多 ， 托 布 勒 同样 送 我 未 发 表 的 材 料 ， 
也 感谢 他 允许 我 从 中 援引 。 我 也 必须 感谢 布 里 斯 托 尔 大 学 的 同事 
们 ,特别 是 阿 仑 REMERA . 加 纳 , 提 供 了 一 种 在 思考 和 工作 上 
都 轻松 愉快 而 又 具有 刺激 的 气氛 。 当 我 在 宾 州 的 那 年 ， 彼 得 E 
尔 德 也 给 我 充分 思 沽 的 环境 。 各 种 各 样 的 人 对 手稿 和 蓝 茂 其间 的 
思想 进行 了 挑 症 索 疤 。 阿 仑 . ORES DE + EIT HIT a. M 
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仑 ' 斯 科 特 . 罗 吉 ' 唐 斯 . 博 勃 . 科 尔 努 特 . 鲁 德 ， 怀特. 基 思 ' 已 
塞 特 . 康 拉 德 .斯 特 拉 克 以 及 其 他 人 提 了 建议 ,其 中 有 一 些 我 已 采 
纳 。 不 提 英 国 地 理学 界 的 “可 怕 的 率 生子? 迪克“ 乔 利 和 彼得 … 哈 
格 特 ,感谢 就 难以 完全 。 前 者 恰 在 我 于 1960 年 离开 剑桥 之 前 ， 问 
我 介绍 了 统计 方法 ， 自 此 以 后 ， 继 续 给 我 最 激励 地 投射 思想 。 彼 
得 ， 哈 格 特 对 我 十 分 和 善 ， 特 别 是 他 成 为 布 里 斯 托 尔 的 教授 以 
Jat, MAR REE AR ATCA RR RSIS ARK 
思 , 我 并 且 相 信 英 国 地 理学 界 亦 归功 于 他 们 。 

我 也 需要 感谢 各 色 各 样 的 人 ,在 撰写 这 本 书 的 期 间 , 他 们 帮助 
我 ,使 我 不 致 分 心 。 马 尔 西 亚 . 迈 尔 斯 。 戴 维 斯 、 约 翰 、 科 尔 特 腊 
AB SG + “BAR SE bep RT. F E EHE ot ee EEE: 
布 勒 斯 特 和 杰克 ,在 事情 看 来 阴暗 不 如 意 时 ,他 们 帮助 我 维持 内 心 
的 平衡 。 我 也 感谢 马尔 西亚 帮助 编制 索引 。 向 每 一 个 恰 快 的 同事 
们 ,我 致 以 衷心 的 感谢 。 


KU + Oe 
于 克 里 夫 顿 , 布 里 斯 托 尔 
”1969 年 3 月 
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哲学 方法论 与 解释 


第 一 童 ” 地 理学 的 哲学 和 方法 论 


考虑 下 列 陈述 : 
地 理学 着 重 描述 和 解释 地 球 表面 的 地 区 差异 。 

像 这 样 一 个 陈述 ， 可 以 被 某 些 人 认为 是 地 理学 领域 的 一 个 适 
当 定 义 。 其 他 人 可 表示 肛 议 ， 并 建议 几 个 另外 的 定义 。 我 的 本 意 
并 不 是 来 为 这 个 陈述 辩护 。 我 所 愿望 的 仅 是 分 析 它 的 形式 。 对 这 
个 陈述 稍 加 检查 ， 就 能 发 现 它 可 以 剖 为 两 半 。 前 面 的 一 半 是 关于 
我 们 应 当 如 何 来 进行 斌 究 现象 ， 特 别 是 涉及 了 描述 和 解释 两 道 工 
序 。 陈 述 的 后 面 一 半 是 美 于 我 们 应 当 研究 的 是 什么 ， 它 确定 了 描 
述 和 解释 这 两 道 工 序 应 当 用 于 什么 对 象 和 事件 的 范围 。 对 本 书 说 
洲 , 这 种 差别 是 根本 的 , 它 是 如 此 重要 ， 所 以 我 们 以 详尽 地 考察 它 
作为 开始 。 为 了 方便 起 见 ， 我 们 将 陈述 的 后 半 部 指 为 地 理 研 究 的 
目标 或 实质 性 对 象 ,前 半 部 指 为 研究 的 方法 ， 

选择 以 "地球 表面 的 地 区 差异 "为 地 理 研 究 的 任务 是 一 个 可 争 
议 的 问题 。 询 问 我 们 如 何 来 驳斥 它 ,是 饶 有 兴味 的 。 例 如 ,我 们 不 
能 表示 它 在 逻辑 上 是 无 力 的 ,在 逻辑 上 不 前 后 一 货 , 或 在 逻辑 上 是 
不 可 想象 的 。 以 这 种 方式 论 , 可 能 涉及 几 个 重复 的 任务 ,但 我 们 在 
这 儿 所 讲 的 特殊 任务 并 不 包含 任何 内 在 的 矛盾 。 我 们 可 能 辩 称 它 
不 值得 作为 一 个 任务 ,因为 它 过 于 空 攻 ,对 我 们 没有 多 大 用 处 ， 或 
是 它 不 符合 大 多 数 地 理学 家 在 从 事 某 些 实质 性 研究 时 所 树立 的 任 
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务 。 我 们 可 以 辩论 ,认为 任务 在 逻辑 上 规定 了 研究 的 一 种 程序 ,这 
在 最 近 的 将 来 不 太 可 能 实现 ， 因 此 任务 是 不 健全 的 。 但 不 论 我 们 
可 能 作出 什么 样 合 平 逻 辑 的 辩论 ,这 一 点 是 清楚 的 , 即 我 们 可 以 辩 
论 到 终了 的 唯一 根据 ,任务 是 信念 的 根据 。 作 为 个 体 来 说 ,我 们 具 
有 价值 。 这 些 价值 的 确 和 我 们 生息 和 工作 其 间 的 社会 分 不 开 的 ， 
再 从 较 狭 范围 来 说 ， 它 们 不 太 可 能 与 我 们 所 接触 和 互相 影响 的 其 
他 地 理学 家 独立 开 来 。 引 导 我 们 到 所 领受 任务 的 这 些 价值 是 值得 
的 ,根据 我 们 自己 的 价值 ,我 们 可 就 “地 球 表面 的 地 区 差异 ”作为 研 
究 的 一 项 有 价值 的 任务 进行 辩论 。 我 们 甚至 可 以 充分 参照 社会 价 
值 ， 并 证 明 这 个 特殊 任务 和 当前 我 们 自己 的 社会 中 存在 着 的 流行 
价值 是 不 相称 的 ,例如 ,对 一 个 悉心 研究 规划 问题 的 社会 地 理学 家 
来 说 , 比 起 “地 球 表面 的 地 区 差异 ”来 ， 还 是 以 < 人 类 活动 的 空间 组 
织 ” 作 为 地 理 研究 的 任务 合适 。 

由 于 各 有 自己 的 价值 观念 ， 因 此 不 同 的 地 理学 家 和 地 理学 家 
集团 就 有 相当 不 同 的 任务 。 假 设 我 们 希望 转变 一 个 人 的 地 理 任 务 
观 使 之 同 我 们 自己 一样 ， 我 们 唯 有 通过 转变 他 的 信念 才能 达 到 。 
例如 我 们 可 诉 诸 和 于 他 的 社会 良心 ， 指 出 加 尔 各 答 街头 的 贫 荡 和 悲 
惨 境况 ,以 此 来 设法 转变 他 ,使 他 认识 到 地 理学 在 减轻 饥 菏 和 悲惨 
境况 方面 是 有 所 作为 的 。 或 是 我 们 可 以 利用 他 的 爱 美 情绪 ， 使 他 
踊 中 于 罗马 废墟 之 间 , 从 而 使 他 转变 到 这 一 立足 点 上 ,为 景观 随时 
间 而 变迁 的 “感觉 ?所 和 包围。 但 是 我 们 不 能 以 逻辑 上 的 争论 来 挫 毁 
他 的 信念 ,我 们 只 能 以 这 类 争论 来 支持 自己 的 信念 。 

我 们 研究 的 任务 建立 于 其 上 的 信念 ,形成 我 们 的 哲学 ,形成 我 
们 个 人 的 生命 观 和 生活 观 。 所 以 ， 通 常 将 地 理学 工作 中 这 些 信念 
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的 表示 指定 为 地 理学 的 哲学 。 这 类 哲学 有 许多 种 。 每 种 为 我 们 提 
供 了 一 种 地 理学 性 质 的 鲜明 观点 。 这 类 哲学 国 与 国 不 同 ， 随 集团 
而 不 同 ， 亦 因 时 而 异 。 有 人 认为 这 些 形形色色 的 哲学 是 人 身上 隐 
蕊 的、 渗透 的 某 些 态度 的 模糊 表达 ,它们 形成 了 地 理学 的 本 质 。 真 
实 的 地 理 著作 就 这 样 被 认为 是 基本 的 地 理学 的 某 种 腾 胱 表示 ， 这 
和 柏拉图 认为 知觉 经 验 是 外 界 “本 质 ”的 某 种 膀胱 表示 有 点 属于 同 
一 方式 。 讨 论 地 理学 形形色色 的 哲学 ， 或 是 探讨 它们 如 何 才能 得 
到 综合 ， 这 些 不 是 我 的 目的 。 我 们 现在 目的 的 要 点 是 说 明 这 些 哲 
学 是 仰 闲 于 信念 ， 并 且说 明 虽 然 我 们 可 以 分 析 它 们 来 确定 一 致 性 
和 连贯 性 ,然而 离开 了 它们 的 基础 ,我 们 便 不 能 分 析 。 

我 们 已 经 表明 了 地 理学 这 类 哲学 的 主观 基础 ， 就 应 当 考 虑 利 
用 这 类 和 哲学。 除非 有 某 种 任务 ,否则 所 有 的 分 析 是 空 泛 的 ,这 是 明 
摆 着 的 事实 。 任 务 不 可 能 简单 地 说 明 , 它 可 能 心 会 而 不 能 言传 , 它 
甚至 可 能 是 非常 模糊 的 。 但 如 果 连 研究 什么 的 概念 也 没有 ， 就 将 
没有 地 理学 或 任何 某 种 知识 ， 只 有 为 数学 体系 和 逻辑 建筑 起 来 的 
运算 所 提供 的 空洞 的 分 析 性 理解 。 所 以 ,没有 某 种 任务 ,我 们 就 不 
能 行进 ,而 限定 一 项 任务 , 昌 是 临时 地 ， 却 等 于 为 地 理学 本 身 假定 
了 一 个 某 种 哲学 地 位 。 所 以 有 关 哲 学 的 信念 或 地 理学 的 性 质 ， 对 
于 从 事实 质 性 的 地 理工 作 是 有 决定 性 意义 的 。 本 章 开 头 陈述 的 后 
半 部 分 为 我 们 提供 了 一 组 任务 ,一 组 信念 ,我 们 可 以 用 它 作为 研究 
的 基础 。 我 们 或 者 接受 它 ， 或 者 另外 去 找 在 某 些 方面 我 们 认为 更 
为 合适 的 任务 。 

陈述 的 前 半 部 分 提 到 了 描述 和 解释 。 当 我 们 用 描述 这 一 名 记 
时 ， 我 们 常用 来 指 某 种 认识 性 描述 。 我 们 并 不 以 信 手 写 来 的 描述 
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事件 为 满足 ， 我 们 设法 使 描述 显得 首尾 一 贯 ， 使 之 合理 和 符合 实 
际 ， 我 们 以 一 种 特殊 的 方式 来 驾 狼 描述 的 秤 句 ， 使 我 们 理解 的 一 
种 状态 得 以 再 现 。 要 在 我 们 所 谓 的 认识 性 描述 和 解释 之 闻 加 以 区 
别 ,现在 证 明 是 困难 的 。 实 际 上 ,近代 分 析 认 为 ， 认 识 性 描述 和 解 
释 仅 是 程度 上 的 差别 ， 而 不 是 本 质 的 不 同 。 后 者 更 明显 地 着 重 于 
相互 联系 的 分 析 ， 而 前 者 倾向 于 表示 这 类 联系 的 必需 而 已 。 无 论 
我 们 是 否 接 受 描述 与 解释 在 本 质 上 是 类 似 的 ,关系 不 大 ,因为 此 后 
的 考虑 ,对 于 它们 是 分 是 合 都 同样 适用 。 为 着 方便 起 见 , 所 以 将 在 
解释 的 宽泛 标题 之 下 ,把 它们 总 括 在 一 起 。 

这 就 有 兴味 地 提出 询问 ,既然 我 们 注重 的 是 任务 ,如 何 为 一 项 
特殊 的 解释 辩护 。 关 于 解释 ,我 们 有 逻辑 根据 为 之 辩护 ,这 是 清楚 
的 。 我 们 能 断言 在 逻辑 上 不 健 人 全， 断言 不 能 从 前 提 中 推导 出 逻辑 
性 结论 ， 或 是 在 论证 上 逻辑 有 些 前 后 不 一 致 而 使 解释 没有 意 义 。 
所 以 ， 解 释 为 一 项 至 关 重要 的 逻辑 程序 ， 并 能 经 受 深刻 的 逻辑 分 
析 。 关 于 解释 确 有 所 个 问题 不 能 离开 哲学 信念 而 独立 解决 一 一 证 
实 和 确认 是 首要 的 例子 .尽管 如 此 ,我 们 在 考虑 它 的 哲学 支持 感到 
烦恼 之 前 ， 还 是 可 理直气壮 地 坚持 认为 一 个 解释 在 逻辑 上 应 当 是 
健全 的 ,加 深 我 们 对 健全 解释 的 逻辑 的 理解 ,现在 已 成 为 逻辑 学 家 
和 哲学 家 〈 特 别 是 逻辑 实证 论 者 和 科学 哲学 家 ) 所 关心 的 问题 。 昌 
然 他 们 确实 没有 专心 致 志 于 此 ， 但 从 近 五 十 年 来 他 们 所 做 的 大 部 
分 工作 看 来 ,他 们 企图 树立 准则 ,根据 它们 ， 我 们 可 以 判断 一 个 特 
殊 的 解释 论证 究竟 是 否 健全 。 在 提出 解释 的 时 候 ， 我 们 必须 考虑 
到 这 类 维 则 ， 并 力求 证 明 至 少 我 们 提出 的 解释 是 和 它们 一 致 的 。 

在 我 看 来 ， 地 理学 方法 论 者 的 任务 是 考虑 把 这 类 准则 应 用 于 
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现象 的 解释 。 所 以 方法 论 者 关心 的 是 “证 明 的 逻辑 ”， 而 不 是 
站 对 志明 学 性 的 人 念 的 哲学 支持 。 所 以 哲学 家 和 方法 论 者 的 
任务 很 不 相同 。 前 者 关 心 的 是 理论 思索 和 价 入 判断， 以 及 什么 信 
得 和 什么 不 值得 的 内 心 质疑 。 后 者 主要 关心 解释 的 逻辑 ， 和 保证 
我 们 的 论证 是 严格 的 ,推论 是 合理 的 ,以 及 我 们 的 方法 内 在 联系 是 
前 后 一 贯 的 。 

对 本 书 来 说 ， 哲 学 家 和 方法 论 者 活动 的 区 别 是 绝对 重 要 的。 
总 之 ,本 书 着 重 的 是 方法 论 ,而 不 是 哲学 。 所 以 ， 基 本 内 容 是 完善 
准则 ,使 它 和 地 理学 中 的 解释 一 起 发 展 ， 并 分 析 各 种 不 同 的 方法 ， 
以 此 来 保证 健全 和 前 后 一 贯 的 解释 。 自 然 ， 强 调 方法 论 一 半 是 出 
于 个 人 偏好 ,但 一 半 也 是 一 种 反作用 ,反对 在 地 理论 文中 流行 讨论 
哲学 问题 而 对 方法 论 问题 很 少 一 硕 ， 或 者 最 好 的 情况 也 是 将 哲学 
和 方法 论 混杂 起 来 ,以 致 很 难 辨别 就 为 何者 。 我 的 感觉 ,涉及 到 地 

理学 思想 基础 的 文献 有 百 分 之 八 十 左右 是 理论 性 的 ， 并 且 在 风格 
上 是 哲学 的 。 自 然 ,这 点 本 身 没有 错 。 但 从 许多 例子 看 来 ,好 像 思 
考 的 能 力 总 为 特殊 的 方法 论 观点 所 约束 ,这 些 观 点 经 过 分 析 , 证 明 
是 不 必要 的 ,或 者 简直 就 不 健全 。 毫 无 疑问 ,现在 方法 论 和 哲学 互 


相 作 用 。 它 们 彼此 不 能 分 离 。 但 总 的 说 来 ， 我 们 误解 了 相互 作用 


的 性 质 ,因为 我 们 没有 理解 它们 之 间 的 差别 。 

这 种 差别 最 好 考虑 后 面 各 章 各 处 所 提 到 的 一 种 差别 来 说 明 。 
这 种 差别 存在 于 为 某 种 分 析 方 式 假 定 一 个 哲学 地 位 和 一 个 方法 论 
地 位 之 间 。 方 法 论 者 可 以 采用 某 种 分 析 方 式 ,因为 它 方便 和 有 效 ， 
因为 他 需要 工作 起 来 有 效 。 例 如 ， 他 可 以 采用 一 个 确定 性 的 或 一 
个 随机 性 的 模型 来 检验 茶几 组 现象 之 间 的 相互 作用 。 反 之 ， 哲 学 
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家 可 采用 一 种 分 析 方 式 ， 因 为 他 相信 这 是 用 来 检验 一 组 特殊 的 相 
互 作 用 的 唯一 合适 方式 。 例 如 , 由 于 相信 自由 意志 论 , 他 可 以 避 开 
确定 性 的 模型 和 确定 性 的 因果 语言 ， 而 坚信 在 自由 意志 论 的 基本 
前 提 之 下 ,唯一 合适 的 语言 是 一 种 带 有 不 确定 性 的 基本 语言 (例如 
概率 理论 )。 必 须 指 出 ,采用 一 种 方法 论 立 场 并 不 是 必需 采用 一 种 
相应 的 哲学 观点 。 例 如 ， 拉 普 拉 斯 相信 现象 的 世界 是 一 个 确定 了 
的 世界 ， 所 以 他 是 一 个 哲学 的 决定 论 者 。 然 而 他 能 发 展 概率 的 运 
算 作 为 一 种 方便 的 方法 ,强调 由 于 我 们 自己 的 无 知 和 无 能 ,为 了 使 
对 某 种 类 型 的 现象 分 析 行 得 通 ， 我 们 需要 这 样 一 种 近似 方法 。 因 
为 我 们 用 了 一 种 概率 的 模型 ， 我 们 就 无 需 采 用 一 种 哲学 的 不 确定 
性 观点 。 在 这 方面 ,方法 论 和 哲学 二 者 的 立场 彼此 是 极为 不 同 的 。 
在 地 理 文献 中 ， 这 一 差别 常 不 被 理解 。 例 如 时 常 认为 一 种 特殊 方 
法 的 利用 ,如 因果 分 析 , 就 必须 是 一 种 特殊 的 哲学 观点 ， 例 如 哲学 
的 决定 论 。 所 以 我 们 不 能 认为 从 一 种 方法 论 立 场 来 支持 一 种 哲学 
观点 。 在 其 他 方向 上 ， 这 个 关系 反而 接近 一 点 。 除 非 我 们 能 够 发 
现 不 采用 这 种 立场 的 巧妙 托 辞 ， 才 能 假定 一 种 哲学 立场 就 必须 是 
某 种 方法 论 立 场 。 除 非 他 们 像 拉 普 拉 斯 那样 承认 其 他 某 一 分 析 方 
式 是 一 种 便利 的 接近 ， 哲 学 的 决定 论 者 总 是 绝对 地 倾向 于 利用 分 
析 的 决定 方式 。 所 以 ,在 这 里 ,即使 保持 严格 的 哲学 立场 ， 仍 可 能 
采用 一 种 灵活 的 方法 论 。 

方法 论 和 哲学 之 间 的 差别 对 我 们 十 分 有 用 。 例 如 ， 它 允许 我 
们 在 重大 的 研究 中 采取 各 种 不 同 的 战略 而 无 需 把 我 们 自己 束缚 于 
某 种 相 蜡 的 哲学 ， 它 公 许 我 们 保持 一 种 特殊 的 哲学 而 无 需 拘泥 于 
我 们 的 研究 方法 。 方 法 论 和 哲学 的 明确 分 离 为 我 们 提供 了 一 个 十 
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分 灵活 的 战略 来 解决 实质 性 问题 。 它 意味 着 每 种 方法 在 为 我 所 用 
上 是 开放 的 ,只 要 这 种 利用 在 各 种 情况 下 是 合理 的 ,我 们 就 可 证 明 
这 一 点 。 因 此 ,说 明 一 个 特殊 的 分 析 方 式 如 何 ,以 及 在 什么 情况 下 
是 适合 的 ; 详细 说 明 运用 一 种 特殊 的 技术 所 需 的 种 种 假定 ; 阐明 分 
析 必 须 遵循 的 形式 ,如 果 分 析 本 身 是 严格 的 和 侵 辑 上 合理 的 话 ,这 
些 都 是 方法 论 分 析 的 重大 任务 之 一 。 所 有 这 些 都 能 独立 于 哲学 来 
完成 。 

不 过 ,我 们 已 经 讲 过 ,我 们 应 当 清 楚 地 认识 到 哲学 和 方法 论 容 
易 发 生 相 互 作用 之 点 。 我 们 已 经 提出 没有 某 种 任务 的 地 理学 是 无 
益 的 。 我 们 将 在 下 面 各 章 中 看 到 大 多 数 方法 脱离 了 任务 和 目的 以 
后 就 不 能 作出 评价 。 我 们 也 将 看 到 构筑 理论 一 一 其 本 身 在 解释 的 
全 部 程序 中 是 一 个 关键 要 素 一 一 高 度 依赖 于 纯 理 论 的 任务 ， 而 地 
- 理学 家 已 为 他 们 自己 规定 了 这 些 任务 。 有 些 哲学 家 ， 如 极为 多 种 
多 样 的 逻辑 实证 主义 者 ， 他 们 认为 一 切 知识 和 理解 能 够 离开 哲学 
的 前 提 而 发 展 。 这 样 一 种 观点 现在 已 得 不 到 普遍 支持 ， 因 为 这 样 
一 种 极端 形式 的 逻辑 实证 主义 已 证 明 是 无 益 的 。 方 法 论 没 有 了 括 
学 就 毫 无 意义 。 我 们 对 于 地 理学 最 根本 的 观点 是 方法 论 与 哲学 二 
者 必须 兼顾 。 这 样 一 种 压 心 勃勃 的 综合 不 在 这 儿 和 党 试 ， 因 为 我 们 
希望 在 完成 这 个 功绩 之 前 ， 单 独 对 方法 论 的 问题 必需 有 更 为 充分 
的 理解 。 虽 然 ,本 书 的 重点 主要 在 于 方法 论 的 问题 ,但 我 们 有 理由 
在 儿 个 地 方 要 讨论 到 涉及 地 理学 性 质 的 重要 哲学 问题 。 然 而 主要 
目的 是 将 分 别 出 本 质 是 逻辑 的 分 析 方 面 和 视 哲 学 前 提 而 定 的 方 
面 。 我 深信 惟有 分 离开 这 些 不 同方 面 ， 我 们 才能 建立 起 健全 的 方 
法 论 和 健全 的 地 理 哲学 。 
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将 方法 论 问题 和 哲学 问题 分 离开 来 ， 就 为 进 人 解释 中 所 涉及 
的 许多 问题 提供 了 一 条 方便 之 路 。 例 如 布雷 思 韦 特 C1960) 和 拉 德 
纳 C1966) 二 人 在 他 们 分 析 解释 的 形式 和 性 质 时 ， 就 大 量 利用 了 这 
种 区 分 。 他 们 所 以 这 样 做 ， 是 因为 可 使 讨论 集中 于 解释 的 形式 更 
为 限制 的 (和 更 易 处 理 的 ) 问 题 上 ,而 无 需 设 想 关 于 经 验 的 性 质 ( 即 
感知 的 性 质 ) 的 哲学 地 位 , 亦 即 伯 特 兰 ， 罗 素 (1914? 所 称 的 我 们 对 
于 外 部 世界 的 知识 。 当 然 , 后 者 的 问题 一 直 是 历代 哲学 思考 的 E 
题 。 以 它们 现代 的 方式 说 , 常 被 称 之 为 关于 人 类 交流 的 性 质 、 语 言 
的 性 质 . 对 术语 确定 意义 的 过 程 .感应 的 心理 学 和 生理 学 等 等 的 问 
题 。 作 为 一 个 分 析 家 布雷 思 韦 特 (1960,21) 对 此 曾 简单 地 述 及 ; 
科学 体系 内 部 结构 的 浸 辑 条 理 问 题 ， 和 形式 逻辑 及 形式 
KEW MEAP ARAM ERAN AM, UAI 
Bee SE VE AB aa a VSL RRA IR A, Blt EE 
已 经 建立 的 完善 的 科学 体系 。 
在 关于 解释 性 质 的 分 析 性 强 的 工作 中 ， 因 而 重点 要 置 于 它 的 
内 部 结构 和 它 的 内 在 统一 上 。 这 个 方法 提出 了 某 些 问题 ， 这 个 方 
法 也 是 本 书 方法 的 基本 脉络 。 第 一 ， 它 倾向 于 忽视 把 解释 当 作 一 
种 活动 ， 当 作 一 种 过 程 ， 当 作 可 交流 理解 的 一 种 有 组 织 的 尝试 。 
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它 确实 忽视 了 动机 的 全 部 问题 ， 而 我 们 是 怀 着 动机 来 寻找 可 接受 
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的 解释 的 。 这 个 问题 被 这 些 学 者 ,如 库 恩 (1962)、 丘 奇 曼 (1961) 和 
卡 普 兰 (1964) 等 人 直接 解决 ， 他 们 喜欢 从 一 种 行为 的 观 扩 而 不 是 
一 种 形式 的 观点 来 触及 解释 的 问题 ,第 二 , 它 忽 视 了 对 经 验 本 身 所 
作 的 说 明 。 因 此 ,经 验 被 视 为 关于 实体 的 茶 种 成 套 的 陈述 ,而 实体 
前 被 认为 或 被 接受 为 是 "事实 的 ， 在 意义 上 仍 未 子 以 定义 。 解 释 
害 认为 是 各 种 事实 说 明之 则 的 联系 ， 或 为 事实 说 明 与 更 为 普 过 的 
理论 ?说 明之 间 的 形式 联系 ,而 "理论 说明 可 用 来 支持 事实 说 明 。 
从 持 有 解释 的 形式 结构 观点 的 分 析 家 看 来 ， 以 这 种 方式 来 处 理 经 
验 是 方便 的 ; 但 对 关心 解释 经 验 的 问题 的 地 理学 家 来 说 ,其 他 地 理 
学 家 可 以 接受 的 一 种 方式 对 他 并 非 总 是 有 带 助 的 。 

所 以 ， 在 地 理学 中 谈论 解释 ， 不 可 避免 可 对 这 些 问题 作 些 讨 
论 。 我 们 究 竞 是 地 理学 家 ， 基 本 上 关心 的 是 阐明 实质 性 的 地 理 问 
题 ， 而 不 是 像 许多 科学 哲学 家 们 所 关心 的 是 曾 明 解释 的 方式 。 
在 茶 一 或 其 他 阶段 ， 解 释 形 式 必 须 涉 及 到 经 验 。 要 谈论 这 种 介 于 
方法 论 和 哲学 之 间 的 交接 问题 ， 如 采 不 写 长 篇 论文 米 讨 论 经 验 本 
身 的 意义 或 是 作出 重大 的 预先 假定 ， 是 困难 的 。 无 疑 ， 关 于 讨论 
“地 理 经 验 ” 最 深入 的 论文 之 一 是 洛 温 撤 尔 (1961) 提 供 的 。 在 这 篇 
论文 中 ， 他 探讨 了 存在 经 验 之 间或 对 我 们 生活 的 世界 所 感知 的 情 
况 之 间 的 关系 ,我 们 有 能 力作 出 关于 经 验 的 首尾 一 贯 的 陈述 ,我 们 
有 交流 那 种 经 验 的 能 力 ， 并 探讨 了 在 所 提供 的 概念 和 原理 上 建立 
起 一 种 共同 的 地 理 认识 论 的 “地 理想 象 力 " 作 用 。 阁 温 撒 尔 的 讨论 
主要 着 重 在 哲学 方面 ,而 不 是 在 方法 论 上 ( 正 是 在 这 个 意义 上 ， 我 
们 使 用 这 些 术语 ), 但 它 极为 有 力 地 说 明了 我 们 试图 在 解决 实质 性 
的 地 理 问 题 时 哲学 车 义 的 重要 性 。 因 此 ,在 本 昔 中 ,我 们 将 注 痘 到 
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解释 性 质 的 各 个 方面 ， 并 为 了 以 后 各 章 讨 论 到 解释 更 为 形式 化 的 
某 些 方面 ,试图 在 这 个 过 程 中 商定 某 些 广泛 的 一 般 基 础 。 





L 解释 的 意义 


关于 解释 的 音义， 已 有 大 量 的 讨论 和 和 争议。 在 本 书 的 第 二 编 
中 ,将 要 探索 在 自然 科学 、 社 会 科学 、 历 史学 和 地 理学 中 存在 的 关 
于 解释 的 重大 论争 。 现 在 ,为 了 我 们 直接 的 目的 ,对 解释 一 词 下 一 
个 极 广泛 的 说 明 将 是 适宜 的 。 这 将 被 看 作 像 对 一 个 为 “什么 ”或 
“怎样 ?的 问题 的 任何 满意 或 合理 的 答复 一 样 。 这 种 观点 需要 一 些 
澄清 。 特 别 是 这 些 问 题 如 何 会 产生 ,我 们 如 何 进 而 建立 答案 ,如 何 
判断 所 给 的 答案 是 否 合理 和 满意 ,对 这 些 提 出 质疑 是 有 用 的 。 


A， 需 要 一 个 解释 
图 尔 明 (1960A,86) 认 为 ,对 于 解释 的 愿望 来 源 于 对 某 些 经验 
产生 一 种 诺 异 的 反应 。 这 种 话 异 ， 他 认为 是 在 一 种 已 定 情 况 之 下 
的 预料 和 我 们 对 它 的 实际 经 验 之 间 的 冲突 所 产生 的 ,现在 ,我 们 暂 
时 忽略 经 验 问题 ， 而 只 集中 于 冲突 的 概念 和 它 愿 望 得 到 解释 的 联 
系 上 。 图 尔 明 举 的 例子 是 一 个 简单 的 例子 。 一 根 手 杖 ， 每 个 人 认 
为 它 是 直 的 , 当 它 滥 和 人 水 中 的 时 候 , 看 来 像 弯 的 了 。 有 些 人 对 这 个 
经 验 的 反应 可 能 说 :“ 那 又 怎么 样 呢 ?”, 另 一 些 人 可 能 认为 这 很 “有 
趣 ”, 另 一 些 人 认为 有 后 奇 怪 并 感到 这 异 。 最 后 一 种 反应 是 引起 问 
题 。 图 尔 明 以 下 列 的 方式 来 说 明 这 类 问题 : 
使 你 对 情况 感到 惊 性 失 措 的 事物 是 : BRATEM G 
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大 无 异议 的 我 们 成 觉 到 的 证 据 , 变 成 了 含糊 不 清 的 和 冲 央 的 。 
有 三 类 显著 的 冲突 
GQ) 发 生 在 同一 观察 者 在 地 同时 间 对 于 同一 性 质 的 报告 
之 间 一 一 起 初 他 说 这 是 直 的 ,现在 他 说 ,这 是 弯 的 ; 
Gi) 发 生 在 函 同 观察 者 在 同一 时 间 内 关于 同一 性 质 的 报 
告 之 间 ALARER AB, AWARE EGB, AF-S 
人 又 说 它 比 以 前 短 ; 
Ci) 发 生 在 间 一 时 间 内 对 于 同一 性 质 的 不 同感 觉 的 证 
HUER UME ESO, eae, KEELE 
的 。 
由 于 这 些 冲 窒 ， 你 会 问 里 实 的 情况 是 什么 ? CARER 
EFG, 如果 是 弯 的 ,向 左 弯 还 是 向 右 弯 ? RTE, HME 
起 来 仿佛 是 这 样 。 在 提出 这 些 问 题 时 ， 你 开始 需要 有 对 现象 
A> NRE 
一 个 解释 因而 可 以 认为 是 使 一 种 并 不 预期 的 结果 成 为 意料 中 
的 结 采 ， 而 并 不 预期 的 结果 是 冲突 和 诗 异 的 根源 。 我 们 可 用 斯 内 
” 尔 定律 来 解释 手杖 淄 在 水 里 的 现象 ， 从 而 证 明 在 这 类 情况 之 下 常 
会 发 生 这 样 一 类 现象 。 然 而 在 提出 一 种 解释 的 过 程 之 中 ， 我 们 可 
能 会 发 现 其 他 的 论 异 和 冲突 需要 解释 ,而 一 种 问题 -答案 相互 作用 
的 过 程 会 最 后 导致 产生 条 理化 了 的 知识 整体 ， 我 们 能 够 凭借 它 对 
各 式 各 样 现象 作出 满意 的 解释 。 

当然 ， 这 样 来 描绘 解释 的 过 程 自然 是 极为 简单 的 。 但 它 确实 
指出 了 在 寻求 解释 上 的 一 个 基本 的 心理 动机 , 即 减少 冲突 ,或 如 心 
理学 家 所 说 的 减少 紧张 。 对 地 理学 家 来 说 ， 这 种 说 明 是 意味 深长 
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的 。 早 期 的 旅行 家 发 现 预料 和 经 验 之 间 的 冲突 十 分 离奇 。 例 如 哈 
克 路 特 和 塞 绢 尔 . 珀 切 斯 的 记事 充满 着 许多 使 人 感到 惊叹 的 事 
迹 ， 许 多 事 又 使 人 产生 疑问 ,需要 解释 。 这 些 问 题 不 能 置 之 不 问 ， 
随 之 找到 的 生活 方式 和 环境 的 差别 的 解释 ,可 以 认为 是 地 理学 史 。 
直到 现在 ,这 种 过 程 还 在 继续 着 。 考 虑 一 下 在 一 张 对 数 ~ 对 数 纸 上 
绘 出 城市 的 规模 相对 于 等 级 的 分 布 图 ， 发 现 它们 的 分 布 极 接近 于 
一 条 直线 。 对 此 我 们 如 何 反应 ”我 们 知道 没有 一 个 政府 发 布 过 法 
令 ， 规定 每 个 城镇 住 多 少 人 。 我 们 知道 没有 对 迁移 或 人 口 增长 有 
意识 地 加 以 人 为 控制 ， 使 城市 大 小 符合 齐 普 夫 的 等 级 -规模 定律 。 
像 这 样 一 类 现象 肯定 与 我 们 所 预期 的 大 部 分 情况 发 生 冲 突 。 所 以 
我 们 寻求 对 它 的 某 种 适当 和 满意 的 解释 。 我 们 设法 证 明 等 级 - 规 
模 规 律 是 和 我 们 的 意料 相符 合 的 ,而 不 是 和 它们 相 冲 突 。 

”手杖 在 水 中 的 例子 , 马 可 : 波 罗 在 北京 的 经 验 , 门 哥 . 派克 在 
非洲 的 经 验 , 布 里 安 . 贝 里 对 等 级 -规模 定律 的 困惑 ， 所 有 这 些 都 
有 某 些 一 致 的 地 方 。 其 共同 特征 是 一 种 论 异 的 反应 。 如 果 假 定 对 
我 们 所 有 的 每 项 经 验 ,我 们 都 自动 地 作出 话 异 的 反应 , 那 就 变 得 昌 
ET. HEPKES RIEF ET, 认为 不 相干 而 剔除 它们 ， 或 
是 干 隐 地 认为 它们 可 笑 或 是 可 惜 ,由 它们 去 。 所 以 ,对 于 使 我 们 感 
到 话 蜡 的 经 验 和 剔除 它们 的 各 种 经 验 ， 有 某 种 程度 的 预先 选 择 。 
总 之 ,我 们 对 各 种 经 验 进 行 第 选 , 仅 对 某 些 少数 因 这 些 或 那些 理由 
而 使 我 们 感到 诗 异 的 加 以 探讨 。 在 组 织 起 来 的 各 学 科 中 ， 已 为 我 
们 做 了 一 -部 分 预先 选择 。 所 以 一 代 地 理学 家 倾向 于 为 下 一 代 建立 
起 已 准备 好 的 问题 。 例 如 地 理学 家 的 部 分 训练 ， 在 于 训练 他 如 何 
提出 问题 ; 至 于 提供 他 一 套 预 期 结果 ,用 来 判断 是 不 是 一 个 特殊 的 
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经 验 , 这 种 训练 是 令 人 许 异 的 。 门 哥 ， 派克 如 果 遇 上 了 等 级 -规模 
定律 ,可 能 只 是 谷 合 肩膀 ,并 说 “ 那 又 怎么 样 ?”, 或 是 认为 它 是 一 个 
有 趣 的 现象 ,但 并 没有 真正 引起 他 的 兴趣 。 所 以 我 们 所 问 的 问题 ， 
一 部 分 是 以 我 们 所 受 的 训练 为 条 件 的 ， 我 们 寻求 的 解释 同样 是 有 
条 件 的 。 虽 然 这 个 传统 有 时 被 打 碎 。 特 定 一 代 的 地 理学 家 也 许 认 
为 过 去 所 发 生 的 提问 和 回答 的 对 话 会 引入 死胡同 。 这 归 因 于 在 某 
个 时 候 所 有 学 科 易 陷于 下 述 情况 .它们 醉心 于 用 具体 的 经 验 而 得 
不 到 真实 解释 的 问题 ; 或 是 干脆 设立 了 不 真实 的 问题 ,并 用 纯 机 械 
论 来 提供 貌似 满意 然而 同样 是 不 真实 的 答案 。 在 其 他 情况 下 ， 和 看 
起 来 好 像 一 门 学 科 已 经 理 出 一 种 特定 的 思想 脉络 ， 需 要 将 活动 的 
位 置 转移 到 某 一 其 他 的 平面 上 去 。 在 一 门 学 科 的 历史 的 这 些 点 
上 ,我 们 恰好 发 现 托马斯 . 库 恩 (1962J 所 称 的 科学 革命 , 即 从 一 个 
范式 转移 到 另 一 个 范式 的 例子 (在 后 面 我 们 将 考虑 这 一 概念 )。 

然而 ,考虑 在 这 一 见解 下 的 地 理学 史 并 不 是 我 的 任务 。 不 过 ， 
我 们 需要 牢 牢 记 住 冲突 的 概念 . 旋 蜡 的 概念 .提问 的 概念 ， 和 寻求 
某 些 答案 的 概念 ,要 求 个 人 的 某 种 预先 选择 ,这 种 预先 选择 或 是 过 
滤 能 力 极 大 地 以 他 的 训练 条 件 为 转移 ,所 以 ,在 任何 时 候 ， 各 个 地 
理学 家 都 可 能 涉及 将 几 种 看 来 不 期 望 有 的 结果 转化 成 预 期 的 结 
果 。 对 他 来 说 ,要 关心 所 有 的 问题 和 争执 之 点 这 是 不 可 能 的 ,即使 
其 中 某 些 问题 受到 他 的 注意 ， 而 潜在 的 冲突 和 问题 看 来 似乎 是 无 
穷 的 。 


B， 建 造 一 个 解释 
解释 的 目的 可 以 认为 是 使 一 个 意外 的 结果 成 为 意料 的 结果 ， 
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使 一 奇特 的 事件 成 为 自然 的 或 正常 的 事 。 我 们 做 这 件 事 时 一 般 有 
三 种 方法 。 有 些 人 会 证 明 它 们 是 互相 排斥 的 ;有些 人 证 明 它 们 是 
互 为 补充 的 ; 有 人 认为 ,归根 结 底 它们 确实 等 于 同一 件 事 。 我 们 将 
简要 地 考察 它们 的 特点 。 

O 建造 解释 最 为 重要 的 方法 大 概 是 一 般 所 说 的 演 绎 ~ 预测 
法 。 它 为 布雷 思 韦 特 (1960)、 内 格 尔 (1961) 等 学 者 发 展 完善 ， 尤 
其 是 享 普尔 C1965)， 他 致力 于 将 古典 物理 学 中 的 一 种 方法 推广 到 
所 有 研究 中 的 解释 领域 。 在 以 后 各 章 中 ， 我 们 将 详细 地 考虑 这 种 
解释 的 模型 。 现 在 则 指出 它 的 主要 特点 就 是 够 了 。 我 们 的 目的 在 
于 建立 陈述 或 “定律 ?， 并 在 经 验 上 表示 这 些 定律 支配 各 种 类 型 事 
物 的 行为 。 然 后 假定 定律 为 普遍 真实 的 陈述 〈 即 它 可 独立 应 用 于 
空间 或 时 间 )。 在 一 种 解释 中 定律 所 起 的 作用 如 下 : 定律 包括 的 一 
套 初 始 条 件 首先 被 陈述 ， 然 后 表明 这 些 和 定律 联系 的 条 件 必 须 在 
待 解释 的 事物 中 得 出 结果 。 可 以 在 此 指出 ,在 这 种 例子 中 ,预测 和 
解释 是 对 称 的 ， 在 它们 之 间 没 有 本 质 的 差别 。 这 种 观点 的 解释 所 
提出 的 基本 问题 ， 当 然 就 为 假定 的 普遍 真实 陈述 提供 了 适当 的 
支持 。 

Ci) 汉 森 C1965), 图 尔 明 C1960B)、 威 兹 德 姆 (1952)、 班 布 鲁 
C1964) 和 莫 尔 (1949) 等 一 群 学 者 发 展 了 另 一 种 观点 。 这 种 观点 可 
以 称 之 为 “关系 的 ?观点 (沃克 曼 1964)。 按 照 这 种 关系 观点 , 解释 
被 认为 是 将 需要 作出 解释 的 事件 与 我 们 已 经 经 验 过 的 其 他 事件 联 
系 起 来 的 问题 。 而 对 经 验 过 的 事情 ， 无 论 是 通过 熟悉 它 还 是 分 析 
它 ,我 们 都 不 再 觉得 诈 异 。 例 如 ,行星 的 行为 可 以 与 从 树 上 掉 下 华 
果 来 的 常见 行动 联系 起 来 因此 ,解释 的 本 质 在 于 为 事件 之 间 提 供 
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连结 的 一 种 网 络 。 按 照 这 种 观点 ， 定 律 不 必 一 定 是 普遍 真理 的 陈 
述 , 仅仅 是 将 从 特殊 情况 所 导出 的 信息 应 用 于 其 他 情况 所 发 生 的 
一 种 便利 方法 。( 沃 克 曼 ,1964; 班 布 鲁 ,1964) 所 以 ,解释 的 演绎 方 
式 是 参照 一 般 来 寻找 解释 特殊 ,可 以 认为 是 关系 的 解释 的 一 种 特 
殊 方 式 。 但 在 方法 .上 ,关系 的 解释 比 演绎 解释 本 身 更 为 宽广 一 些 。 

Gil) 沃克 曼 (1964) 建 议 一 种 更 为 不 同 的 解释 形式 ,， 它 便于 将 
类 推 法 称 为 解释 ,或 有 时 称 为 模型 解释 。 但 是 由 于 围绕 着 “模型 ” 
这 个 名 词 所 产生 的 混乱 ， 这 里 我 们 避免 采用 它 。 沃 克 曼 开始 注意 
到 ; 利用 事件 正在 发 展 的 某 种 “图 象 ”, 一 种 意外 出 现 的 事件 可 以 变 
成 不 太 意外 ,这 样 , 不 熟悉 的 事件 可 以 变 成 或 是 看 来 更 为 熟悉 的 事 
件 。 所 以 解释 包含 有 某 些 没有 观察 到 但 可 由 类 推 靶 得 到 的 事物 的 
描述 。 这 种 描述 提供 了 适当 的 预测 ， 并 在 不 会 导致 矛盾 这 个 意义 
上 ,证 明 它 是 真实 的 。 在 这 些 情况 之 下 ,我 们 可 以 用 类 推 法 来 使 难 
以 理解 或 感到 奇怪 的 事物 变 成 我 们 理应 熟悉 的 事物 。 因 而 我 们 可 
以 用 弹子 球 来 表示 原子 ,用 实体 模型 来 表示 复杂 的 化 学 结构 ,用 这 
种 方式 来 满足 我 们 对 于 一 个 解释 的 需要 。 

这 三 种 解释 的 方法 没有 圳 括 所 有 解释 的 方式 ， 它 们 在 许多 方 
面 不 是 互相 排斥 的 。 的 确 ,在 享 普尔 (1965) 的 著作 中 关于 演绎 的 
解释 ,许多 原理 宽泛 无 边 ,使 演绎 的 解释 和 关系 的 解释 极为 接近 ， 
它们 的 差别 只 是 程度 上 的 ,而 不 是 种 类 上 的 。 这 都 是 可 以 争论 的 。 
同样 ,在 类 推 法 (或 通过 模型 ) 解 释 和 参照 抽象 的 理论 概念 来 进行 
解释 ,两 者 之 间 也 难以 辨别 ,所 以 我 们 不 为 先 同 任何 一 种 解释 结构 
而 强烈 辩护 ,而 在 规定 的 情况 之 下 ,一 般 接受 它们 都 是 为 了 建立 一 
个 解释 的 有 效 方法 。 在 以 后 各 章 中 ,我 们 将 较 多 地 使 用 演绎 方式 ， 
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主要 是 因为 它 的 简明 性 。 


C， 判 断 一 个 解释 是 否 满意 和 合理 的 指标 

“我 们 可 以 建立 一 个 “上 帝 决 定 一 切 事物 ”这 类 的 通则 ， 并 因此 
作出 结论 说 等 级 -规模 定律 是 上 帝 意 志 的 一 种 体现 。 对 于 这 样 一 
个 解释 ， 有 些 人 会 感到 满意 而 训 不 惊讶 ， 或 许 只 有 对 上 帝 改 变 了 
“他 行动 的 奇迹 ”的 神秘 方式 才 感 到 惊奇 。 其 他 人 则 不 相信 上 帝 或 
宗教 信仰 的 任何 教义 对 于 事件 提供 合理 解释 的 过 程 有 任何 关系 。 
建立 指标 来 判断 一 个 特定 解释 是 否 合理 和 满意 是 高 度 主观 的 ， 不 
能 否认 这 一 事实 。 科 学 本 身 就 是 通过 为 科学 家 树立 常规 一 一 行为 
的 规则 来 解决 这 一 问题 的 ,如 果 他 想 以 合理 的 方式 进行 解释 ,他 必 
须 符合 于 这 些 规则 。 科 学 方法 不 过 就 是 这 些 规则 的 明确 发 展 而 
已 。 为 了 建立 这 类 规则 和 常规 惯例 ， 一 批 实践 的 科学 家 发 展 了 一 
种 规范 用 来 判断 一 个 特定 的 解释 是 否 合理 。 例 如 现代 统计 决策 理 
论 就 提供 了 一 整套 的 客观 决策 规律 , 倘 车 适当 运用 ,就 能 保证 不 同 
的 科学 家 对 于 所 给 定 的 假设 或 一 套数 据 ,会 得 出 同样 的 决策 。 

但 是 科学 所 发 展 的 常规 惯例 和 规则 随时 随地 变更 。 一 个 学 派 
的 地 理学 家 ， 可 以 对 另 一 派 提供 的 解释 认为 是 不 能 接受 和 不 合理 
的 。 一 个 回归 分 析 (r= . 9) 可 以 满足 某 些 人 ,但 其 他 一 些 人 认为 完 
全 不 合适 。 在 剑桥 大 学 可 以 接受 的 规则 ， 在 布 里 斯 托 尔 大 学 可 能 
是 不 可 接受 的 ， 存 伯克利 大 学 可 以 接受 ， 在 西北 大 学 可 能 不 被 接 
受 。 科 学 上 的 常规 惯例 亦 随 时 间 而 有 重大 变化 。 十 九 世纪 末 叶 对 
某 一 问题 的 答案 认为 合适 并 能 接受 ( 璧 如 拉 策 尔 和 森 普 尔 )， 但 到 
了 二 十 世纪 中 叶 则 不 被 认为 是 一 种 满意 的 答案 。 在 特定 的 传统 和 
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理 是 可 能 的 。 问 题 在 二 我们 必须 在 各 种 常规 惯例 之 间 进 行 选择 ， 
而 这 种 选择 吓 主 观 的 。 这 就 等 于 选择 了 库 恩 为 了 应 用 和 沸 导 科学 
所 称呼 的 “范式 ”这 个 术语 。 对 于 科学 的 范式 这 一 概念 ， 有 必要 作 
详细 的 研讨 。 | 


D、 论 范式 和 世界 图 像 
T. 库 因 (1962,X) 对 “范式 ”这 个 术语 的 说 明 是 : 
”普通 公 认 的 科学 成 就 ， 它 在 于 一 个 时 期 以 内 为 双 体 应 用 
者 提供 模型 问题 和 解答 。 
范式 这 个 概念 对 我 们 是 有 用 的 ， 因 为 它 表明 了 解释 作为 一 种 
过 程 和 活动 的 相当 重要 的 东西 。 特 别 是 它 将 解释 的 两 方面 合 而 为 
一 因为 忆 秋 不能 把 对 研究 考生 为 的 理解 分 类 下 来, 也 即 是 他 所 研 
究 的 问题 和 他 建立 的 指标 用 来 判断 一 个 已 知 的 解释 究竟 是 不 是 
理 和 满意 。 库 恩 (1962,37) 以 这 样 方式 来 说 明 这 一 点 : 
一 个 科学 团体 用 范式 获得 的 事情 之 一 ， 便 是 使 选择 的 问 
题 树立 一 个 指标 , 当 范 式 被 认可 之 时 ， 喜 可 假定 已 获得 解决 。 
这 些 问题 ， 大 部 分 只 是 社团 认为 是 科学 的 或 鼓励 其 成 员 兢 完 
的 一 些 问 题 。 其 他 的 问题 (包括 许多 以 前 认为 是 标准 的 问题 ) 
”或 被 否定 是 形而上学 的 ,或 是 其 他 学 科 的 问题 ,或 者 有 时 认为 
太 成 问题 而 不 值 得 肖 费 时 间 的 。 对 于 这 点 ， 一 个 范式 英 至 能 
使 一 个 往 团 与 公认 重大 但 也 可 简化 的 疑难 形式 问题 隔离 开 
来 ， 因 为 它们 不 能 用 范式 所 提供 的 概念 和 一 些 手段 来 说 明 。 
这 些 问题 能 成 为 一 种 骚动 ，…… 成 为 被 近代 和 社会 科学 的 某 一 
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学 科 辉 煌 说 明 的 一 课 。 为 什么 普通 科学 发 展 得 如 此 迅速 的 理 

由 之 一 ,就 是 它 的 实践 者 集中 于 这 些 问 题 上 ,只 是 他 们 本 身 缺 

乏 才 能 ,不 足以 解决 这 些 问题 。 

照 库 恩 看 来 ,大 部 分 的 科学 活动 是 在 一 组 普遍 接受 (但 常常 不 
是 指定 的 ) 的 规则 与 通常 的 范围 内 探索 解决 的 办 法 。 这 种 活动 名 
为 疑点 解决 ,是 库 因 所 称 的 “普通 科学 ”的 特征 .这 种 活动 偶然 被 
一 项 “科学 革命 ” 打 断 。 这 种 革命 被 认为 是 对 一 种 危机 的 反应 ， 它 
是 由 于 不 能 参照 通用 的 范式 来 解决 的 问题 愈 积 愈 多 才 发 生 的 。 面 
对 着 在 结果 和 意料 之 间 的 持久 而 严重 的 反常 现象 ， 科 学 家 寻求 一 
种 新 的 解释 。 首 先是 思索 推测 ,方法论 的 问题 经 过 彻底 的 辩论 . 动 
用 哲学 .考虑 到 新 奇 的 实验 ,直到 出 现 基 种 新 的 范式 ， 它 以 能 解决 
以 前 存在 的 种 种 异常 为 特征 。 但 如 库 恩 (1962,77) 指 出 的 : 

决定 否决 一 个 范式 常常 是 同时 决定 接受 另 一 个 ， 导 致 作 

出 决定 的 判断 ， 包 括 着 对 两 种 范式 的 性 质 和 两 者 之 间 相 互 比 

较 。 

以 一 个 范式 来 代 检 另 一 个 范式 ， 这 不 是 参照 逻辑 和 经 验 所 能 
完全 解决 的 一 件 事 。 这 是 判断 的 事 , 一 种 主观 选择 的 行为 ,一 种 信 
心 的 行为 ,它们 确 能 以 逻辑 和 经 验 的 充实 证 据 为 后 援 。 

从 两 点 来 看 , 库 恩 的 分 析 是 绕 有 兴味 的 。 第 一 点 , 它 提供 了 一 
种 概念 的 骨架 来 研究 科学 探索 的 历史 ， 地 理学 史 完 全 可 以 这 样 的 
方式 来 处 理 。 这 种 历史 有 助 于 我 们 了 解 为 什么 我 们 现在 倾向 于 据 
弃 如 拉 采 尔 和 格 里 菲 斯 .泰勒 所 提出 的 许多 难以 处 理 的 问题 。 看 
来 我 们 的 概念 如 官 , 我 们 的 现行 范式 ,不 能 推广 应 用 于 考虑 这 些 问 
题 。 格 里 非 斯 .泰勒 一 直 探 索 的 政治 霸权 的 地 理 焦 点 的 转移 ， 并 
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投影 到 未 来 的 问题 ,似乎 是 一 个 形而上学 .而 不 是 能 给 予 合 理 回答 
的 问题 。 第 二 点 , 库 恩 的 陈述 使 我 们 洞察 入 微 ,深入 到 科学 家 的 行 
为 ， 深 入 到 作为 一 种 活动 的 科学 中 。 它 帮助 我 们 了 解 范式 冲突 的 
性 质 ， 和 我 们 所 面临 的 是 寻求 解决 疑难 的 一 种 方式 的 问题 。 现 在 
有 些 人 在 地 理学 中 见 到 的 定性 一 一 定量 两 分 法 ， 它 可 以 很 好 地 代 
表 范 式 中 的 一 种 冲突 一 一 与 是 否 用 了 XX 方 测试 或 计算 了 一 条 与 
回归 线 完全 无 关 的 一 种 冲突 ， 但 它 是 两 种 不 同 观点 之 问 一 种 冲突 
的 征兆 。 这 两 种 观点 涉及 到 什么 是 容易 处 理 的 和 有 兴味 的 地 理 问 
题 , 以 及 什么 是 满意 而 又 合理 的 答案 。 所 以 乔 利 和 哈 格 特 认 为 ,所 
谓 的 计量 运动 ， 不 过 是 许多 地 理学 家 寻求 一 些 新 的 范式 的 在 
龙 一 一 一 种 必须 得 到 承认 的 寻求 的 过 程 ， 本 书 的 意图 就 是 来 促 
进 这 个 过 程 。 在 寻求 某 一 新 的 范式 中 ， 我 们 需要 据 弃 一 些 传统 
的 和 有 兴味 的 问题 ,主要 因为 我 们 没有 必需 的 工具 来 掌握 它们 , 记 
住 这 一 点 或 许 是 有 用 的 。 一 个 范式 可 以 提供 一 种 非常 有 效 的 方式 
来 解决 问题 ,但 是 一 般 说 来 , 它 为 了 集中 精力 而 以 凰 性 广泛 的 覆盖 
面 为 代价 。 

为 了 使 一 个 范式 顺利 转变 为 另 一 范式 ， 科 学 家 也 转变 着 他 本 
身 的 行为 。 在 一 个 时 期 没有 出 现 的 问题 ,现在 出 现 了 ,因为 他 的 预 
料 已 经 改变 。 过 去 看 来 无 关 的 经 验 ， 现 在 看 来 令 人 惊奇 并 需要 解 
释 。 这 种 在 预料 方面 的 一 般 转 变 包括 着 科学 家 对 他 周围 世界 感知 
的 改变 。 它 包括 库 思 称 之 为 科学 家 的 “世界 观 ” 的 改变 。 他 因此 改 
变 对 经 验 的 反应 ,他 的 经 验 的 概念 化 也 发 生 改 变 。 这 种 转移 , 博 尔 
于 (1956) 称 之 为 研究 者 关于 经 验 世界 的 图 像 ， 亦 是 科学 界 的 行为 
的 一 个 方面 ， 它 对 科学 家 从 事 科 学 研究 的 努力 有 着 深远 的 含义 。 
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所 以 ,必须 再 次 强调 科学 的 客观 性 ,以 及 判断 什么 是 有 关 的 问题 和 
什么 是 可 接受 的 答案 ,只 能 在 通用 的 图 像 的 关联 之 内 ,在 通用 的 规 
则 和 常规 惯例 的 关联 之 内 来 理解 ,换言之 ,也 就 是 在 种 种 不 同 而 又 
时 党 训 突 的 范式 的 关联 之 内 来 理解 ， 而 这 些 范 式 本 身 反 映 了 并 由 
不 同 的 行为 .不同 的 价值 系统 和 各 种 哲学 所 形成 。 


I 经验、 语言 和 解释 


一 个 特定 的 范式 包括 着 世界 的 一 个 特定 图 象 和 知觉 经 验 的 一 
种 特定 前 述 。 我 们 已 经 看 到 这 是 一 复杂 的 哲学 问题 ， 多 少年 来 成 
为 思辩 的 形而上学 争论 的 主题 。 我 不 想 着 入 感知 和 语言 的 哲学 问 
题 讨论 之 中 ,但 在 以 后 将 会 明白 ,对 关心 实质 性 问题 的 地 理学 家 说 
来 ， 要 想 避 免 这 类 复杂 问题 是 不 可 能 的 。 为 了 考虑 这 些 不 能 事先 
假定 但 与 感知 哲学 或 语言 哲学 密切 相关 的 问题 ， 提 出 一 个 简单 的 
概念 框架 是 有 用 的 ,既然 本 书 主要 讨论 合理 的 解释 ( 按 广义 来 盖 明 
的 科学 解释 ), 我 们 就 在 此 提出 关于 解释 的 特殊 风格 的 概要 。 

考 斯 (1965,69) 写 道 : 

从 感知 (中 被 认为 对 实体 的 面 进 行 一 种 粗粮 的 麻 光 ,这 是 

” 册 于 我 们 感觉 器 官 的 粗粮 ) 开 始 , 科 学 就 进行 到 概念 图 式 的 奸 

造 , 它 的 序列 反映 蔷 感 知 的 序列 , 央 且 将 这 些 图 式 与 专门 化 语 

” 癌 联 系 起 来 以 便 作 出 预测 。 
”我 们 因此 可 以 想到 从 知觉 感应 (知觉 表象 ) 经 过 智力 建造 和 图 
象 (概念 ) 到 语言 表示 (术语 ) 的 一 组 联系 。“ 知 觉 对 象 >.“ 概 念 " 和 
“术语 ?三 者 不 能 认为 是 真正 等 型 的 。 它 们 具有 在 某 种 程 底 上 独立 
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存在 的 特点 。 这 种 独立 性 是 难以 最 认 的 ， 它 本 身 是 哲学 上 争论 的 
主要 领域 。 例 如 卡 西 列 尔 (1957, 112); 
即使 一 个 人 早 就 懂得 生活 于 图 像 中 ， 他 本 身 早 就 为 自己 

所 制造 的 语言 、 神 话 和 艺术 的 图 休 世 界 完 生 包 囊 ,在 他 获得 图 

象 的 特定 意识 以 前 ,他 必须 通过 一 段 长 长 的 发 展 过 程 ,这 是 很 

清楚 的 。 起 先 ,他 对 纯粹 的 图 像 阶段 和 原因 阶段 无 从 区 别 , 经 

过 再 三 反复 ,他 把 符号 归结 为 也是 一 种 下 示 功能 ,而 是 一 种 确 

定 的 原因 的 功能 ; 未 是 意义 的 ,而 是 功效 的 性 质 。 

从 知觉 表象 到 词语 的 转变 ， 这 就 需要 我 们 以 某 种 方式 理解 它 
们 之 间 的 关系 ,因为 只 有 通过 这 种 理解 ,我 们 才能 讨论 人 的 本 身 和 
他 想 知 道 的 实体 之 间 的 关系 。 卡 西 列 尔 (1957,282) 认 为 : 

只 要 人 一 旦 不 再 生活 于 实体 中 ,与 停止 和 宅 发 生 关系 , 产 

要 求实 体 的 知识 时 ， 他 喜 进 入 对 宅 是 一 种 新 的 和 根本 不同 的 

关系 之 中 。 

在 知觉 对 象 ， 概 念 和 术语 
之 间 的 关系 ,已 由 考 斯 图 解 所 
表示 〈1965， 见 图 2.1)。 我 们 
可 以 用 一 个 圆 的 三 部 分 来 表示 
感知 .思想 和 语言 的 三 个 领域 。 
在 中 心 的 一 个 小 贺 (S) 代表 考 
斯 所 称 的 “经 验 的 主观 极 ”, 它 
表示 据 有 可 以 量 测 感知 、 思 想 





图 2.1 知觉 对 象 .概念 和 术语 之 
和 语言 三 者 的 有 利 地 位 。 在 大 间 关 系 的 图 解 ( 据 考 斯 ，1965) 


加 之 外 十 看 不 见 ， 听 不 到 和 想不到 的 每 一 事物 一 一 换 句 话说 ,大 
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半 不 知道 那儿 有 什么 ”。 在 大 圆 的 每 一 部 分 之 内 ， 我 们 可 以 辨别 
出 一 个 同 术 语 有 关 的 知 党 对 象 的 区 域 ， 一 个 同 术 语 有 关 的 概念 
区 域 ， 等 等 。 但 是 还 有 概念 思想 的 大 请 区 域 ， 它 们 不 能 以 术语 来 
表示 ; 以 及 还 有 许多 与 知觉 对 象 无 关 的 术 话 区 域 等 等 。 

”任何 种 特殊 的 语言 只 善于 表达 为 数 有 限 的 概念 和 知觉 对 象 ， 
这 很 像 不 同 的 语言 只 表达 明显 不 同 组 的 概念 和 知觉 对 象 一 样 。 这 
种 情况 在 图 2.2 表示 出 来 。 所 以 不 同 的 语言 在 传送 信息 的 容量 上 
是 各 异 的 。 因 此 ,英语 有 时 被 认为 是 经 验 主义 的 语言 , 泪 语 是 修 藤 
的 语言 。 确 实 ， 不 同 的 语言 表达 不 同 的 概念 和 反映 不 同感 知 的 经 
验 。 值 得 庆幸 的 是 ,自然 语言 的 大 量 杂乱 无 章 的 模棱两可 ,在 它们 
运用 和 表达 形形色色 思想 和 经 验 的 能 力 上 ， 有 具有 一 种 极 强 的 适应 
性 。 但 这 种 范围 的 广大 不 应 使 我 们 无 视 这 一 事实 ， 即 在 实际 的 思 
想 和 经 验 之 中 ， 它 仍然 只 是 一 个 有 限 的 子 集 。 在 某 种 程度 上 也 有 

全 一 种 反馈 效应 ;学 习 一 种 
特别 语言 ， 可 以 诱发 在 感 
知 中 表现 自己 的 某 种 东西 
加 以 划分 或 “肢解 “的 一 种 
特定 方式 。”《 考 斯 ,1965， 
33) 在 一 种 语言 的 语义 结 
构 和 我 们 的 感知 能 力 之 间 
图 2.2 ”表示 两 种 很 不 相同 的 语言 在 感知 经 验 和 ”和 的 关系 ， 已 成 为 一 个 争论 
概念 发 展 的 同一 范围 内 如 何 得 以 发 展 的 情况 , 多 
数 语 言 只 有 一 个 小 的 重 选区 域 ， 因 此 只 有 少数 术 不 休 的 题目 ， ( 塞 加 尔 等 ， 
962, 107 1966) 看 来 这 可 能 是 自然 
语言 : 统 在 某 种 程度 上 (尚未 确定 ) 监 察 着 感觉 -感知 的 传递 ,并 影 
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响 到 我 们 知觉 的 能 力 - 一 -或 许 ,总 之 ,英语 不 能 达到 感情 充沛 的 高 
度 ， 因 为 它们 是 经 验 主义 的 语言 ! 如 果 感 知 不 为 语言 的 联 贯 所 影 
响 ， 交 流 我 们 从 感知 所 摄取 的 思想 的 能 力 ， 便 取决 于 某 些 公共 语 
言 的 组 成 和 认可 。 科 学 本 身 具有 许多 专门 化 了 的 语言 一 一 人 工 语 
言 ， 例 如 数学 在 这 方面 便 有 许多 实例 ,这 些 特殊 语言 便 是 博 尔 丁 
C1956,15) 所 称 的 科学 的 亚 文化 的 特征 。 所 以 考虑 这 些 专门 的 人 工 
语言 某 些 一 般 特征 是 有 用 处 的 。 

任何 被 说 明 的 符号 系统 都 可 以 认为 是 一 种 语言 。 如 英语 ,法 语 
和 日 语 等 自然 语言 包含 着 为 数 众多 的 抽象 术语 ， 这 些 术语 把 经 验 
概括 ,并 归 入 各 个 等 级 和 类 型 ,它们 表示 了 思想 的 抽象 概念 。 人 工 
语言 促进 了 这 种 抽象 过 程 ， 并 试图 对 语言 本 身 的 使 用 方式 施加 一 
种 严格 的 控制 。 卡 西 列 尔 (1957,333) 说 ,“ 为 了 成 为 一 种 纯粹 的 关 
系 和 顺序 符号 ,符号 将 它 本 身 从 事物 的 范围 内 据 裂 开 来 "。 如 果 这 
种 符号 要 履行 一 种 科学 任务 ， 它 就 必须 采取 一 种 固定 的 并 确定 的 
形式 ,而 不 为 说 明 或 作用 的 含糊 性 所 影响 .所 以 , 它 必 须 “ 远 比 在 语 
言 范围 内 的 情况 更 为 有 力 地 自身 脱离 直觉 的 存在 ”。 结 果 便 形成 一 
种 符号 和 关系 的 抽象 系统 ,它们 没有 经 验 的 内 容 或 实质 性 的 意义 。 
这 样 ,人 工 语 言 就 “意味 着 一 种 畸形 的 贫乏 ?。 而 像 这 样 一 种 语言 
“缺乏 的 是 与 生活 的 密切 联系 和 个 性 的 丰满 ,这 是 由 它 通用 的 范围 
和 有 效 性 造成 的 。 在 这 种 通用 性 上 ， 民 族 的 以 及 个 性 的 差别 被 汇 
RT”. 

这 类 人 工 语言 的 特殊 力量 在 于 它们 所 用 的 符号 毫 不 含混 ， 并 
为 语言 本 身 的 作用 所 精确 定义 。 因 此 人 工 语言 内 部 一 致 ， 毫 不 仿 
混 ， 虽 然 我 们 在 本 书 第 四 编 中 ， 将 看 到 对 这 些 人 工 语言 的 经 验 说 
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明 远 不 是 不 含糊 的 或 精确 的 。 正 是 凭借 这 些 人 工 语 言 系统 ， 才 使 
科学 具有 很 大 的 客观 性 和 普 中 性 。 数 学 通 当 被 认为 是 科学 的 语 
言 。 在 地 理学 中 ， 我 们 经 党 利用 更 为 专门 的 人 工 符号 系统 一 一 地 
图 ,用 来 尽 可 能 不 含糊 地 传达 和 交流 信息 。 这 并 不 是 说 地 图 或 数学 
在 益 明 上 豪 不 含糊 。 它 们 (至 少 应 当 ) 是 在 内 部 毫 不 含糊 。 但 这 种 
人 工 语言 系统 在 科学 的 亚 文 化 上 的 力量 ,是 用 一 种 代价 来 获得 的 : 

代价 是 对 探 完 领 域 的 一 种 严格 良 制 ， 大 是 一 种 以 自己 的 

方式 在 感知 信息 上 与 原始 人 一 样 冷酷 的 价值 系统 。 凡 不符 合 

于 亚 文化 的 信息 都 被 斥 之 为 错觉 。( 博 尔 本 ,1956,71) 

所 以 ,一 个 科学 家 所 接受 的 范式 的 部 分 和 片段 ,是 为 各 种 经 验 
所 限制 的 一 种 特殊 语言 , 它 可 参照 这 种 经 验 , 它 可 在 那个 领域 之 内 
充分 有 力 并 之 不 含糊 地 使 用 。 

在 知觉 表象 、 概 念 和 术语 之 间 的 关系 是 复杂 的 。 解 释 肖 被 认 
为 是 可 向 旁人 交流 的 ,所 以 我 们 想到 它 通过 语言 的 媒介 而 起 作用 。 
但 是 至 少 在 经 验 科学 中 ,我 们 正式 试图 解释 的 东西 ,是 事物 和 通过 
我 们 感知 所 记录 下 求 的 经 验 。 因 此 在 探讨 解释 的 特征 时 ， 提 醒 我 
们 自己 在 将 知觉 对 象 和 概念 转化 成 语言 本 身 时 ， 我 们 已 琅 走 了 大 
量 的 信息 ,这 在 有 时 是 有 好 处 的 。 在 讨论 解释 的 方法 论 问 题 时 ,我 
们 事先 假定 已 经 完成 了 转换 成 语言 的 一 种 适宜 方法 。 但 在 事先 假 
定时 ,我 们 事先 假定 了 一 种 哲学 性 质 的 大 部 分 。 因 而 ,方法 论 的 力 
量 很 像 人 工 语 言 系 统 的 力量 。 产 生 一 个 解释 所 应 遵循 的 程序 是 可 
以 从 严 开 始 的 。 应 用 这 些 程序 于 实际 的 本 质问 题 时 ， 例 如 地 理学 
中 ,需要 我 们 注意 知觉 对 象 -概念 -术语 关系 的 复杂 性 。 
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这 一 章 已 讨论 了 把 解释 作为 一 种 活动 的 问题 。 这 种 活动 为 现 
实 的 人 所 沉 酒 其 间 , 他 拥有 价值 系统 , 当 对 于 需要 解释 的 问题 作出 
选择 和 决策 的 时 候 , 当 判断 这 些 解释 的 价值 的 时 候 , 他 不 会 回避 去 
参照 那 种 价值 系统 。 在 以 后 各 章 中 ， 我 们 将 对 解释 的 问题 采取 一 
种 更 为 形式 化 的 方法 ,并 试图 讨论 解释 的 逻辑 形式 ,而 不 是 本 章 中 
提出 的 行为 问题 。 解 释 的 行为 分 析 一 一 如 布雷 思 韦 特 . 享 普尔 .内 
格 尔 和 其 他 许多 人 所 提供 的 一 一 能 使 我 们 深入 到 十 分 复杂 的 方法 
论 问 题 中 去 。 但 在 这 些 形式 的 程序 应 用 于 实质 性 地 理 问 题 时 ， 如 
采 不 借助 解释 活动 的 更 为 广泛 的 一 种 阐明 ， 则 某 些 出 现 的 问题 将 
得 不 到 解决 。 所 以 ,在 以 下 各 章 中 ,我 们 有 时 也 参照 解释 的 行为 方 
面 。 因 而 ， 本 书 的 结构 着 重 于 方法 论 的 坚实 内 核 的 发 展 一 一 作为 
一 种 形式 程序 的 解释 的 分 析 , 和 一 个 涉及 到 和 哲学、 思辨, 感知 .图 
像 以 及 诸如 此 类 的 更 为 一 般 的 外 围 地 带 。 在 本 章 中 ， 我 们 已 研讨 
了 这 个 外 国 地 带 的 极为 一 般 的 特征 中 的 几 个 问题 。 其 表达 方法 在 
许多 方面 不 慑 人 意 , 但 在 进入 分 析 的 方法 论 的 坚实 内 核对, 至少 能 
使 我 们 把 握 住 一 些 东 西 。 
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地 理学 与 其 他 学 科 之 间 的 关系 从 来 不 易 说 清楚 。 地 理学 家 们 
常常 形成 大 相 径 庭 的 归属 。 有 些 人 认为 他 们 自己 身 处 自然 科学 传 
统 之 中 ,有 些 人 将 他 们 更 多 地 包括 于 社会 科学 之 中 ,而 其 他 一 些 人 
则 和 人 文学 科 特 别 是 其 中 的 历史 学 联系 起 来 。 在 这 方面 ， 不 同 国 
家 发 展 着 相当 不 同 的 传统 。 法 国有 与 历史 学 保持 密切 联系 的 传统 ， 
英国 则 与 地 质 学 保持 联系 ， 等 等 。 在 众多 的 各 国 地 理学 派 之 
内 ,又 有 着 重大 的 区 别 。 所 以 , 在 美国 地 理学 中 , 伯克利 学 派 在 卡 
IR + 苏 尔 (1963) 的 顶 沐 之 下 ,留意 于 人 类 学 ; 计量 学 者 留意 于 行为 
科学 或 数学 ,而 地 貌 学 家 在 他 们 寻求 解释 的 过 程 之 中 ,很 自然 地 以 
地 质 学 和 物理 学 为 支持 。 有 时 ,地 理学 家 似乎 反对 任何 归属 ,而 完 
全 在 他 们 自己 的 学 科 范 围 内 寻求 安身 。 在 其 他 一 些 时 候 ， 他 们 采 
取 一 种 异乎 寻常 广泛 的 观点 ， 甚 至 认为 他 们 自己 是 在 空间 名 义 之 
下 所 有 系统 知识 的 综合 者 。 

不 论 是 哪 种 观点 ,总 之 ,地 理学 家 为 相 邻 学 科 所 发 展 的 方法 论 
看 法 所 影响 。 有 时 这 种 影响 十 分 明确 ， 另 外 一 些 时 候 则 似乎 已 听 
到 了 当代 盛行 的 时 代 精 神 的 模糊 反响 ， 且 为 在 学 术 上 比较 孤立 地 
工作 的 地 理学 家 所 响应 。 所 以 ， 任 何方 法 论著 作 都 应 当 考 虑 到 这 
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些 影响 ,并 试图 衡量 它们 的 冲击 和 意义 。 

一 般 说 ， 我 们 可 辨别 出 影响 的 三 种 来 源 。 其 一 在 自然 科学 之 
内 ， 在 那里 物理 学 已 为 科学 的 解释 饿 造 了 一 种 强 有 力 的 范式 。 另 
一 种 则 来 自 社会 科学 ， 虽 然 来 自 这 种 源泉 的 信息 还 不 太 清 楚 。 最 
后 ,历史 学 已 为 地 理 思维 提供 一 种 重大 的 影响 。 

如 果 假 定 这 群 主题 的 每 一 个 都 和 相应 的 方法 论 完 全 一 致 ， 这 
就 错 了 。 在 许多 学 科 中 确 有 实质 上 的 不 一 致 .所 以 有 点 不 幸 的 是 ， 
当 哲 学 家 和 人 罗 辑 学 家 讨论 科学 的 解释 时 ,他 们 倾向 于 讨论 物理 学 
中 的 解释 而 几乎 排斥 一 切 . 这 主要 是 由 于 应 用 物理 学 家 如 海 森 堡 、 
波恩 、 弗 朗 克 和 布 里 奇 曼 等 人 通过 他 们 关于 解释 特定 问题 的 著作 
影响 到 了 哲学 家 。 但 是 许多 自然 科学 家 拒绝 这 种 来 自 物 理学 的 科 : 
学 的 解释 的 看 法 。 例 如 斯 马 特 C1959) 声 称 不 能 希望 生物 学 为 这 种 
方式 的 解释 所 约束 ， 主 要 是 因为 它 和 生物 学 家 所 关心 的 论题 不 相 
称 。 他 指出 伍 杰 (1937) 试 图 为 生物 学 研究 提供 一 种 公理 基础 是 一 
种 错误 引导 。 地 质 学 家 也 同样 表示 异议 。 辛 普 森 (1963 ,46) 认为 
科学 哲学 家 集中 致力 于 物理 学 ,“ 以 致 就 整体 说 来 , 产生 一 种 牌 曲 
的 ,有 时 是 十 分 荒 雇 的 科学 哲学 思想 ,因此 强烈 抗议 这 种 方式 .所 
以 他 认为 地 质 学 和 物理 学 绝 然 不 同 ， 而 试图 和 他 所 称 之 为 一 般 的 
历史 科学 相 联姻 。 辛 普 森 说 “历史 事件 是 独特 的 ,而 且 往 往 是 严重 
的 ,因此 不 能 体现 以 反复 重演 的 关系 来 确定 的 定律 >。 如 果 我 们 接 
受 了 这 种 观点 ， 就 认为 地 质 学 的 方法 论 和 历史 学 共同 的 地 方 多 于 
和 物理 学 共同 的 地 方 。 但 是 这 个 观点 受到 了 挑战 。 沃 素 (1966) 向 
辛普森 的 观点 作 了 猛烈 批 娶 ,反对 他 所 说 的 “含糊 不 清 的 混乱 ”, 而 
辛普森 利用 这 点 来 谋求 证 明 “ 作 为 一 种 科学 的 地 质 学 至 少 有 部 分 
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与 4 非 历史 的 :科学 象 化 学 在 逻辑 上 原则 不 同 ”。 照 沃 森 看 来 , 辛 普 
森 只 成 功 地 证 明了 “基本 上 由 于 如 地 质 学 在 方法 论 技 术 和 形式 结 
果 的 实验 状况 常常 不 同 于 (并 弱 于 如 化 学 的 这 些 方面 .这 一 论断 
证 明 对 于 历史 学 和 各 种 社会 科学 以 及 地 理学 来 说 是 共同 的 。 

然而 这 个 关头 ,作者 还 无 意 进入 实质 性 的 争论 中 去 。 主 要 之 点 
在 于 没有 为 普遍 所 接受 的 跨 所 有 自然 科学 的 解释 的 构造 形式 。 在 
社会 科学 中 ,有 更 为 严重 和 纷 战 更 广泛 的 各 种 意见 有 人 采用 内 省 
来 寻找 对 人 类 行为 的 一 种 基本 的 理解 。 社 会 学 家 和 历史 学 家 常用 
有 时 称 之 为 领会 或 悟性 的 方法 来 寻找 解释 《更 确切 地 说 是 理解 )。 
即使 如 古典 经 济 学 和 弗 洛 伊 德 心 理学 也 依赖 他 们 理论 的 直观 合理 
性 而 不 依赖 实验 的 验证 。 相 反 ， 有 那些 人 如 行为 心理 学 家 和 计量 
经 济 学 家 ,他 们 用 观测 和 量度 来 进行 工作 ,他 们 依赖 直接 实验 的 证 
据 来 证 实 假说 。 在 他 们 的 方法 论 思维 上 ， 后 者 与 物理 学 家 共同 之 
处 可 能 远 多 于 和 历史 学 家 共同 之 处 。 

在 举 了 各 学 科 之 内 的 这 些 对 比 以 后 ， 要 对 地 理学 思想 的 方法 
论 背 景 作 一 全 面 的 讨论 已 不 可 能 了 。 但 在 相应 的 方法 论 的 争论 
上 , 却 有 很 多 共同 的 题目 。 如 斯 马 特 (1959) 关 于 生物 学 的 争论 , 辛 
普 森 (1963) 关于 地 质 学 的 争论 , 与 历史 学 家 否认 在 历史 学 中 有 规 
律 可 循 的 见解 有 一 种 十 分 相似 的 口气 。 独 特 的 想法 对 于 历 史学、 
地 质 学 ,地 理学 .社会 学 以 及 其 他 学 科 等 等 来 说 是 共同 的 。 这 些 论 
证 需要 以 某 种 方式 加 以 研讨 。 所 以 我 们 首先 研讨 可 以 称 之 为 科学 
解释 的 标准 模型 。 这 是 哲学 家 和 运 辑 学 家 从 研究 自然 科学 一 一 特 
别 是 物理 学 中 的 解释 所 推 得 的 方法 论 系统 。 我 们 将 撤 开 自然 科学 
中 的 异常 观点 ， 但 要 讨论 将 这 一 标准 模型 应 用 于 社会 科学 和 历史 
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学 中 的 解释 所 涉及 的 许多 问题 ,因为 正 是 在 这 种 地 方 ,论争 尤为 向 
烈 ,而 且 问题 说 得 最 为 清楚 。 笔 者 希望 通过 这 些 方法 ,使 所 有 科学 
中 的 方法 论 论争 的 中 心 问题 变 得 更 为 清楚 。 当 然 纤 借 这 种 背景 ， 
地 理学 家 已 作出 和 发 展 了 他 们 的 方法 论 观点 。 但 变 得 清楚 的 是 ,在 
地 理学 的 方法 论 论 和 争 中 ,很 少 有 不 为 其 他 学 科 所 充分 包括 的 问题 。 
所 以 ， 我 们 能 够 期 望 从 看 一 看 其 他 学 科 的 方法 论 论争 之 中 获取 孝 
益 。 因 为 这 些 争论 在 其 他 学 科 中 常 比 我 们 自己 的 学 科 来 得 更 尖锐 
和 更 清楚 。 
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我 们 可 称 之 为 科学 的 解释 的 “标准 ”模型 一 般 起 源 于 自然 科学 
特别 是 物理 学 中 解释 的 一 种 分 析 。 这 种 标准 模型 具有 许多 重要 特 
征 以 及 许多 重要 限制 ， 这 些 限制 与 它 所 能 提出 的 问题 和 提供 答案 
的 能 力 有 关 。 尽 管 有 这 些 限制 ,一 般 认为 这 种 标 维 模型 (或 与 它 十 
分 近似 的 )， 是 “为 了 发 现 关 于 世界 的 实验 性 的 真实 陈述 而 提供 的 
YEP HE ~— 8 Br” CGT, 1965 ,68)。, 解 释 的 标 维 模型 在 它 运用 的 范围 
内 ， 对 于 它 所 解决 的 疑难 以 及 它 解 决 疑难 的 效率 特别 有 o CT- 
库 因 ,1962，,165) 如 果 假 定 , 我 们 对 真实 世界 的 认识 完全 在 于 我 们 
对 事件 提供 科学 解释 的 能 力 , 那 就 错 了 ,但 科学 仍然 为 我 们 提供 了 
最 为 一 致 .有 条 理 的 .为 经 验 所 证 实 的 成 堆 信 息 ;理解 就 建 于 其 上 。 
所 以 ,评价 科学 尽量 用 它 米 积 连 成 堆 信息 的 手段 就 显得 重要 。 

证 我 们 从 考虑 科学 研究 的 一 般 目标 和 目的 开始 是 有 益 的 。 按 
照 内 格 尔 (1901,15) 的 意见 ,这 个 目标 是 : 

为 着 个 别 事件 ,为 着 重复 出 现 的 过 程 , 或 是 为 着 一 成 不 变 

的 如 统计 的 规则 而 提供 系统 的 和 可 信和 琴 的 解释 。 

布雷 思 韦 特 (1960 ,1) 对 科学 解释 的 目标 也 作 了 类 似 的 陈述 : 

安 是 建立 包括 经 验 性 事件 的 行为 或 科学 探索 中 所 涉及 的 
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种 种 对 象 的 一 般 规律 ,因此 ,能 使 我 们 对 分 隔 的 已 知事 件 的 入 

识 得 以 联系 沟通 ,并 对 澳 未 知道 的 事件 作出 可 先 的 预测 。 

科学 方法 实际 由 在 探索 这 样 一 个 目标 中 的 一 套 规定 好 的 行为 
规则 所 组 成 。 有 还 辑 学 家 和 科学 哲学 家 试图 阐明 这 些 规则 ， 但 已 证 
明 难以 将 科学 方法 作出 详尽 的 模型 。 这 部 分 地 由 于 要 考虑 三 个 不 
同方 面 。 第 一 个 涉及 到 所 谓 “ 发 现 的 来 龙 去 脉 ”。 这 看 来 似乎 是 为 科 
学 家 的 直觉 所 统治 的 一 个 主要 活动 领域 ,但 最 近 已 有 人 试图 说 明 ， 
某 些 粗略 的 探索 步 又 在 提出 假说 和 新 思想 方面 看 来 有 效 。 第 二 个 
方面 涉及 科学 家 为 他 的 结论 谋求 必要 的 支持 的 过 程 中 ， 必 有 需 运 用 
各 种 不 同步 又 的 方式 。 第 三 个 方面 是 他 陈述 这 些 结论 的 方式 ,而 
这 方式 使 许多 结论 联系 在 一 起 形成 一 个 首尾 一 贯 有 机 结 含 的 知识 
整体 。 

把 科学 思想 的 三 个 方面 混淆 起 来 并 难以 区 别 它们 是 十 分 危险 
的 。 如 果 一 个 科学 家 为 了 支持 一 个 结论 ， 所 引用 的 程序 而 和 导致 
他 得 到 那个 结论 的 程序 是 相同 的 , 那 将 是 莞 雇 的 。 吉 尔 柏 特 . 表 
尔 (1949,275) 对 把 科学 研究 的 规律 灌注 于 科学 家 的 心灵 的 “不 真 
实 的 色彩 ”, 作 了 有 趣 的 漫画 化 : 

在 早饭 之 前 ,他 做 了 多少 个 认识 的 动作 ,究竟 是 什么 使 他 
乐此不疲 ? 他 们 厌倦 么 ”他 对 从 前 提 到 结论 的 历程 感到 乐趣 
Ae ERM RAR TAC: CPR RMT, ARA 
使 他 在 前 提 和 结论 之 间 停 顿 片 刻 ? 

在 科学 家 的 心灵 中 所 进行 的 实际 过 程 ， 是 心理 学 家 所 研究 的 
课题 。 但 科学 本 身 ， 主 要 是 以 语言 而 不 是 以 思想 来 讨论 的 。 所 以 
我 们 首先 用 语言 的 程序 来 讨论 科学 方法 ， 我 们 用 这 些 程序 来 陈述 
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理论 并 支持 它们 。 在 最 近 三 十 年来, 分析 哲 学 和 语言 学 关系 密切 ， 
它 大 大 地 加 深 了 我 们 对 科学 方法 所 用 的 语言 形式 的 理解 。 

我 们 可 以 认为 科学 对 于 客观 世界 的 陈述 是 按 始终 如 一 的 等 级 
而 成 序列 的 。 最 低级 的 陈述 ,我 们 可 称 之 为 事实 的 陈述 ; 中 级 的 陈 
述 , 我 们 称 之 为 概念 或 经 验 的 定律 ; 最 高 级 的 陈述 ,我 们 称 之 为 普 


过 的 或 理论 的 定律 。 象 这 样 一 种 包含 一 切 解释 体系 的 成 就 ， 在 于 


把 极为 概括 性 的 陈述 与 概括 性 较 低 的 陈述 ,最 后 到 官能 -感应 数据 
都 联系 起 来 。( 内 格 尔 ,1961, 第 3 章 ; 布雷 思 韦 特 ,1960,9 一 21) 在 
物理 学 理论 中 发 展 起 来 的 陈述 的 等 级 种 类 ,现在 表示 如 图 4.1, E 


采 目 凯 梅 尼 (1959 ,168 )。 
FE 
Es | 
牛顿 定律 | ghia. 
行星 运 重力 . 潮汐 | 光 运 动 | 电磁 定律 
cm | se] [eset 


图 4.1 简化 的 科学 定律 等 级 结构 ( 采 自 凯 梅 尼 ，1959,168) 


I. 通 往 科 学 解释 之 路 
虽然 科学 解释 主要 是 凯 斯 特 勒 (1964) 所 说 的 “创造 活动 ”的 成 
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果 , 它 本 身 就 难以 其 至 不 可 能 解释 , 我 们 可 以 从 多 种 方法 中 论断 ， 
接受 某 些 结论 并 于 以 科学 定律 的 地 位 。 以 什么 来 构成 一 个 合适 的 
程序 的 主题 是 有 争议 的 ,并 且 当 科学 的 解释 变 得 更 加 精确 ,并 在 反 
对 虚伪 的 推理 中 使 它 本 身 更 加 完善 时 ， 经 历 了 很 大 的 修正 。 一 般 
说 来 ， 建 立 科学 定律 有 两 条 供 选择 的 路 线 可 以 遵循 。 第 一 条 路 线 
为 归纳 法 一 一 由 许多 特殊 的 例证 进入 普遍 的 陈述 的 程序 ; 第 二 条 
为 演绎 法 一 一 从 某 一 居 先 的 普遍 性 前 提 而 进 到 关于 特殊 事件 的 陈 
述 。 然 而 这 里 采用 这 些 专 业 名 词 一 “归纳 法 ”和 “演绎 法 ”将 会 引 
起 混淆 ,因为 在 讨论 科学 陈述 的 逻辑 方式 时 ,也 引用 它们 。 所 以 在 
以 下 探讨 通 往 科学 的 解释 之 路 时 ,我 们 将 弃 而 不 用 。 





A. 路 线 1 

在 形成 科学 的 理解 上 ,官能 -感知 数据 为 我 们 提供 最 低层 次 的 
信息 。 当 这 种 信息 转变 为 某 种 语言 时 ,会 形成 一 堆 次 序 凌 乱 的 我 们 
ARLA 事实 的 "陈述 。 利 用 文字 和 符号 来 作 描述 ,可 使 一 部 分 
有 次 序 。 然 后 ,经 过 下 定义 、 度 量 和 分 类 等 步 又 ,我 们 可 以 将 部 分 
有 次 序 的 事实 进行 归 类 ， 这 就 使 资料 获得 某 种 程度 上 看 来 似乎 合 
理 的 程序 。 在 科学 发 展 的 早期 阶段 ， 这 类 资料 的 排列 和 分 类 成 为 
科学 的 主要 活动 ， 这 样 发 展 起 来 的 分 类 可 以 有 一 种 微弱 的 解释 作 
用 。 所 以 布雷 思 韦 特 (1960,1) 说 


如 扫 科 学 处 于 发 展 的 早期 阶段 ，…… 定 律 可 能 仅 为 概念 ， 
包括 将 事物 分 成 耻 同 类 别 在 内 ,…… 把 鲸 列 入 哺乳 动物 一 类 ， 


就 是 宣称 所 有 的 功 鲸 吃 它们 母亲 的 奶 这 一 概念 ， 这 个 陈述 是 
一 普 沁 法则 ,虽然 其 范围 有 限 。 
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深入 研究 现象 的 门 纲 与 组 群 之 间 的 相互 作用 ， 可 以 揭示 许多 
规律 性 。 存 在 于 两 类 事件 之 间 的 一 种 有 规律 的 结合 , 可 以 认为 是 一 
个 经 验 性 定律 ,这样 建立 的 许多 经 验 性 定律 ,整个 汇集 起 来 可 以 构 
成 用 来 进行 解释 的 知识 的 整体 。 不 过 沿 着 这 一 路 线 建立 起 的 经 验 
性 定律 的 地 位 具有 某 些 争议 。 应 当 指出 ， 就 沿 着 这 条 路 线 的 每 一 
步 又 来 说 ,包涵 着 归纳 性 推理 ,因此 单单 采用 这 条 路 线 所 建立 的 定 
律 ,有 时 被 称 为 归纳 定律 ( 见 图 4.2)。 有 人 主张 归纳 定律 不 能 给 与 
科学 定律 的 地 位 。 这 一 问题 将 在 下 文 讨论 ( 见 123 一 130 H), 
但 现在 我 们 只 需 指出 建立 科 学 定律 的 重要 指标 之 一 : 如 果 一 
个 陈述 作为 科学 定律 是 否 够 格 ， 在 于 这 个 陈述 与 
各 种 陈述 的 周围 结构 之 间 的 关系 ， 而 后 者 则 组 成 
一 种 密切 结合 、 首 尾 一 贯 的 理论 ,因此 ,如 果 研 究 
的 程序 以 建立 归纳 定律 而 告终 , 那 末 ,作为 真正 的 
科学 定律 来 讲 ， 这 类 定律 充其量 不 过 刚刚 够 格 而 
已 。 不 过 将 研究 在 这 一 点 上 结束 是 不 常见 的 。 利 
用 已 发 现 的 经 验 性 规律 ， 我 们 可 以 试图 把 它们 中 
的 者 千 结 合成 为 某 种 统一 的 理论 结构 。 这 一 程序 
包括 将 经 验 性 陈述 转变 为 公理 ， 并 可 以 试图 通过 oE 
发 展 在 预测 时 被 观察 到 的 各 种 经 验 性 规律 上 获得 
成 功 的 理论 定律 ， 将 统率 各 类 事物 的 众多 定律 联 
系 起 来 。 在 此 过 程 中 可 以 预测 出 新 的 经 验 规 律 ， 图 4.2 通 往 科学 ， 
且 这 些 规律 可 以 作为 提出 的 理论 系统 的 有 效 性 的 in Paii 
进一步 证 据 而 受到 检验 。 

这 条 通 往 科 学 解释 ( 见 图 4.2) 之 路 , 和 弗 兰 西 斯 .培根 所 提 





知觉 经 验 
EERE 






id 





46 第 二 编 ”方法 论 者 








出 的 “一 个 科学 家 怎样 进行 工作 ”的 古典 形象 相符 合 。 它 没有 描述 


出 科学 家 实际 上 怎样 进行 工作 ， 但 它 描述 了 一 个 科学 家 可 能 描述 
他 的 行为 的 方法 之 一 ， 以 便 得 到 其 他 科学 家 的 赞同 。 但 这 个 特殊 
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图 4.3 通 往 科 学 解释 的 一 条 可 供 
选择 的 路 线 ( 路 线 TD) 


Hix Rial, RMA RE 
致 性 的 逻辑 结构 和 一 组 陈述 ， 





结构 的 缺点， 在 于 整理 和 组 织 资 料 
过 程 中 的 假定 不 知 怎么 会 与 最 终 建 
HEEE. KS (1961,71) 
在 对 这 种 科学 方法 的 流行 观点 所 作 
评论 中 论断 :在 方法 论 上 ,事实 . 诬 
量 和 理论 是 同一 的 ”将 一 种 预定 的 
分 类 系统 应 用 于 一 组 数据 ， 犹 如 假 
定 一 种 先 验 的 理论 ， 可 以 认为 是 一 
项 类 似 的 活动 。 


B. 路 线 2 

沿 着 第 二 条 路 线 〈 见 图 4.3)， 
我 们 可 以 证 明科 学 结论 明确 地 认识 
了 许多 科学 知识 的 先 验 性 质 。 它 牢 
牢 地 建立 于 我 们 设法 了 解 的 事实 性 
质 的 直觉 思考 之 上 。 最 简单 地 说 , 它 
包括 事实 是 如 何 构成 的 某 种 直观 的 
“描画 ”。 对 这 类 先 验 描画 ,我 们 以 后 
将 作为 一 种 先 验 模型 予以 识别 。 借 
种 理论 。 这 种 理论 应 当 具有 保证 一 
后 者 将 包 荀 在 理论 中 的 描 象 观念 同 
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官能 -感知 数据 联系 起 来 。 理 论 将 使 我 们 演绎 出 许多 组 假 说 , 当 
给 出 一 个 经 验 性 说 明 时 ,假说 可 以 对 照 官 能 -感知 数据 来 检验 。 以 
这 种 方式 来 检验 的 假说 愈 多 ， 则 对 提供 的 理论 的 有 效 性 ， 我 们 会 
感到 愈 有 信心 。 当 然 ， 这 些 检 验 的 结果 是 正 的 。 在 使 一 个 理论 周 
窗 或 设法 检验 它 的 过 程 中 ， 我 们 可 求助 于 另 一 种 模型 一 -一 种 后 
验 模型 一 一 它 以 另 一 种 方式 来 表示 包 殖 在 理论 中 的 观念 一 一 警 如 
用 数学 符号 的 方式 。 在 某 些 情况 之 下 ， 建 立 模型 相当 于 提出 一 个 
经 验 的 设计 程序 ,这 个 程序 的 首要 作用 是 建立 规则 ,以 便 我 们 可 以 
定义 ,分 类 和 度量 与 检验 理论 密切 相关 的 变量 。 通 过 利用 这 些 经 验 
性 设计 ,我 们 可 以 积聚 证 据 , 用 来 证 实 曹 纠 在 理论 中 的 假说 。 但 我 
们 永远 不 能 证 明 在 绝对 意义 上 的 一 条 个 别 的 假说 。 我 们 所 能 做 的 
是 建立 理论 上 一 定 程度 的 信心 。 在 一 种 理论 中 所 包含 的 陈述 能 襄 
得 很 大 支持 的 ,我 们 可 称 之 为 科学 定律 。 因 此 ,假说 和 科学 定律 之 
间 的 差别 ,可 以 认为 是 肯定 程度 或 信心 程度 的 高 低 而 已 。 

我 们 可 以 把 科学 知识 视 作 一 各 有 控制 的 推测 。 这 种 控制 实际 
等 于 保证 这 些 陈 述 在 逻辑 上 的 一 致 ， 并 且 坚 持 至 少 某 些 陈述 可 以 
成 功 地 与 官能 -感知 数据 联系 起 米 。 第 二 条 通 往 科学 解释 之 路 所 
包含 的 程序 是 极为 复杂 的 。 所 以 在 以 后 的 章节 中 ， 我 们 将 详细 地 
考虑 理论 .定律 和 模型 的 性 质 , 并 考查 其 中 某 些 程序 , 一 个 科学 家 
运用 程序 是 为 了 保证 他 的 理论 的 效用 和 确实 性 。 因 此 ， 本 节 所 述 
不 过 为 以 后 所 讲 的 作 -一 浮光掠影 的 概述 而 已 。 

在 此 可 提 到 一 个 重大 问题 。 前 已 述 及 ， 科 学 方法 论 中 的 逻辑 
推论 有 两 种 类 型 -演绎 法 和 归纳 法 。 这 两 类 方法 都 是 重要 的 ， 
但 视 情况 不 同 而 各 有 作用 。 所 以 我 们 将 讨论 它们 的 性 质 和 作用 。 
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1 推理 的 演绎 方式 和 归纳 方式 


科学 所 提出 的 公理 、 定 律 和 解释 需要 茶 种 逻辑 上 完善 的 推论 
方法 ,才能 见效 。 所 以 论述 科学 方法 的 大 多 数 作 者 ,都 认为 合适 的 
逻辑 是 演绎 法 的 逻辑 。 因 此 “认为 科学 解释 必须 采取 逻辑 的 演绎 
形式 的 观点 已 被 人 们 广泛 接受 ”"。( 内 格 尔 196129) 布雷 思 韦 特 
(1960,12) 亦 将 科学 知识 的 系统 组 织 称 为 假说 -演绎 系统 : 


一 个 科学 系统 由 一 组 假说 所 组 成 ， 它 们 形成 一 种 演绎 的 
系统 ; 就 是 说 , 它 以 这 样 一 种 方式 排列 , 即 以 某 些 假说 为 前 提 ， 
所 有 其 他 的 假说 在 姿 辑 上 追随 其 后 。 一 个 演绎 系统 的 命 着 可 
以 认为 是 按 层次 的 次 序 排 烈 ， 处 于 最 高 层次 的 是 那些 在 系统 
中 作为 前 提 的 假说 ,那些 在 最 低层 次 的 则 是 系统 的 结论 ,位 于 
中 间 层 次 的 ,一 方面 作为 从 较 高 层次 的 假说 演绎 出 的 结论 , 力 
一 方面 作为 向 较 低 层次 的 假说 演绎 的 前 提 。 


作为 一 种 推理 方式 来 说 ,演绎 法 的 优点 是 倘若 其 前 提 为 真 , 屠 
”来 结论 必然 为 真 。 所 以 ,我 们 俏 对 于 一 组 前 提 有 一 定 程度 的 信心 ， 
则 对 多 辑 地 演绎 所 得 的 任何 结果 具有 同样 水 平 的 信心 。 这 个 性 质 
使 演绎 法 到 处 都 可 应 用 ,所 以 ,理论 总 是 被 称 为 按 演绎 系统 所 作 的 
陈述 。 其 次 ， 将 这 类 理论 在 任何 可 能 的 地 方 应 用 于 事物 的 实际 解 
释 , 常 被 视 为 逻辑 的 演绎 法 。 所 以 享 普尔 (1965) 认为 试图 成 为 科 
学 解释 的 所 有 解释 ,应 按 下 述 方式 来 进行 : 
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pcre 《一 组 初始 条 件 ) 
| ~L, Lye, L, 《一 组 合适 的 定律 ) 
— PPA E . 《准备 解释 的 事物 ) 


这 种 解释 的 方式 , 享 普尔 称 之 为 演绎 -法 则 , 它 包 括 着 一 组 H 
始 条 件 和 一 组 定律 , 当 二 者 合 在 一 起 时 ,说 明 事物 必定 发 生 。 照 
这 种 解释 的 方式 ,预测 和 解释 是 对 称 的 ,演绎 法 保证 了 结论 的 逻辑 
确切 性 。 : 

解释 的 演绎 系统 的 难点 ， 是 演绎 法 本 身 不 能 证 明 我 们 以 前 所 
不 知道 的 东西 。 所 以 , 班 布 鲁 (1964) 指 出 ,“ 没 有 这 样 的 命题 ,结局 
的 理由 便 是 演绎 的 理由 ”。 演 绎 法 对 初始 前 提 的 真实 或 确实 性 并 
不 关心。 我 们 对 初始 陈述 的 信赖 程度 ， 或 如 享 普尔 的 解释 模型 中 
的 上 陈述 ,只 能 由 归纳 法 来 确立 。 正 如 卡 纳 普 C1950,2) 所 说 的 : 


就 最 广泛 的 意义 一 一 涉及 到 任何 一 个 假说 ， 丰 一定 非 要 
普 遇 形式 一 一 来 说 ， 妇 纳 法 的 问题 与 假说 同 用 来 肯定 宅 的 某 
些 证 据 之 间 的 还 辑 关系 ,在 根本 上 是 相同 的 。 


应 用 享 普尔 提出 的 解释 的 基本 模型 ， 可 能 有 类 似 整 病 。 所 以 
享 普尔 提出 一 种 包 区 有 归纳 的 系统 化 的 模型 ， 这 种 模型 包括 在 一 
个 演绎 系统 之 内 而 使 用 或 然 论 陈述 ， 我 们 在 此 将 非常 简短 地 探讨 
它 的 性 质 。 当 我 们 提 到 科学 方法 作为 需要 演绎 的 推理 时 ， 就 必须 
排除 理论 的 证 实 问 题 ,也 要 排除 或 然 论 陈述 。 对 这 两 个 领域 ,我 们 
坚定 地 站 在 归纳 法 方面 。 

多 年 以 来 归纳 法 有 一 个 坏 手 的 问题 。 这 种 逻辑 推理 方式 的 致 
命 弱 点 是 可 能 从 准确 的 命题 引出 错误 的 结论 。 休 次 指 出， 不 能 因 
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为 我 们 做 了 一 个 实验 一 千 次 得 到 相同 的 结果 ， 我 们 由 此 有 把 握 地 
推断 出 在 同一 所 条 件 进 行 的 下 次 实验 必 将 产生 同一 结 果 。 所 以 ， 
一 切 归 纳 的 推理 对 于 前 提 的 信念 扩展 为 对 结论 的 信念 ， 没 有 罗 辑 
上 的 保证 。 迎 辑 学 家 们 和 哲学 家 们 不 能 发 现 (或 是 同意 ) 这 类 逻辑 
的 保证 ， 已 使 许多 人 对 于 表达 科学 知识 上 对 它 完全 握 亦 不 用 。 波 
珀 (1965,29) 反 对 使 用 它 , 完 全 出 于 它 “ 华 而 不 实 ,以 致 必定 导致 
ILERA”. RIKEN (1949) 曾 尝试 为 归纳 法 提供 某 些 逻 辑 
基础 ,同样 遇 到 强烈 的 批评 。( 例 如 卡 获 1962) 拥护 归纳 法 的 许多 
人 设法 在 实用 主义 的 立场 上 来 捍卫 它 。 布 雷 思 韦 特 (1960,264) 因 
为 “从 它 所 产生 的 假说 能 演绎 出 可 以 检验 并 且 真 实 的 许多 结果 "而 
捍卫 它 。 从 发 现 理 论 的 角度 来 说 ,归纳 法 无 疑 起 着 一 种 主导 作用 。 
但 波 珀 声称 ,与 解释 的 任何 其 他 方式 对 立 的 科学 解释 ,其 特殊 标志 
在 于 确实 性 。 这 种 确实 性 将 许多 陈述 联系 在 一 起 组 成 理论 ， 这 种 
确实 性 能 应 用 这 类 陈述 来 解释 特殊 的 事物 。 从 坚持 这 种 确实 性 的 
任何 后 退 , 便 是 科学 的 后 退 。 按 照 他 的 观点 ,形成 理论 的 心理 过 程 
显然 与 科学 方法 无 关 。 显 而 易 见 , “归纳 法 的 问题 ”, 在 今日 较 之 二 
百年 前 依然 没有 接近 解决 。 

但 必须 强调 指出 ,在 方法 论 上 排斥 归纳 法 ,只 限于 将 科学 知识 
公式 化 的 某 一 方面 。 科 学 试图 将 它 的 命题 在 推理 的 演绎 框架 内 组 
织 起 来 。 在 一 门 科学 的 早期 发 展 阶段 ,这 个 目标 可 能 是 不 现实 的 ， 
主要 是 因为 我 们 所 知 不 多 ,或 是 我 们 的 想象 力 尚 不 足以 达 此 。 在 这 
类 状态 之 下 ， 归 纳 法 证 明 是 重要 的 。 必 须 认为 科学 理论 的 演绎 方 
式 是 科学 知识 的 景 后 成 果 ， 而 不 是 在 研究 起 步 时 将 所 有 的 科学 思 
想 注 入 其 中 的 模子 。 即 使 假定 演绎 的 理论 结构 已 至 完善 ， 但 归纳 
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法 对 于 理论 结构 的 连接 和 验证 的 某 些 阶段 , 仍 发 挥 一 种 重要 作用 。 
看 来 归纳 法 在 两 个 特殊 方面 仍 你 留 它 的 重要 性 。 


A. 证 实 问题 
证 实 或 是 确立 一 种 理论 必须 依靠 归纳 的 推理 。 我 们 可 将 这 个 
问题 的 思想 粗 分 为 三 个 学 派 。 

“(a) 有 几 位 科学 哲学 家 注意 到 没有 理论 能 经 受 一 切 可 能 关联 
的 检验 , 所 以 试图 提出 评价 一 个 理论 的 指标 , 即 在 证 据 对 照 之 下 ， 
理论 是 真实 的 概率 究竟 有 多 少 。 这 些 学 者 如 内 格 尔 (1939). 卡 纳 
普 (19350) 和 享 普尔 (1965) 等 已 对 这 个 问题 作 了 详细 探讨 。 这 些 
学 者 的 目的 在 于 提供 -- 种 归纳 的 逻辑 系统 ， 使 科学 家 在 争 雄 显 长 
的 各 种 理论 和 可 选择 的 解释 的 系统 之 间 , 尽 可 能 作出 客观 的 选择 。 
享 普尔 (1965 ,4) 说 : 

当 科学 研究 进行 之 际 ， 对 于 在 检验 一 个 假说 中 所 得 到 的 
试验 数据 ,予以 肯 足 或 盏 定 的 判断 ,往往 是 毫 志 犹豫 地 与 得 到 
广泛 的 一 致意 见 而 作出 的 ， 难 以 说 这 些 判断 建筑 于 一 种 明确 
的 理论 之 上 , 即 这 种 理论 提供 了 肯定 或 否定 的 一 般 指标 。 
规定 这 类 “肯定 的 逻辑 ” 面 对 着 两 个 问题 。 第 一 个 是 对 于 给 定 
的 假设 如 何 来 确定 有 关 的 检验 ,第 二 个 是 制定 归纳 的 法 则 ,有 了 这 
些 法 则 ， 我 们 才 得 俩 定 假说 所 具有 的 真实 性 程度 。 二 个 问题 均 已 
外 证 明 难 以 处 理 , 看 来 在 近期 的 将 来 ,要 为 肯定 假说 获得 公认 的 归 
纳 的 逻辑 系统 ， 肯 定 没 有 什么 希望 。 但 在 解决 这 个 明显 难以 处 理 
的 问题 上 所 取得 的 进展 ,已 产生 出 某 些 重要 的 见识 。 
把 科学 家 当 作 一 个 决策 者 并 不 难 , 事 实 上 ,如 丘 奇 曼 (1961) 所 
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THAD ARE, PSP SCH TT REAR TE ROOT. OPER 
Ras BARE AB NY OT ASE LA HER, 他 的 任务 , Be RA BER N: 
何 特 定 的 科学 家 的 决策 。 一 个 科学 家 优先 选择 这 个 理论 而 不 是 另 
一 个 ,可 能 试图 以 他 所 持 的 价值 系统 来 使 他 达到 最 佳 选择 。 目 标 和 
任务 为 主观 所 决定 。 但 在 这 类 目标 互相 关联 的 范围 内 ， 讨 论 最 佳 
程序 是 可 能 的 。 所 以 不 能 离开 他 本 人 的 价值 系统 来 理解 科学 家 。 
究 芝 一 种 归纳 的 逻辑 能 否 从 这 种 情况 中 提取 出 来 ， 还 有 待 分 HS. 
CU ay 1961, 14 音 ， 享 普尔 ,1965 ,73 一 96; -RIA , 1950) 
但 这 点 是 清楚 的 ,按照 近代 的 观点 ,假说 的 证 实 与 统计 的 决策 理论 
关系 极为 密切 。 统 计 的 决策 理论 和 它 的 哲学 根据 , 我们 将 在 第 15 
章 中 作 详 尽 的 讨论 。 

Cb) 波 珀 (1965) 想 以 证 伪 来 代替 证 实 的 概念 。 按 照 他 的 观 
点 ,假定 一 个 理论 是 真实 的 ,就 得 先 证 明 它 是 虚假 的 。 这 个 观点 的 
困难 之 处 已 为 特 ， 库 思 (1962,145 一 6 ) 所 指出 : 

如果 任何 或 每 一 失败 都 足以 否认 理论 ， 则 所 有 理论 在 任 

何 情 记 之 下 都 应 被 人 否定。 男 一 方面 ， 知 只 有 严重 的 失败 才 合 

FER. A oi HOF US Oe te BOA EK EE HY EE” 

的 某 些 指标 。 

Cc) 库 恩 本 人 提出 一 种 较 丘 奇 曼 更 行为 化 的 证 实 观点 。 他 认 
为 对 某 一 假说 或 理论 的 接受 或 否决 ， 是 一 个 信仰 问题 而 非 逻 辑 问 
题 。 证 实 和 肯定 的 程序 是 科学 团体 作为 一 个 有 权威 的 范式 部 分 而 
接受 的 规则 的 一 部 分 。 在 “正常 的 ”科学 活动 期 间 , 科学 家 只 解决 
FISHER SURE A, RE PT RRS AB SE aa. HH BLAS 
ft APE ERR. (EA ZA Pe EAA BGS 
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它们 没有 给 予 严 格 的 逻辑 证 实 ， 也 都 有 坚实 的 基础 。 因 而 科学 家 
们 能 把 波 义 耳 定 律 当 作 一 条 证 明了 的 定律 来 接受 , 虽然 只 经 过 
25 次 观察 , 但 因为 它 的 观察 方法 与 科学 实验 的 范式 相符 合 。 某 些 
启发 性 规则 支配 归纳 法 的 运用 ， 而 这 些 规则 的 建立 是 与 科学 家 全 
体 的 价值 系统 一 致 的 。 照 库 恩 看 来 ， 试 图 为 这 类 规则 谋求 逻辑 验 
证 是 毫 无 希望 的 。 

要 在 证 实 的 各 种 观点 中 作出 选择 是 困难 的 。 可 选择 的 是 ， 接 
受 一 种 规定 的 归纳 程序 ， 则 便 有 无 穷 的 验证 ; 或 者 采纳 作为 一 群 
(利用 某 一 范式 ) 或 个 别 科 学 家 活动 的 行为 观点 , 他 们 都 尽量 把 自 
己 的 决策 和 特定 任务 联系 起 来 。 这 些 观 点 不 一 定 是 互相 排 斥 的 。 
把 “科学 家 作为 决策 者 ”的 观点 因 歼 了 某 种 功利 的 看 法 ， 决 策 是 不 
能 在 道义 的 或 伦理 的 真空 之 内 作出 的 。 不 过 这 并 不 一 定 意味 着 科 
学 家 “作出 他 的 决定 除 获得 纯 知识 外 , 便 不 再 有 任何 其 他 的 理由 ”。 
( 丘 奇 曼 ,1961,340) 但 这 就 产生 了 极为 重要 的 需要 明确 的 问题 , 即 
当 一 个 科学 家 优先 接受 这 个 理论 而 不 是 另 一 理论 ， 或 对 一 特定 的 
理论 当 作 已 被 证 明 而 接受 时 ,他 试图 尽力 重视 的 是 什么 ?C 亨 普尔 ， 
1965,73 一 79) 这 里 没有 篇 幅 来 对 一 个 科学 家 作出 决策 的 行为 要 素 
进行 详尽 讨论 ， 但 它 对 于 决定 我 们 对 科学 知识 性 质 的 观点 仍然 是 
一 项 重要 因素 。 特 别 是 它 拆 穿 了 那些 声称 积累 知识 的 全 部 目的 在 
于 利用 科学 模型 的 人 的 谎言 ;这 点 在 解决 将 科学 模型 应 用 于 社会 
和 历史 的 情况 中 所 面临 的 某 些 难点 有 重大 意义 。 


B， 在 演 经 系统 内 的 归纳 式 陈述 问题 
证 实 问题 对 于 科学 思想 的 性 质 和 理解 具有 极为 普遍 的 意义 。 
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一 个 限制 更 严格 而 难以 对 付 的 问题 ， 是 以 演绎 的 论证 为 主 中 所 包 
” 含 的 归纳 式 陈 述 。 这 就 使 人 误解 演绎 革 和 归纳 法 为 互 不 相 容 的 推 
理 方式 。 虽 然 一 般 都 认为 科学 知识 应 当 按 假说 -演绎 的 系统 组 织 
起 来 ,并且 认为 包 列 在 那 一 系统 之 内 的 定律 ,根据 演绎 的 解释 程序 
可 以 最 好 地 应 用 ， 在 这 些 演 绎 的 框架 之 内 有 许多 机 会 来 采用 归纳 
的 步骤 。 最 重要 的 情况 是 那些 概率 陈述 ,不 是 求助 于 假说 -演绎 的 
系统 就 是 求助 于 解释 本 身 。 但 也 有 另外 一 些 情况 ， 其 中 初始 的 假 . 
说 或 是 初始 的 条 件 只 为 结论 提供 了 部 分 的 支持 。 
(a) 概率 陈述 的 运用 一 一 归纳 的 系统 化 ” 享 普尔 (1965) 注 意 
到 了 用 来 指 无 限 大 总 体 的 概率 规律 来 解释 无 论 是 个 别 事件 还 是 数 
目 有 限 的 事件 所 遇 到 的 逐 辑 难题 。 假 定 待 解释 的 事件 为 “乔迁 
移 ”。 我 们 试图 按 下 列 方式 来 解释 : 
初始 条 件 1 乔 居 住 在 A 镇 ,月 收入 50 元 。 
初始 条 件 2 fete B 镇 的 约 伯 兄 弟 , 可 月 得 100 元 。 
初始 条 件 3 A 镇 与 了 镇 之 间 的 距离 为 50 英里 。 
定律 陈述 ”一 个 人 迁移 的 概率 和 他 因 移 动 所 赚 的 额外 收 
入 成 正比 ,而 和 他 所 移动 的 距离 成 反比 。 
结果 乔迁 移 。 
初始 条 件 和 定律 陈述 (在 一 特定 情况 下 它 可 能 更 为 专门 ) 为 乔 
必定 移 往 B 镇 的 结论 提供 某 一 支持 。 但 这 支持 只 是 部 分 的 。 亭 普 
尔 称 这 类 论证 为 归纳 的 系统 化 。 论 证 的 构造 基本 上 是 演绎 的 ， 但 
其 中 包含 的 各 要 素 并 不 需要 支持 结论 ， 所 以 前 提 中 的 信念 也 不 需 
要 暗示 结论 中 的 信念 ,在 一 个 解释 的 过 程 之 中 运用 概率 陈述 ,常常 
包含 着 归纳 的 系统 化 。 同 样 地 , 在 假设 -归纳 系统 中 , 概率 陈述 可 
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能 也 暗示 着 系统 中 的 较 低 层次 假说 不 必需 从 初始 的 假说 演绎 而 
来 。 但 倘若 低层 次 的 假说 是 指 无 限 的 总 体 , 那 末 , 概 率 陈 述 能 够 从 
其 他 的 概率 陈述 演绎 出 来 。 所 以 ， 整 个 概率 理论 本 身 可 以 作为 演 
绎 系统 的 公式 化 《〈 见 第 15 章 )。 但 概率 陈述 在 将 解释 形式 应 用 于 
事件 中 往往 包 北 着 困难 , 且 在 试图 将 科学 理解 统一 于 陈述 的 假说 - 
演绎 的 系统 中 ,有 时 也 出 现 困难 。 

(b) 不 完全 的 理论 系统 “应 用 演绎 的 推理 ， 需 要 初始 条 件 或 
初始 前 提 的 完全 无 缺 。 照 这 种 解释 观点 本 身 看 来 ， 一 切 有 关 的 初 
始 条 件 必 需 弄 清楚 ， 以 使 应 用 定律 陈述 保证 必需 的 结论 。 倘 若 一 
切 有 关 的 初始 条 件 不 能 规定 , 那 末 , 解释 是 不 完整 的 , 已 知 初始 条 
件 和 已 知 定律 中 的 信念 就 不 能 转变 为 结论 。 同 样 , 在 组 织 假说 - 演 
绎 的 系统 时 ， 对 某 些 初始 前 提 不 一 定 明了 。 正 如 我 们 将 在 后 看 到 
(下 文 第 118 一 122 页 ) 的 ， 许 多 理论 陈述 是 不 完善 的 y 所 以 在 结 
构 上 是 半 演 绎 的 ,而 不 是 真正 的 演绎 。 在 大 部 分 学 科 中 ,理论 陈述 
都 属于 这 类 方式 ,完全 是 因为 我 们 的 所 知 有 限 ,不 足以 使 理论 完整 
地 公式 化 。 在 一 个 学 科 发 展 史 的 初始 阶段 ,大 多 数 假说 -演绎 系统 
都 采用 归纳 方法 。 所 以 凯恩斯 (1962,241) 注 意 到 

URPEAN ARAR, = 论证 中 的 纯 归 纳 部 分 可 

以 无 足 轻重 ; 但 当 实 际 的 知识 欠 忽 时 , 那 就 党 须 大 大 借 重 纯 归 

纳 法 。 在 一 门 先进 的 科学 中 ， 这 是 一 种 最 后 的 手段 一 -方法 

中 最 不 令 人 满意 的 。 得 是 有 时 宅 必 定 是 我 们 首先 的 任 藉 ， 印 

当知 识 萌发 和 在 重大 探索 中 无 线索 可 导 时 ， 我 们 必须 使 顿 这 

种 方法 。 

但 在 这 儿 , 我 们 回 到 了 归纳 法 在 “发 现 的 来 龙 去 脉 ”中 的 重要 
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作用 。 我 们 可 从 这 一 概述 中 得 出 结论 : 科学 家 利用 假说 -演绎 系统 
来 把 知识 组 织 起 来 ,并 设法 通过 演绎 的 解释 方法 来 应 用 那些 知识 。 
但 是 却 有 许多 情况 不 能 应 用 这 种 论证 的 理想 的 演绎 方法 。 有 些 情 
况 是 由 于 缺乏 信息 、 理 解 不 完全 ， 或 是 需要 运用 概率 阵 述 而 产生 
的 。 其 中 最 重要 的 例子 是 在 证 实 和 验证 科学 理论 方面 。 在 所 有 这 
些 情 况 中 ， 以 归纳 的 推理 最 为 重要 。 这 就 不 能 不 使 科学 设法 陈述 
和 应 用 的 科学 知识 的 确实 性 受到 损害 。 看 来 ,在 证 实 理论 方面 , 革 
些 行为 的 要 素 必 有 需 包 括 在 内 。 

由 于 包围 在 科学 研究 讨论 周围 的 “ 纯 客 观 性 ”气氛 , 和 许多 人 
对 科学 理解 所 采取 的 “ 神 牛 ”@ weds, 这 就 需要 指出 科学 研究 中 所 
遇 到 的 许多 逻辑 难点 ;特别 要 指出 的 是 ， 没 有 正在 引进 的 行为 
强制 , 便 作 让 出 科学 的 决策 。 科 学 所 发 展 的 标准 模型 ,在 组 织 和 促 
进 我 们 了 解 周 围 世 界 的 知识 上 一 直 是 极为 有 效 的 。 但 是 否 还 有 其 
他 的 解释 系统 , 它 对 于 科学 模型 提供 了 一 个 现实 的 抉择 ; 或 是 将 科 
学 模型 应 用 于 社会 的 和 历史 的 情况 ,是 否 存在 着 不 可 逾越 的 障碍 ， 
这 些 仍 有 待 分 晓 。 


O 意 为 不 能 批评 各 犯 ,一 一 译 者 
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自然 科学 中 的 解释 和 社会 科学 与 历史 学 中 的 解释 之 间 的 关 
系 , 常 成 为 一 个 争论 的 主题 。J. 8. KRPE 19 世纪 中 时 提出 
了 一 个 观点 , 即 一 切 解释 具有 同样 的 逻辑 形式 。 他 以 为 “在 用 以 解 
释 自 然 变迁 的 原理 和 用 以 解释 社会 变迁 的 原理 之 间 不 存在 根本 的 
BHE. GIAE, 1958,71) 

自 上 世纪 以 来 ,米尔 的 观点 一 直 被 攻击 , 有 的 则 起 而 捍卫 , 有 
的 则 以 更 周密 的 方式 来 重新 加 以 陈述 。 在 社会 科学 的 某 几 个 领 
域 ,如 实验 心理 学 和 计量 经 济 学 , 米尔 的 命题 显然 已 被 接受 ; 而 在 
其 他 的 领域 ,如 政治 学 ,接受 这 个 命题 的 就 不 太 普 遍 。 历 史学 家 和 
哲学 家 也 就 这 个 问题 进行 辩论 ,但 直至 最 近 ,很 少 有 人 接受 它 。 

关于 这 场 争 论 的 最 为 特 出 之 处 ， 也 许 在 于 它 经 常 将 一 些 不 相 
干 的 问题 混淆 起 来 ,再 由 于 它 没 能 将 各 种 不 同 的 观点 和 与 “科学 解 
释 " 相 连 的 各 种 活动 区 别 开 来 ,而 把 整个 事物 抒 合 一 起 。 社 会 科学 
家 和 历史 学 家 决心 反对 这 种 “科学 的 ”解释 的 观念, 时 常 指出 ,在 现 
存 自 然 科 学 形形色色 的 观点 之 中 ， 有 恰恰 与 之 相同 的 一 种 。 常 被 
否认 的 模型 方式 是 牛顿 物理 学 -一 社会 物理 学 和 机 械 论 的 解 释 ， 
或 为 达尔 文 的 生物 学 一 一 进化 的 解释 。 有 一 种 类 似 的 趋势 ， 主 张 
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在 社会 科学 中 构成 解释 的 一 种 统一 观点 ---- 这 种 统一 观点 并 不 存 
在 ,和 且 不 必 一 定 要 存在 。( 卡 普兰 ,1964,4 一 5) 昌 然 , 个 别 的 学 科 可 
以 自主 运用 解释 的 形式 ， 但 在 社会 科学 和 历史 学 中 已 发 展 了 的 某 
种 规范 和 惯例 却 左右 着 解释 的 形式 。 过 去 的 这 些 惯 例 使 许多 人 认 
为 : 在 自然 科学 中 所 发 展 的 科学 解释 ,一 般 与 社会 状况 研究 者 所 通 
到 的 解释 问题 很 少 关 系 , 甚至 无 关 。 

在 自然 科学 与 社会 科学 .历史 学 之 间 ， 关于 解释 形式 差异 的 意 
义 ， 需 要 作 某 些 泪 清 。 采 用 科学 哲学 家 讨论 解释 的 语言 而 发 展 的 
概念 是 有 帮助 的 。 卡 纳 普 (1958 ,78 一 9) 把 任何 语言 系统 分 作 三 个 
方面 : 

一 种 显然 是 指 口语 的 确 究 一 一 不论 是 否 包 括 其 他 的 因素 

一 一 烈 入 符号 使 用 的 领域 。 如 果 这 种 研究 忽视 了 讲话 者 ， 而 

集中 于 语言 的 考 达 和 宅 们 的 所 指 ， 如 属于 语义 学 的 领域 。 最 

后 ,无 论 是 对 于 讲话 者 或 是 表达 的 所 指 概 不 考虑 ， 而 是 严格 留 

意 于 玫 达 和 它们 的 方式 〈 玫 达 是 由 记号 按 确 定 的 程序 而 构 

成 的 方法 》 则 被 说 成 是 一 种 形式 的 或 句法 的 帮 究 ， 而 将 宅 归 

ACE BW) ATED, 

那些 希望 揭示 自然 科学 的 解释 必需 不 间 于 社会 科学 的 解释 的 
人 们 ,一 定 变 证 明 解 释 的 语言 必需 是 有 差别 的 。 其 次 ,他 们 必须 揭 
示 在 语言 的 一 方面 或 多 方面 一 一 符号 使 用 、 语 义学 的 或 句法 学 的 
一 一 亦 必 定 不 同 。 我 们 可 生硬 地 翻译 这 些 语 言 学 的 术语 ， 并 且 指 
出 ,对 一 个 科学 家 按照 他 的 环境 状况 (实用 的 理由 )、 解 释 的 概念 内 
容 ( 语 义学 的 理由 ), 和 它 的 逻辑 结构 (提出 来 的 句法 学 ) 之 间 所 必 
需 采 用 的 各 种 技术 ， 可 加 以 区 别 。 米 尔 的 观点 并 不 一 定 有 暗示 技 术 
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必须 是 相同 的 ， 或 者 解释 的 概念 内 容 应 当 是 类 伺 的 。 但 它 的 确认 
为 不 论 所 讲 的 是 自然 现象 或 社会 现象 ， 各 学 科 可 采用 同样 的 证 明 
逻辑 ， 同 样 的 句法 。( 卡 普兰 ,1964) 把 这 些 分 隔 的 问题 混 消 起 来 ， 
就 成 为 许多 方法 论争 论 的 根源 。 这 儿 主 要 的 问题 与 解释 的 逻辑 结 
构 有 关 , 但 是 为 了 将 解释 的 这 一 方面 清楚 地 隔离 开 来 ,首先 将 讨论 
技术 和 概念 内 容 二 者 的 相似 性 。 


L 研究 的 技术 


一 般 说 来 ， 任 何 学 科 都 将 发 展 一 套 适 合 解决 本 学 科 所 探讨 的 
许多 问题 的 技术 .在 某 种 情况 下 ,研究 的 问题 可 以 参照 研究 所 用 的 
特殊 技术 来 确定 。 因 此 ， 技 术 与 研究 的 问题 二 者 之 间 的 相互 作用 
极为 复杂 。 但 可 以 说 ,自然 科学 与 社会 科学 在 于 技术 的 根本 不 同 ， 

六 不 是 意识 到 了 有 关 社 会 科学 性 质 的 任何 重要 意义 。 基 

玉 连 这 点 还 不 十 分 清楚 ， 即 社会 科学 所 用 的 技术 和 和 非 社会 科 

学 所 用 的 技术 ， 二 者 之 间 的 差别 更 基于 非 社会 科学 本 身 之 内 

各 学 科 所 用 的 技术 的 兰 别 。( 拉 德 纳 ,1966,5) 

这 种 论证 是 重要 的 ， 因 为 它 坚持 在 能 够 采用 实验 技术 的 科学 
和 不 可 能 采用 这 类 技术 的 科学 之 间 ， 其 差别 常常 界线 分 明 。 实 验 
方法 在 建立 自然 科学 的 定律 和 理论 方面 所 起 的 作用 ， 比 在 社会 科 
学 中 确实 大 得 多 。 但 在 自然 科学 内 ， 有 些 研究 领域 并 不 采用 实验 
技术 。 在 这 类 情况 之 下 ,可 以 采用 “替代 的 ?实验 技术 一 一 如 模拟 ， 
而 且 这 类 技术 亦 能 在 社会 科学 和 历史 学 中 应 用 。 但 应 用 实验 技术 
的 实际 障碍 的 确 引起 了 涉及 到 验证 社会 科学 和 历史 学 的 理论 的 某 


60 第 二 编 ”方法论 背 最 与 地 理学 中 的 解释 


re 





些 难 题 。 这 个 问题 将 在 以 后 讨论 。 总 的 说 来 ， 自 然 科 学 与 社会 科 
学 和 历史 学 的 解释 的 区 别 ， 根 本 上 是 所 用 的 技术 不 同 ， 可 略 而 不 
谈 。 


Il, 解释 的 概念 内 容 


由 于 解释 的 概念 内 容 根 本 不 同 而 产生 的 方法 论 的 区 别 ， 是 更 
为 严重 的 问题 。 它 之 所 以 见得 严重 ， 部 分 由 于 茶 些 社会 科学 家 和 
历史 学 家 认为 ,对 物理 学 定律 所 包含 的 概念 , 稍 经 修改 就 可 应 用 于 
研究 人 类 行为 在 感情 上 强烈 有 反对。 特别 是 历史 学 家 和 社会 科学 家 
对 于 使 用 "机械 的 "解释 与 人 类 事务 联系 起 来 ,产生 强烈 的 惯 爸 。 这 
类 解释 方式 一 一 如 傅 尔 了 C19536) 所 称 的 钟表 装置 的 理论 ， 在 十 九 
此 纪 中 时 为 人 们 充分 理解 。 这 是 孔 德 和 了 本 .米尔 等 实证 哲 学 家 
提出 的 命题 , 即 现象 的 世界 为 一 个 确定 了 的 世界 ,并 认为 在 研究 人 
类 事务 中 ,最 需要 的 症 充 分 的 坚持 和 洞察 力 ,以 揭示 控制 人 类 行为 
的 机 械 定律 ,把 解释 降低 为 机 械 定律 的 变种 , 激 起 了 一 阵 强烈 的 反 
响 。 如 迪 尔 茶 、 书 伯 和 帕 列 托 等 历史 学 家 和 社会 学 家 , 他 们 反对 和 孔 
德 . 斯 宾 塞 、 米尔 和 马克 思 等 人 的 实证 哲学 , 而 弗 洛 伊 德 则 开始 揭 
露 不 能 轻易 纳入 机 械 论 解释 框架 的 心理 过 程 的 证 据 。( 休 吉 斯 ， 
1959) 在 二 十 世纪 初 关于 机 械 论 解 释 的 备 论 , 它 与 地 理学 中 的 决定 
论 -可 能 论 者 之 争 一 起 , 创 志 了 一 笔 意义 重大 的 知识 遗产 。 

现 有 证 据 指 出 ,机 极 论 解释 ,不 论 包含 在 牛顿 物理 学 中 的 和 不 
太 合 适 地 包含 在 斯 宾 塞 的 社会 学 中 的 ， 只 能 应 用 于 有 限 的 范围 。 
在 十 九 世 纪 中 时 ,物理 学 中 虽然 已 发 展 了 统计 的 解释 ,但 直到 海 森 
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堡 益 明 量子 物理 学 的 “不 确定 性 原则 ”之 后 ， 偶 然 变量 才 成 为 物理 
学 中 的 中 心 概 念 。 物 理学 中 推翻 牛顿 的 机 械 字 宙 概念 ， 只 不 过 是 
一 个 特殊 学 科 在 它 的 成 长 和 发 展 过 程 中 所 采用 的 各 种 概念 的 根本 
转变 的 一 个 例子 而 已 。 同 样 地 ,各 个 学 科 所 使 用 的 概念 千差万别 。 
”以 系统 论 的 方法 来 研究 生物 学 的 问题 正 日 益 愈 其 ,在 社会 科学 中 ， 
系统 分 析 已 成 为 一 个 有 力 的 工具 。 阿 克 曼 (1963) 建 议 地 理学 家 也 
应 转 而 采用 系统 论 框 架 来 有 条 理 地 陈述 问题 。 在 提出 的 解 炙 中 ， 
概念 框架 可 能 有 各 种 不 同类 型 ， 因 此 可 以 话 问 ， 事 先 假定 仅 有 一 
种 概念 来 主宰 各 种 科学 究竟 是 否 合理 。 机 械 论 的 、 发 生 学 的 和 系 
统 论 的 解释 是 可 供 选 择 的 概念 框架 的 例子 。 

不 同 的 学 科 要 采用 不 同 的 概念 框架 。 对 某 些 学 科 ， 机 械 论 解 
释 似 平 是 合适 的 ,对 于 其 他 的 学 科 , 更 为 复杂 的 随机 形式 看 来 更 适 
合 。 因 为 很 清楚 ,学 科 内 部 正如 学 科 之 间 一 样 有 许多 变异 , 那 就 不 
可 能 区 别 出 自然 科学 和 社会 科学 之 间 已 采用 的 概念 。 要 求 在 自然 
科学 与 社会 科学 和 历史 学 之 间 根 据 其 重大 的 概念 差异 而 产生 方法 
论 的 区 别 是 站 不 住 脚 的 。 

无 论 是 根据 技术 或 概念 的 发 展 ,区 分 是 不 可 能 的 ,这 个 普遍 结 
论 并 不 包括 否认 将 技术 和 概念 从 一 个 学 科 转 移 到 另 一 学 科 的 困 
难 。 化 学 的 实验 技术 显然 不 可 能 转移 到 研究 复杂 机 理 的 行为 科 
学 。 当 把 所 发 展 的 关于 物质 的 各 种 概念 转移 到 关于 人 类 行 为 时 ， 
情况 就 不 那样 清楚 了 。 社 会 物理 学 的 发 展 一 一 特别 是 人 文 地 理学 
中 的 引力 模型 一 一 正 是 这 种 情况 。 这 类 概念 和 原则 的 转移 虽 能 激 
励 和 激动 人 心 , 但 也 包 藏 着 危险 。 它 包括 着 以 类 推 来 进行 论证 ,或 
是 用 类 比 的 模型 以 助 解释 一 璧 之 力 。 这 一 程序 将 在 下 文 详细 讨论 
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《第 ITE), 但 提供 的 方法 如 果 运 用 得 当 , 且 于 所 研究 的 现象 各 方 
面 有 明 彻 的 理解 ,所 用 的 模型 也 是 适合 的 , 那 末 方法 看 来 回 是 人 恰当 
的 ,可 以 主张 ,运用 物理 学 中 粗放 ,而 不 着 边际 的 类 比 于 社会 科学 ， 
或 以 进化 论 生 物 学 应 用 于 社会 学 (如 斯 宾 塞 的 社会 学 )， 和 危害 如 此 
之 深 ， 以 致 用 类 比 进行 论证 的 各 种 方式 都 应 当 放 弃 。 这 种 在 自然 
科学 与 社会 科学 之 间 假 说 的 方法 论 差别 ， 必 须 部 分 归 符 于 有 地 位 
的 社会 科学 家 《如 马克 斯 " 韦伯 )〉 想 用 类 比 来 避 开 不 合 逻 辑 的 论 
证 。 根 据 逻 辑 的 基本 差别 来 看 ， 方 法 论 的 分 离 主义 究竟 有 无 确实 
的 正当 理由 ,还 有 待 分 腾 。 
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TI]. 解释 的 浸 辑 结构 


在 社会 科学 与 历史 学 中 ， 对 于 解释 的 逻辑 形式 (句法 学 ) 稍 加 
考查 , 吏 可 发 现 很 多 复杂 的 问题 。 在 历史 学 的 思想 家 中 ,可 以 发 现 
这 种 论证 的 极端 形式 ,由 于 这 一 原因 ,把 注意 力 集中 于 这 一 学 科 中 
所 进行 的 论证 最 为 方便 。 论 证 集中 于 德 雷 C1937) 所 说 的 “覆盖 定 
律 命 题 。 

德 雷 ,连同 最 为 注重 实际 的 历史 学 家 一 起 ,承认 历史 学 家 的 使 
命 是 为 历史 事件 提供 可 靠 支持 的 解释 。 有 些 历史 学 家 认为 他 们 所 
关心 的 是 合理 的 描述 而 不 是 解释 ,但 从 现代 的 角度 看 来 ,这 个 观点 
难以 维持 。 但 真正 的 等 论 是 围 纸 着 在 历史 学 家 工作 的 范畴 内 ， 对 
解释 和 可 靠 的 支持 等 术语 给 予 很 不 同 的 解说 而 发 展 的 。 后 者 变 成 
基本 上 是 一 项 技术 符号 使 用 问题 ， 虽 然 它 带 有 重要 的 形而上学 外 
吕 标 志 。 前 者 主要 在 句法 问题 ,所 以 要 在 此 详细 讨论 。 
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解释 的 “ 履 盖 定律 "模型 进行 了 热烈 辩论 。 亭 普尔 说 : 

解释 某 一 特定 种 类 上 的 一 个 事件 在 一定 地 点 和 和 时间 发 
E, 包括 善 …… 表 明 忆 的 原因 或 决定 性 因素 。 现 在 断言 一 组 
事件 一 一 即 种 类 ,Cz…, Cs 一 一 已 引起 了 需要 解释 的 事 
件 ， 即 等 于 说 : 按照 一 定 的 定律 ,所 提 到 的 一 组 事件 有 规律 地 
伴随 着 种 类 的 一 个 事件 。 
所 以 ， 照 享 普尔 看 来 ， 一 切 历史 解释 具有 已 经 鉴别 的 基本 形 


— Ci, Co; te, Cnh (一 组 初始 条 件 》 
| (一 组 恰如其分 的 定律 ) 
所 以 的 《被 解释 的 事件 ) 





所 以 在 自然 科学 和 历史 学 的 解释 之 间 ， 并 不 存在 逻辑 上 的 差 
异 。 利 用 可 能 性 陈述 的 可 供 选 择 的 形式 (归纳 的 系统 化 )， 亦 可 采 
用 ,而 且 享 普尔 认为 , 这 种 形式 在 历史 学 中 可 能 特别 重要 , 因为 其 
中 的 相互 作用 是 复杂 的 ,而 且 非 经 验 所 能 控制 。 

波 珀 和 享 普 尔 二 人 都 认为 历史 学 家 在 提出 解释 上 必须 采用 这 
种 严格 的 形式 。 大 部 分 历史 学 家 并 没有 明确 地 去 选用 这 种 形式 ， 
这 个 事实 与 论证 无 关 。 历 史学 家 瞳 示 这 种 论证 的 形式 不 过 是 不 严 
格 而 已 ,( 照 享 普尔 的 观点 7 他 们 以 这 种 形式 来 提供 解释 ,意味 着 历 
史学 家 提供 的 是 享 普尔 所 说 的 解释 素描 ， 而 不 是 严格 的 解释 。 不 
过 历史 的 解释 和 自然 科学 中 所 提出 的 陈述 在 句法 学 上 是 一 样 的 。 

围绕 波 珀 - 享 普尔 观点 所 展开 的 争论 是 大 量 和 复杂 的 (例如 多 


of 第 二 编 HRV Sh E 


ee _ 


oy if 1964; 德 雷 ,1964; 曼 德尔 鲍 姆 ,1961)， 夹 杂 在 这 个 辩论 中 的 
一 个 重大 问题 是 关系 到 历史 学 家 所 持 的 覆盖 定律 的 性 质 。 许 多 人 
已 声称 这 个 定律 所 陈述 的 与 自然 科学 所 发 展 的 陈述 根本 不 同 ， 而 
且 它 们 表现 出 很 不 相同 的 职能 。 总 的 来 说 ,历史 学 家 对 于 建立 普 
性 定律 并 不 关心 。 人 们 常 说 历史 学 家 关心 的 是 解释 独特 事件 。 这 
个 独特 性 命题 已 得 到 历史 学 家 的 广泛 支持 。 例 如 奥 克 肖 特 (1933， 
154) 的 观点 是 : “把 瞬息 间 的 历史 事实 看 作 是 普遍 定律 的 事例 , 则 
历史 将 被 取消 "。 德 雷 C(1957,45) 把 这 个 论证 描述 如 下 : 

历史 学 之 所 以 处 同 ， 在 于 它 对 实际 发 生 的 一 切 具体 细节 

设法 加 以 描写 和 解释 。 所 以 它 按照 先 验 的 观点 ， 即 定律 猎 然 

统率 事物 的 类 别 ， 而 历史 事件 是 独特 的 ， 那 么 对 历史 学 家 来 

说 ， 不 可 能 用 徐 盖 定律 来 解释 他 的 主题 。 如 果 他 要 了 解 全 部 

情况 ,就 必须 有 专门 洞察 特殊 联系 的 能 力 。 

在 历史 学 中 宣布 “方法 论 的 独立 ”发 生 于 十 九 世纪 晚期 。 温 德 
尔 班 , 迪 尔 芋 、 里 凯 尔 特 和 其 他 亡 史 学 家 设法 在 他 们 认为 易于 接受 
独特 方法 (探索 特殊 的 联系 ) 的 课题 ， 与 着 重建 立法 则 和 在 性 质 上 
是 研究 普遍 规律 的 主题 之 间 加 以 区 别 , 在 他 们 看 来 ,对 独特 事件 的 
基本 关注 ,就 是 把 历史 学 和 其 他 许多 种 科学 分 离开 来 ,以 及 认为 解 
释 形式 本 身 是 根本 不 同 的 充分 证 明 。 许 多 不 同学 科 不 得 不 拥护 由 
此 引起 的 关于 已 提出 的 二 分 法 的 争论 。 这 或 许 给 史料 学 的 德国 学 
派 增添 了 一 份 力量 ， 使 独特 方法 的 观点 不 但 今天 在 历史 研究 中 仍 
居 主 导 地 位 ， 并 且 跨 及 社会 科学 和 自然 科学 的 其 他 领域 。 所 以 社 
会 科学 家 同样 被 迫 接受 独特 性 的 命题 。 近 代 社 会 学 之 父 之 一 的 马 
克 斯 .韦伯 写 道 : 
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在 精密 的 自然 科学 中 ， 定 侍 是 重要 和 有 价值 的 ， 在 度量 
上 ， 那 些 科学 放 诸 四 海 而 肯 准 。 由 于 历史 现象 的 知识 在 于 内 
体 性 ,所 以 最 为 普遍 的 定律 ,因为 它们 最 为 空洞 无 物 ， 也 是 价 
信 景 低 的 。 一 个 专门 术语 的 确实 性 (或 范围 ) 念 广泛 ， 则 引导 
我 们 偏离 现实 的 丰富 多 条 就 钝 远 ， 猎 然 为 了 尽 可 能 多 地 包括 
现象 的 共同 要 来, 那 就 必须 尽 可 能 抽象 ,这 就 宏 润 无 物 。 在 文 
(A, EMM RM Ay Se ARORA ME 
辛普森 (1953) 已 经 类 似 地 描述 了 许多 地 质 学 家 符合 独特 性 合 

题 的 方法 论 态度 《 见 第 3 章 )。 在 地 理学 中 ， 这 个 论证 不 是 没有 力 

量 的 ,因此 , 象 赫 特 纳 那样 的 德国 地 理学 家 声称 地 理学 是 一 个 独特 

的 而 不 是 研究 普遍 性 的 科学 ， 这 是 不 足 为 奇 的 。 从 哈 特 向 的 著作 

受 德国 的 方法 论 思 想 影响 之 深 米 看 ， 独 特性 命题 仍 为 地 理学 中 争 

议 的 主题 也 不 使 人 惊讶 了 。 

科 林 伍 德 (1946) 和 奥 克 肖 特 (1933) 等 作家 对 历史 学 中 居 统 治 

地 位 的 独特 方法 作 了 有 力 的 表达 ， 但 在 最 近 受 到 了 挑战 。 某 些 历 

史学 家 从 未 接受 它 ， 并 且 总 是 有 那些 人 (如 斯 宾 格 勒 和 汤 因 比 ) 在 

他 们 试图 所 写 的 “伟大 历史 ”中 找 出 普遍 性 来 ， 但 后 来 这 种 挑战 有 

了 逻辑 根据 ， 如 享 普尔 和 波 珀 所 提出 的 论据 ， 或 者 出 于 实用 的 考 

虑 。( 巴 勒 克 拉夫 ,1955; 安 德 尔 ,1960) 作 为 它 的 主要 目标 之 一 ,这 

个 挑战 已 经 得 到 党 清 ,使 历史 学 家 得 以 认为 事件 是 独特 的 。 

乔 因 特 和 雷 因 切 尔 (1961) 两 人 详尽 地 研究 了 独特 性 命 刁 ， 对 

大 量 的 论证 作 了 总 结 。 他 们 的 结论 是 这 个 命题 如 不 经 过 认真 修 

改 , 无 论 是 诉 诸 逻辑 或 是 诉 诸 历史 学 家 的 实践 , 都 不 能 维持 下 去 。 

他 们 论断 : 
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CL) 所 有 的 事件 也 许 部 可 认为 是 狼 特 的 ,所 以 在 自然 科学 , 社 
会 科学 和 历史 学 的 情况 中 , 丙 辑 上 并 无 差别 。 

(2) 事件 “只 有 在 思想 上 ” 才 被 列 为 非 独 特 的 ， 这 是 因为 我 们 
挑选 它们 出 来 作为 一 种 类 型 或 门类 的 例子 而 已 。 

(3) 毫 无 疑问 ,对 充分 履行 历史 学 家 的 任务 来 说 ,利用 类 目 、 
门类 和 概括 是 主要 的 。 的 确 , “汇合 在 一 起 ,它们 就 组 成 历史 的 框 
架 和 结构 , 揭示 出 详情 的 背景 ”。 

历史 学 家 能 对 独特 事件 引起 兴趣 的 唯一 的 登 文 是 取决 于 方法 
和 目的 的 定义 : 

实际 上 ， 历 丈 学 案 凑 倒 了 我 们 在 科学 中 所 发 现 的 事实 与 

理论 之 间 的 方法 -目的 关系 ,这 是 很 清楚 的 。 由 于 历史 学 家 对 

VRE RLM SOE EMRE, ASAT 

还 性 组 成 了 他 的 学 科 的 目的 和 任务 ， 面 是 因为 帮助 他 说 明了 

他 所 由 理 的 特定 事实 。( 乔 因 特 和 雷 思 切 尔 ,1961,153) 

所 以 历史 学 家 是 一 般 定律 的 应 用 者 而 不 是 生产 者 。 只 有 从 这 
个 意义 上 来 说 ， 才 有 可 能 坚持 说 历史 学 家 是 关心 独特 事件 的 。 唱 
然 历史 学 家 可 以 将 主要 兴趣 集中 于 特殊 事件 的 狸 特性， 但 他 如 不 
利用 普 志 性 原理 ,或 许 还 有 定律 ,就 显然 不 能 完成 这 个 任务 。 这 个 
结论 是 否 足以 表示 历史 学 在 方法 论 上 和 物理 学 是 不 同 的 ， 仍 可 怀 
疑 。 总 之 ,自然 科学 家 常常 关心 的 是 显而易见 的 独特 事件 (如 生命 
起 源 和 字 宙 起 源 , 都 是 突出 的 例子 )。 科 学 知识 的 应 用 常 被 导向 于 
显明 的 独特 事例 (在 某 种 意义 上 说 ， 工 程 中 的 每 座 坝 或 桥梁 是 “ 独 
特 的 ”7)。 方 法 -目的 的 区 别 终 致 变 得 稍稍 模糊 了 ,虽然 这 点 芥 不 怀 
疑 ， 即 历史 学 家 的 活动 与 工程 师 的 活动 大 不 相同 。 总 之 ， 班 布 鲁 
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C1964,100) 的 评论 值得 注意 : 
所 有 的 推理， 包括 各 种 数学 的 .从 学 的 和 道义 的 推理 ,最 

后 都 归结 到 特殊 的 事例 所以， 定律, 规则 和 定理 是 将 特殊 地 

僻 与 其 他 转 殊 事例 联系 起 来 的 方法 。 

这 是 解释 的 一 种 极为 讲究 “关系 的 ?观点 ， 看 来 这 种 比较 宽广 
的 方法 ， 对 于 已 知 确 有 实际 困难 的 历史 学 和 社会 科学 似乎 更 为 合 
适 ; 在 这 些 范 畴 内 应 用 比较 狭义 的 演绎 模型 时 ,就 面临 这 些 实际 困 
难 。 | | 

如 果 历 史学 家 仅 将 为 社会 科学 所 发 展 的 定律 应 用 于 特殊 事例 
上 去 ， 则 他 的 作用 有 点 像 自 然 科学 中 的 工程 师 。 波 珀 (1952) 清 楚 
地 认识 到 大 部 分 历史 学 家 很 不 称职 。 特 别 是 常 被 历史 学 家 援引 的 
定律 种 类 ， 看 来 是 关于 人 类 行为 的 无 足 轻重 的 法 则 一 一 太 无 足 轻 
重 了 , 波 珀 (1952; 1957) 主 张 向 社 会 学 者 和 心理 学 者 提出 任何 严肃 
的 问题 。 在 波 班 -部 普尔 命题 中 ,含糊 不 清 的 观点 是 : 和 自然 科学 
甚至 和 社会 科学 相 比 ,历史 学 中 的 解释 是 种 本 身 明显 的 注释 CSelfe- 
vident Commentary)。 解 释 不 能 在 深度 上 得 到 发 展 ， 部 分 是 由 于 
不 能 利用 演绎 逻辑 的 力量 来 作 前 后 一 贯 和 有 力 的 一 般 陈 述 。 亭 普 
尔 (1965,236) 直 率 地 承认 : “在 具有 充分 的 精确 性 , 同时 与 一 切 有 
效 的 有 关 经 验证 据 一 致 的 情况 下 ”， 使 这 类 落 则 或 定律 公式 化 上 ， 
历史 学 家 过 到 大 量 困难 。 在 这 样 的 状况 之 下 ， 历 史学 家 被 迫 提供 
的 是 “解释 的 素描 ”而 不 是 羽毛 丰满 的 解释 ,也 就 不 足 为 奇 了 。 

在 各 学 科 发 展 的 早期 阶段 ， 这 类 因 陋 就 简 的 解释 形式 是 常见 
的 .由 于 解释 的 不 完善 ,部 分 地 形式 化 ,和 几乎 没有 验证 ,在 一 个 学 
科 的 初创 阶段 ,可 以 想见 ,理论 几乎 就 是 一 切 。 反 对 发 展 理论 似 是 
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自 趋 未 路 。 因 此 , 安 德 尔 (1950,40 一 1) 评 论 道 ， 

虽然 独特 方法 的 原则 被 设想 使 历史 学 摆 脸 自然 科学 而 建 
立 独 立地 位 ,实际 上 恰恰 使 前 者 回 到 了 后 者 的 一 种 较 早 阶段 。 

描述 的 历史 史料 学 着 巴 是 一 种 具有 独立 方法 的 新 科学 ， 恰 蛤 

是 自然 科学 的 一 种 陈旧 形式 。 

这 类 主张 受到 了 挑战 。 和 争论 的 部 分 涉及 到 历史 学 家 据 以 提出 
解释 的 “覆盖 定律 ?的 性 质 。 在 自然 科学 中 ， 定 律 被 认为 是 放 之 四 
海 而 皆 准 的 陈述 ， 显 然 ， 历 史 的 法 则 并 非 随时 随地 都 有 确实 根据 
的 ,它们 不 是 普遍 性 的 或 是 不 受 限制 的 陈述 .C 乔 因 特 和 雷 思 切 尔 ， 
1961,157) 所 以 历 史学 家 所 指 的 法 则 仅仅 是 法 则 而 已 ,根据 科学 
解释 的 原则 ,不 能 称 为 定律 。 这 是 一 个 重大 问题 ,我 们 将 在 后 面 作 
一 些 详细 讨论 (下 文 123 一 130. 页 )。 对 这 种 论点 有 两 种 答复 是 值得 
指出 的 。 第 一 ， 历 史学 家 所 用 的 法 则 可 以 认为 是 第 一 阶段 经 验 性 
法 则 ,在 后 来 的 时 日 里 , 它 可 以 包含 在 具有 普遍 真实 性 的 更 为 成 熟 
的 定律 之 中 。 第 二 ,对 自然 科学 与 社会 科学 的 许多 其 他 领域 来 说 ， 
局 限 化 的 法 则 是 一 共同 问题 ,有 迹象 表明 ,由 科学 哲学 家 所 发 展 的 
普遍 性 概念 ,对 大 部 分 目的 来 说 过 于 严格 ,所 以 需 作 某 些 修订 。 

即使 根据 这 两 种 答复 ， 覆 盖 定 律 命题 的 反对 者 也 有 抱怨 的 某 
些 根据 ， 因 为 都 象 科学 的 解释 在 向 历史 学 施加 压力 似 的 。 按 照 德 
雷 (1964,7) 的 意见 ,提出 的 一 些 调整 , 带 有 | 

权宜 的 标志 而 不 是 原则 。 一 种 理论 首先 在 于 使 先 验 解释 

的 主要 意义 续 密 ， 而 不是 尝试 去 发 现 学 科 的 从 事 者 所 说 的 解 

释 客 竟 是 什么 , 当 宅 遇 到 解释 的 困难 而 放宽 宅 的 必要 条 件 时 ， 
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德 雷 (1957,39) 还 辩 称 : 历史 学 中 覆盖 定律 的 陈述 在 历史 学 中 
起 着 与 自然 科学 中 的 定律 陈述 一 种 不 同 的 作用 。 这 些 陈述 仅仅 建 

历史 学 家 的 推论 原则 ,就 是 他 所 说 的 ， ae 

KA, WAH a MMU RARKRH-AA 历史 学 家 的 

可 区 大 他 人 之 丰 原因。 但 人 的 了 网 定 ”所 和 应 的 

验 定律 , 却 完全 是 另 一 回 事 。 

所 以 ， 德 雷 认为 历史 学 家 基本 上 关心 的 是 为 一 个 特殊 的 历史 
事件 提供 一 个 合理 的 解释 ， 这 就 包括 根据 一 个 或 一 组 特殊 的 决策 
来 建立 什么 才 是 合理 的 。 解 释 并 不 需要 诉 诸 于 任何 一 组 定律 ， 但 
需要 证 明 一 个 或 一 群 特定 的 人 有 一 个 合理 的 理由 在 特定 时 间 以 特 
定 的 方式 行动 。 一 旦 发 现 了 这 些 合理 的 理由 ， 历 史学 家 便 完 成 了 
他 的 任务 。 其 次 ,按照 工作 的 逻辑 ,历史 学 家 运用 事件 的 “常识 ” 解 
释 便 很 足够 了 。 照 德 雷 的 意见 ,这 类 常识 解释 是 完全 适当 的 ,虽然 
没有 理由 否认 在 历史 学 中 发 展 任何 重要 定律 的 可 能 性 ， 但 还 是 没 
有 必要 来 祈求 这 类 定律 的 存在 来 提供 历史 事件 完全 充分 的 解释 。 
德 雷 的 观点 激 起 了 亭 普 尔 (1965,469 一 87) 的 强烈 反 驶 ， 可 是 在 这 
一 点 上 争论 变 得 特别 复杂 。 

通过 历史 哲学 的 争论 与 冲突 的 纠缠 之 网 ， 可 以 隐约 地 抓 住 一 
些 结论 。 这 些 结论 可 以 推广 到 与 历史 学 有 紧密 关系 和 注意 独特 方 
法 的 那些 学 科 : 

GD 独特 性 命题 如 不 经 过 实质 性 修订 , 便 不 能 维持 下 去 。 

GD 不 使 用 概括 、 等 级 类 别 、. 概 念 和 原理 ， 便 没有 解释 或 合理 
的 描写 。 
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GD 历史 学 家 深信 不 疑 地 所 运用 的 法 则 ,在 提供 解释 上 作为 
定律 是 否 够 格 ， 决 定 于 它 在 历史 解释 中 所 起 作用 的 观点 和 确定 一 
个 特殊 陈述 能 否 当 作 一 条 定律 所 定 的 标准 。 

Civ) AE Tc Kell: 历史 学 中 的 解释 可 以 符合 于 从 自然 科 学 
中 推导 出 来 的 规范 ， 然 而 这 样 一 个 程序 是 否 能 以 任何 方式 为 复杂 
的 历史 事件 提供 解释 减少 困难 ,是 有 相当 大 的 争议 的 。 


IV. 证 实 一 一 为 社会 科学 和 历史 学 的 
陈述 提供 可 靠 的 支持 


就 迄今 为 止 的 考察 来 说 ， 导 找 社会 科学 和 历史 学 的 独立 的 方 
法 论 ,主要 立足 于 先 验 的 论证 , 即 把 它 视 为 理解 社会 事件 和 历史 事 
件 的 科学 解释 模型 的 适宜 性 。 然 而 在 验证 关联 到 人 类 活动 的 一 般 
陈述 时 ， 还 有 诉 诸 实际 问题 的 其 他 论证 。 这 里 看 来 主要 是 实用 主 
义 问 题 受 到 沉重 的 哲学 反击 。 辩 论 主要 围绕 着 两 个 问题 进行 : 

Ci) 人 们 能 够 客观 地 研究 社会 现象 玛 ， 

Gi) 如 果 不 能 ， 则 社会 科学 和 历史 学 的 陈述 能 找到 什么 样 的 
正当 理由 ? 

有 许多 作者 坚持 认为 ， 社 会 科学 和 历史 学 不 能 像 自 然 科学 那 
样 采用 相同 的 客观 的 技术 。 所 以 马克 斯 . 韦伯 (1949 ,80) 写 着 : 

文化 事件 的 “客观 的 ”分析 …… 是 毫 无 意义 的 。 人 象 有 些 人 
常常 主张 的 那样 它 并 不是 毫 无 意义 ， 是 因为 例如 文化 的 或 心 
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理 的 事件 “客观 地 ” 较 少 为 定律 所 控制 。 它 所 以 毫 无 意义 ， 是 
出 于 其 他 一 些 理由 。 第 一 ， 因 为 社会 定律 的 知识 并 不 是 社会 
本 体 的 知识 ， 面 是 为 我 们 的 心智 所 使 用 以 获得 这 一 结果 的 不 
同 帮 助 而 已 ; 第 二 ,因为 在 某 一 个 别 其 体 情况 下 ， 对 于 我 们 来 
说 ， 要 以 本 体 的 具体 群集 所 具有 的 意义 为 基础 ， 否 则 文化 事 
件 的 知识 就 是 未 可 思议 的 。 
韦伯 认为 社会 现象 的 所 有 和 研究 有 和 赖 于 研究 者 和 被 研究 者 的 价 
值 -方向 (value-orientation)。 一 种 活动 的 意义 或 旨 趣 不 能 脱离 文 
化 背景 来 确定 。 这 就 意味 着 任何 假说 的 证 实 ， 不 能 如 自然 科学 所 
以 为 的 那样 ,是 客观 的 和 脱离 研究 者 的 价值 系统 。 温 奇 (1958) 沿 着 
这 些 思 路 提出 了 一 种 深奥 的 论证 。 他 认为 任何 社会 行为 各 由 规则 
所 控制 。 这 些 规则 和 我 们 用 来 描写 它们 的 概念 是 不 可 分 的 。 在 发 
展 概 念 和 发 展 控制 社会 行为 的 规则 之 间 ， 有 强烈 的 相互 作用 。 有 
了 这 种 难以 捉摸 的 相互 作用 ， 这 就 不 可 能 发 展 用 来 描写 社会 行为 
的 任何 在 伦理 上 属于 中 性 的 语言 。 而 且 ， 一 个 研 究 者 如 果 他 本 
人 不 学 习 这 些 控制 行为 的 规则 ， 而 能 理解 它们 是 不 可 能 的 。 一 旦 
懂得 了 这 些 规则 , 则 研究 者 的 价值 系统 就 改变 了 。 所 以 ,对 社会 科 
学 与 历史 学 的 理解 并 不 依赖 于 科学 研究 ， 而 是 依赖 于 理解 控制 这 
些 事 件 的 规则 和 概念 ,来 和 弄 清 楚 社 会 事件 的 意义 。 因 此 ,对 温 奇 来 
说 ,客观 性 是 不 可 能 的 , 且 将 科学 方法 应 用 于 社会 事件 是 区 无 意义 
的 。 
韦伯 - 温 奇 的 命题 否认 了 社会 科学 和 历史 学 能 够 达到 足够 程 
度 的 客观 性 ， 使 假说 得 以 单独 验证 。 这 自然 永 限 制 了 理论 在 通常 
的 科学 意义 上 的 发 展 ， 并 限制 了 能 作为 社会 现象 研究 的 问题 的 种 
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类 。 

这 个 观点 也 提出 了 发 现 确切 陈述 的 某 种 可 抉择 的 方式 问 题 。 
按照 韦伯 和 温 奇 看 来 ,社会 科学 中 的 解释 ,包括 着 通过 组 成 事件 的 
个 体 或 一 些 个 体 的 移 情 作用 来 理解 一 桩 特殊 的 事件 。 给 自己 穿 上 
曙 一 个 人 的 鞋 一 一 这 一 动作 有 时 称 之 为 悟性 一 一 为 我 们 提供 了 唯 
一 一 种 对 人 类 行为 的 可 能 理解 。 在 社会 科学 和 历史 学 中 ， 这 个 观 
点 是 共同 的 。 科 林 伍德 C1946,283) 写 道 : 

对 科学 来 说 ， 发 现 事 件 是 由 于 接受 了 它 。 进 一 步 探索 它 

的 原因 ， 是 由 妇 入 宅 所 在 的 门类 并 决定 那个 门类 和 其 他 门类 

之 间 的 关系 所 引导 的 。 对 历史 学 来 说 ， 要 发 现 的 对 象 未 仅 是 

事件 ,而 是 所 表达 的 思想 。 发 现 那 种 思想 也 是 去 理解 它 。 

在 这 种 解释 的 观点 和 狼 特 性 命题 之 间 所 产生 的 密切 关系 ， 形 
成 那些 主张 社会 探究 和 历史 探究 在 方法 论 上 显然 有 别 的 人 的 主要 
支柱 。 德 雷 的 “ 列 出 情况 的 逻辑 以 作出 合理 的 解释 ”观点 ， 与 它 具 
有 类 似 的 格调 。 

这 一 观点 把 解释 限制 于 包含 在 给 定 行动 内 的 意图 ,理由 ,动机 
和 计划 的 陈述 ,这 样 一 种 限制 ,也 限制 了 社会 科学 家 和 历史 学 家 能 
够 探讨 的 问题 种 类 。 处 于 这 一 分 析 层 次 , 撒 开 了 悟性 就 难以 (特别 
是 历史 情况 ) 审 视 任 何其 他 形式 的 确证 ,如 果 人 悟性 成 为 一 种 专 有 的 
而 又 无 所 不 包 的 确证 方式 ,就 难以 超越 意图 , 计划 , 动机 和 理由 的 
陈述 而 审视 解释 。 这 个 有 缺陷 的 圈子 是 难以 打破 的 。 但 据 象 布 
庚 (1963) 和 拉 德 纳 (1966) 等 学 者 所 指出 的 ， 出 路 仍 是 有 的 。 这 些 
出 路 值得 探讨 。 | 

毫 无 疑问 ,社会 科学 和 历史 学 所 面 对 的 是 极为 实际 的 问题 , 与 
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人 类 行为 的 变化 多 端 以 及 观察 过 程 中 观察 者 的 欣 和 卷 入 都 有 联 
系 。 这 也 是 真实 的 , 即 在 某 种 意义 上 , 社会 事件 可 参照 动机 , 意图 
以 及 同类 的 东西 来 解释 。 值 得 指出 ,J.S. 米尔 认为 “心智 定 律 ” 本 
身 就 是 高 层次 的 原因 法 则 ,可 用 来 以 合理 的 .客观 的 方式 来 解释 事 
件 。 温 奇 (1958,83) 建 议 : 这 样 一 种 方法 必须 以 规律 为 条 件 ,因为 
弄 明 白 动 机 是 付 么 属于 弄 明 白 一 个 人 生活 其 间 的 社会 规 
范 ; 宅 又 属于 开明 白 作为 社会 存在 的 生活 过 程 。 
布朗 (1963.98) 认 为 这 点 像 本 身 那样 显然 是 真实 的 : 
声称 社会 科学 家 严重 地 有 癌 于 符合 规矩 的 行为 ， 这 是 老 
调 重 弹 。 参 黑 符 合 于 规 甜 的 行为 ,不 足以 成 为 那 利 理 由 的 一 个 
解释 ， 但 …… 一 个 社会 科学 宗 儿 乎 不 需要 明显 地 去 参照 一 种 
惯例 来 作为 解释 一 个 特殊 行为 或 一 类 行为 的 手段 。…… 国 
祥 , 确 究 者 只 用 意图 -解释 手段 孙 能 解决 他 所 遇 到 的 问题 ， 所 
以 他 也 能 满足 于 参照 规范 上 。 在 每 种 情况 中 ， 都 迫使 他 追问 
“这 个 意图 为 什么 ……” 或 “这 个 规律 为 什么 ….…?” 一 连 串 的 
答案 ,立即 足以 使 解释 的 力量 眠 不 参照 目的 ,又 未 参 黑 规律 。 
按照 布朗 的 观点 ,用 意图 .动机 和 类 似 的 东西 来 作 解释 必然 有 
一 定 的 范围 ， 但 是 这 些 项 目 是 作为 事实 陈述 而 进入 解释 的 。 它 们 
成 为 初始 条 件 而 进入 解释 ， 社 会 科学 的 作用 就 在 于 试图 发 展 合适 
的 法 则 和 概念 的 框架 , 它 同 初始 条 件 结合 在 一 起 ,就 能 提供 有 深度 
的 解释 。 无 疑 , 温 奇 反 对 这 一 观点 ,他 指出 我 们 用 来 系统 闵 述 概念 
和 法 则 的 语言 ,影响 被 规 算 所 约束 的 社会 行为 ,同时 也 受 后 者 的 影 
响 。 
拉 德 纳 (1966,78 一 -80) 通 过 把 两 种 意义 分 隔 来 解决 这 个 问题 ， 
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从 中 我 们 能 将 含意 或 意义 附着 到 一 个 事件 或 概念 上 。 在 第 一 种 意 
义 中 ,如 完全 抽象 的 微 积分 ,是 从 它 在 微 积 分 所 发 展 的 一 组 命题 中 
的 位 置 和 所 起 作用 而 推导 出 意义 的 一 个 术语 ,例如 国际 象棋 ,我 们 
可 以 用 说 明 游 戏 的 范围 和 移动 每 个 子 的 规则 来 规定 武士 或 车 指 的 
是 什么 。 所 以 有 可 能 参照 它 在 句法 上 的 作用 来 探究 一 个 术语 的 章 
义 。 在 第 二 种 意义 中 ， 关 于 术语 包涵 的 意义 和 重要 性 有 一 价值 判 
断 ， 因 为 我 们 根据 经 验 正 在 给 它 一 个 解释 一 就 是 从 语义 上 来 评 
价 术语 。 后 一 类 的 评价 无 疑 和 文化 密切 有 关 ， 但 正如 布朗 和 其 他 
许多 学 者 (如 正 奇 曼 ,1961; 费 希 本 ,1964) 已 经 指出 的 ,评价 本 身 是 
能 被 分 析 的 。 就 句法 作用 来 说 ,对 一 个 术语 确定 其 客观 的 、 不 含糊 
其 辞 的 意义 是 可 能 的 ,但 为 这 一 术语 提供 语义 的 阐明 中 ,就 包含 着 
一 种 主观 的 判断 。 所 以 温 奇 认为 不 可 能 设计 出 一 种 中 性 语言 来 讨 
论 社 会 问题 。 这 个 观点 之 适用 于 自然 科学 ， 正 如 它 适 用 于 历史 学 
和 社会 科学 一 样 。 按 照 库 恩 (1962,125 一 6) 指 出 的 : 至 今 还 没有 设 
计 出 伦理 上 中 性 的 “ 纯 ? 观 察 的 语言 用 来 讨论 经 验 的 问题 ,而 且 “ 哲 
学 研究 对 提供 (甚至 一 点 上 暗示) 一 种 随心 所 欲 的 语言 都 没有 ”。 所 
以 , 承认 温 奇 的 观点 不 等 于 承认 在 自然 科学 和 社会 科学 之 间 有 一 
种 基本 的 方法 论 差异 。 对 自然 科学 中 的 验证 问题 ， 库 恩 C1962) 和 
ERR CHD 所 抱 的 行为 态度 和 温 奇 写 下 下 面 一 段 文字 时 的 观 
点 ,似乎 没有 根本 不 同 
为 了 明了 一 个 单独 的 科学 研究 者 的 活动 ， 我 们 必须 考 虚 
到 两 层 关系 : 第 一 ， 和 他 所 研究 的 现象 之 间 的 关系 ,第 二 ,和 他 
的 科学 家 同行 之 间 的 关系 。 这 二 者 在 声称 他 “正在 探索 规律 
性 ?或 “正在 发 现 一 致 性 ”的 意义 上 是 重要 的 ; 不 过 论述 科学 
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“方法 这 ”的 作者 ， 过 于 集中 注意 于 第 一 点 而 忽视 了 第 二 点 的 

重要 性 。 

任何 科学 社团 都 发 展 了 一 种 语言 ， 用 它 来 在 社团 之 内 交流 思 
想 。 他 们 所 研究 的 意义 一 不 论 是 自然 现象 或 社会 现象 一 -部 分 
是 由 那 种 语言 来 规定 的 。 验 证 的 程序 也 是 在 那 种 语言 的 关联 域 中 
发 展 起 来 的 ， 并 和 它 的 形式 分 不 开 。 所 以 只 在 某 些 认 可 的 语言 
范式 的 关联 域内 ， 讲 客观 性 才 有 意义 〔 见 上 文 第 28 一 31 页 )。 最 
后 ,客观 性 是 一 个 相对 标准 而 不 是 一 个 绝对 准绳 ,这 种 情况 对 于 自 
然 科学 和 社会 科学 都 是 根本 真实 的 。 | 

温 奇 希望 我 们 接受 的 标准 是 : 一 项 特殊 陈述 的 真相 能 被 确定 ， 
并 且 只 要 观察 者 对 这 种 情况 有 经 验 ， 陈 述 的 意义 确实 能 被 理 解 。 
对 于 这 一 点 , 拉 德 纳 (1966,83) 认 为 是 一 种 “再 现 的 谬论 ”的 微妙 形 
式 。 所 以 

宣称 适合 于 社会 科学 的 唯一 理解 ， 才 是 构成 所 研究 的 事 

务 的 状态 或 情况 的 再 现 ， 与 宣称 适合 于 龙卷风 硫 究 的 唯一 理 

解 , 才 是 从 对 龙 妆 风 的 直接 经 验 获 得 的 ,二 者 在 缀 辑 上 是 相同 

的 。 

拉 德 纳 接着 指出 直接 经 验 对 于 理解 社会 情况 并 非 无 关 ， 但 它 
远 不 是 社会 科学 家 所 能 采用 的 唯一 方法 模式 ， 或 为 社会 范围 中 科 
学 解释 的 代替 品 。 他 下 结论 说 : 

无 论 韦伯 的 论证 ,或 者 …… 温 奇 的 论证 都 是 不 明确 的 ,这 

就 未 得 不 得 出 这 祥 的 结论 ， 不 是 认为 社会 科学 肯定 不 能 达到 

其 他 科学 的 方法 论 的 客观 福 ， 就 是 认为 社会 科学 必须 和 用 一 

种 根本 不 同 的 方法 论 。 
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所 以 ,使 用 悟性 对 于 形成 假说 来 说 可 以 是 基本 的 ,因为 它 能 引 
导 我 们 激发 想象 力 去 创造 假说 ,( 阿 贝尔 ,1948) 但 它 对 我 们 积累 知 
识 并 没有 帮助 ， 因 为 它 等 于 使 用 已 为 个 人 经 验 所 确认 的 知识 。 它 
也 不 能 “作为 一 种 验证 的 方法 来 使 用 ,一 项 连 系 的 可 能 性 只 能 由 窜 
观 的 .经 验 的 和 统计 的 试验 手段 来 决定 ”。 

恐怕 永远 不 能 断然 证 明 历史 学 和 社会 科学 应 当 或 不 应 当 采 用 
在 科学 解释 基本 模型 中 所 树立 的 解释 标准 。 如 果 我 们 愿意 采用 科 
学 模型 ， 我 们 可 以 训 无 疑问 地 这 样 做 。 反 对 采用 它 的 根据 是 缺乏 
客观 性 ,这 对 于 自然 科学 ,社会 科学 和 历史 学 都 是 相同 的 。 


V. 社会 科学 和 历史 学 中 的 
解释 一 一 一 个 结论 


本 章 以 探讨 米尔 所 说 的 一 切 解释 具有 相同 逻辑 结构 的 争论 作 
为 开始 ， 以 这 一 要 求 可 能 永远 不 会 被 充分 证 明 或 驱 倒 的 结论 作为 
结束 。 宣 称 所 有 解释 必然 是 相 时 的 观点 ， 正 如 宣称 它们 是 不 同 的 
说 法 一 样 ,同样 不 能 被 证 明 。 在 这 种 情况 之 下 ,对 于 阻止 使 用 科学 
MMT MATAR IBA LE. 

使 用 科学 模型 的 合理 性 ， 最 后 必须 以 它 的 用 途 和 有 效 性 来 判 
断 。 正 如 考 斯 ( 见 上 文 第 41 一 43 页 ) 所 主张 的 那样 ， 倘 车 科学 模 
型 为 我 们 合理 地 理解 经 验 现象 提供 了 唯一 的 装备 , 那 末 主 要 根据 
实用 主义 的 立场 来 否定 模型 的 应 用 ,就 是 愚 套 的 。 当 然 ,在 社会 科 
学 范围 内 ,确定 模型 的 有 效 性 是 十 分 困难 的 。 在 人 类 范围 内 ,上 早期 
应 用 科学 方法 并 没有 丰硕 结果 ， 这 可 认为 是 合理 的 客观 事实 。 现 
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在 有 可 能 参考 计量 经 济 学 .社会 学 .决策 理论 . GES. 质量 管理 、 
实验 心理 学 等 等 的 广泛 研究 ,在 判断 什么 是 科学 研究 的 基础 上 ,大 
部 分 标准 已 怒 于 合理 的 状态 。 但 大 多 数学 科 ， 在 整个 科学 所 树立 
的 方法 论 规范 ,与 或 者 由 于 驾驭 所 研究 的 现象 的 困难 ,或 者 由 于 理 
论 发 展 缓慢 ， 而 为 某 一 学 科 的 个 别 研 究 者 在 面临 研究 的 特殊 间 题 
之 间 , 被 迫 寻求 某 种 折 训 办 法 。 内 格 尔 C1961,503) 指 出 说 : 
没有 一 种 方 注 论 的 难点 经 常 宣称 .面临 探求 社会 现象 的 

系统 解释 ， 对 和 社会 科学 来 说 是 独特 的 ， 或 是 本 来 就 未 能 超越 

的 。 另 一 方面 ,如 果 只 表示 宅 们 是 必然 能 解决 的 ,问题 仍然 工 

溉 有 得 到 解决 的 。 目 前 社会 调查 的 现状 ， 清 楚 地 表示 了 某 些 

困难 ……' 确 实 严重 。 

社会 科学 家 在 面 对 这 些 困难 时 ， 不 是 拒绝 科学 解释 的 模型 形 
式 , 就 是 在 应 用 它们 时 粗心 大 意 ,这 是 不 足 为 奇 的 。 在 使 用 指标 以 
决定 陈述 是 否 正当 时 ,每 一 学 科 倾 向 于 只 顾 本 位 。( 卡 普兰 ,1964) 
泽 特 贝 格 C1965,151) 对 于 社会 学 的 状况 有 一 段 有 趣 的 评论 : 

我 们 的 指标 应 当 和 僵硬 到 什么 程度 。 科学 典范 规定 了 的 标 

淮 简直 是 凤 毛 亏 角 , 如 果 碰 见 ， 也 是 具体 的 研究 方案 。 指 责任 

何 研究 报告 ， 最 有 把 握 的 办 法 是 将 它 与 科学 典范 加 以 比较 。 

评价 一 份 研究 报告 的 最 好 方法 ,是 将 它 与 其 他 的 太 究 报告, 与 

在 我 们 的 领域 中 最 负 戌 誉 的 报告 加 以 比 获 。 浏 览 一 下 和 社会 学 

碍 宪 中 最 著名 的 代表 作 ， 丰 出 所 料 ， 我 们 发 现 其 标准 因 地 和 而 

异 , 思 时 而 异 , 因 题 目 而 异 。 

在 不 同 的 学 科 之 内 和 之 间 ， 也 有 可 接受 的 各 种 指标 。 建 立 一 
种 科学 解释 的 模型 形式 的 现 点， 并 不 在 于 为 攻击 创造 性 的 和 有 成 
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果 的 研究 提供 武器 , 它 的 作用 类 似 一 项 根本 任务 , 一 项 终极 目的 ， 
为 此 ,我 们 追求 有 力 的 ,首尾 一 贯 的 和 合理 的 描述 和 解释 。 时 时 使 
我 们 记 起 这 个 规范 的 性 质 是 有 益 的 。 提 醒 我 们 自己 ， 科 学 研究 首 
.先是 一 种 创造 性 的 展开 想象 力 的 努力 ， 这 也 是 有 益 的 。 没 有 代用 
品 可 以 代 夫 良好 的 判断 .满意 的 理解 和 在 评价 自然 科学 .社会 科学 
和 历史 学 的 命题 上 的 创造 性 洞察 力 。 人 类 活动 的 研究 者 所 面临 
的 ， 看 来 是 在 试图 解 开 对 于 人 类 事务 范围 内 采用 科学 解释 的 规范 
模型 上 所 面 对 的 臣 地 安 结 了 MRA RRB ee A ZB 
作出 真正 的 选择 。 显 然 ， 这 种 理想 是 由 控制 所 支持 的 创造 性 想象 
力 ， 这 里 的 控制 是 指 科学 方法 所 给 予 我 们 的 合理 性 和 对 实际 所 作 
出 的 前 后 一 贯 的 陈述 。 像 这 样 一 种 理想 真 的 确实 如 此 不 可 到 达 
FAD > 


O Zbk (Gordian knot) , 指 项 腊 神 话 中 难 解 的 结 , 按 神 论 ,能 解 开 此 结 者 ， 
妇 可 为 亚细亚 国王 。 一 一 译 者 
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一 一 几 个 一 般 性 问题 


前 两 章 的 讨论 集中 于 科学 方法 的 性 质 以 及 将 这 种 方法 推广 到 
社会 科学 和 历史 学 的 困难 。 讨 论 的 是 科学 哲学 家 的 观 扣 和 各 学 科 
的 方法 论 家 的 观点 。 这 些 观点 之 间 的 关系 ， 以 及 某 些 学 科 的 研究 
者 所 采取 的 经 验 研 究 的 行为 ， 只 附带 述 及 。 在 探究 地 理学 中 的 解 
释 时 ， 这 种 关系 变 得 极为 重要 。 地 理学 的 方法 论 探讨 本 身 不 应 被 
认为 是 一 种 目的 。 说 得 更 恰当 一 氮 ， 它 涉及 到 阐明 经 验 研 究 的 
行为 。 

但 有 时 认为 ， 哲 学 家 和 逻辑 学 家 的 工作 与 经 验 工作 的 行为 关 
系 不 大 。 有 时 主张 : 大 部 分 的 科学 哲学 过 于 规范 而 没有 用 处 ; E 
树立 的 标准 ,对 大 多 数学 科 的 实用 目的 来 说 过 于 严格 。( 如 丘 奇 坚 
1961,341 一 3; 威尔逊 ,1955) 前 章 末尾 处 所 引 的 泽 特 贝 格 的 评论 ， 
就 是 对 在 社会 科学 中 严格 运用 科学 方法 所 表示 的 一 种 态度 。 但 科 
学 哲学 已 发 生 了 变化 。 将 科学 方法 扩展 到 社会 科学 和 历史 科学 的 
应 用 问题 (例如 ,在 某 种 深度 上 为 卡 普兰 ,1963; 内 格 尔 ,1961; 享 普 
尔 ,1965; 等 人 探索 过 ) 和 日 益 认识 到 科学 决策 的 行为 方面 (为 丘 奇 
曼 ,1961; 和 库 恩 ,1962; 所 鉴定 ) ,已 激发 了 科学 哲学 家 采取 继续 昔 
命 的 态度 。 物 理学 中 的 解释 不 再 是 他 们 唯一 所 关注 的 课题 。 所 以 
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探讨 一 下 科学 哲学 家 所 作 的 对 地 理学 家 处 理 经 验 性 工作 有 用 的 一 
般 陈 述 的 范围 , 仍 是 有 关系 的 。 

一 个 专门 学 科 的 方法 论 不 是 由 科学 哲学 家 来 决定 的 。 它 一 部 
分 由 该 学 科 的 实践 人 员 以 “拇指 定律 ”的 方式 来 发 展 ， 另 一 部 分 则 
由 方法 论 者 试图 将 该 学 科 的 步骤 程式 化 来 发 展 。 实 践 人 员 和 方法 
论 者 二 者 都 可 以 在 某 种 程度 上 为 科学 哲学 所 影响 。 但 是 地 理学 方 
法 论 者 所 作 的 陈述 可 以 与 科学 哲学 家 所 作 的 不 一 致 ， 或 与 大 多 数 
地 理 研 究 的 实际 工作 不 一 致 。 所 以 本 池 的 目的 在 于 尝试 鉴定 在 何 
处 存在 着 这 类 了 矛盾 ,试图 解决 地 理学 中 某 种 方法 论 的 争论 ,最 后 试 
图 提供 一 种 适合 于 地 理 研 究 解释 框架 的 广泛 的 一 般 陈 述 。 在 这 点 
上 ,必须 考虑 到 若干 重要 的 一 般 问 题 。 

O 在 地 理学 中 发 展 起 来 的 方法 论争 论 与 关于 一 般 知识 的 方 
法 论争 论 之 间 是 种 什么 样 的 关系 ， 换 句 话 说， 地 理学 方法 论 者 的 
观点 符合 于 科学 哲学 家 的 达到 什么 样 的 程度 ”如 果 有 分 歧 ， 则 对 
这 些 分 歧 有 何 合理 的 基础 ， 

Gi) 在 地 理学 方法 论 者 所 作 的 陈述 和 地 理学 家 从 他 们 经 验 性 
工作 中 所 揭示 出 来 的 实践 之 间 是 种 什么 样 的 关系 2 

GD 在 实践 的 地 理学 家 所 接受 的 解释 形式 和 其 他 学 科 的 实 
践 者 所 接受 的 解释 形式 之 间 是 种 什么 样 的 关系 ; 

大 部 分 注意 力 将 给 与 第 一 个 问题 ， 主 要 因为 这 些 关 系 比较 易 
于 决定 。 这 里 对 (iD 和 (ii 问题 将 作 某 些 评论 , 但 iii) 问题 将 在 以 
后 的 章节 中 ( 见 后 文 第 131—158 页 ) 作 较 详 细 的 考察 。 
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1， 科 学 哲学 ,地 理学 方法 论 和 地 理学 
中 的 解释 一 一 儿 个 基本 关系 


一 门 学 科 的 方法 论 不 是 孤立 地 为 该 学 科 的 实践 者 所 决定 的 。. 
科学 哲学 家 时 常 被 卷 进 与 某 些 学 科 的 实践 者 就 他 们 所 追求 解释 的 
性 质 和 形式 而 展开 的 争论 之 中 。 某 些 学 科 已 注意 到 避免 这 类 直接 
和 争论， 以致 在 那些 学 科 的 方法 论 者 和 科学 哲学 家 之 间 因 此 形成 一 
个 缺口 。 如 果 对 缺口 最 为 显著 的 学 科 授 奖 的 话 ， 则 地 理学 将 名 列 
前 茅 。 对 大 部 分 地 理学 家 来 说 都 没有 就 解释 形式 进行 争论 ， 只 对 
目的 作 了 争论 。 在 考虑 到 解释 形式 时 ， 却 对 一 般 解 释 的 大 量 文献 
往往 参考 不 足 。 

例如 哈 特 向 的 两 本 研究 著作 ,很 少 提 到 近代 分 析 和 哲学 的 著作 ， 
即使 是 有 关于 解释 形式 而 不 是 目的 的 那些 章节 也 是 这 样 。+ 地 理 
学 的 性 质 > 一 书 (1939,8,374 一 8) 所 列 的 参考 书 达 十 个 项 目 ， 但 其 
中 只 有 两 项 在 方法 上 可 认为 是 “分 析 的 ”书籍 ， 而 透视 >《 即 < 地 理 
学 性 质 的 透视 一 书 的 简称 一 一 译 者 ) 对 这 一 类 型 的 著作 则 没有 提 
及 。 自 然 ， 这 不 是 哈 特 向 所 讲 的 检验 当代 哲学 概念 和 地 理解 释 的 
意图 。 的 确 ,他 不 是 直接 关心 “解释 ”, 而 是 关心 地 理学 的 “性 质 , 范 
围 和 目的 ”。 哈 特 向 C1959,7) 认 为 这 点 “主要 是 一 个 经 验 研 究 的 问 
题 "。 盟 然 在 性质 > 一 书 中 有 许多 地 方 不 得 不 论 及 解释 ,仅仅 出 于 
一 组 特殊 目的 ， 才 有 时 需要 一 个 特殊 的 解释 框架 ( 见 下 文 85 一 86 
页 )。 哈 特 向 从 千差万别 的 方法 中 提炼 出 地 理学 本 质 的 企图 导致 
了 困难 。 举 例 来 说 ， 它 忽视 了 实践 的 地 理学 家 从 哲学 著作 中 所 接 
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受 的 强烈 刺激 ， 和 没有 考虑 到 目的 和 解释 的 样式 二 者 随时 间 而 变 
迁 的 方式 。 探 讨 在 特定 社会 内 特定 时 间 所 流行 的 哲学 思潮 和 地 理 
学 中 经 验 工作 的 趋向 之 间 的 关系 ,显然 是 重要 的 。 

地 理学 思想 史学 家 提供 了 几 个 (然而 很 不 够 ) 例 子 。 其 中 最 好 
的 一 个 是 勤 克 曼 的 著作 中 所 讲 的 法 国 数学 和 哲学 著作 对 维 达 R 
hi: 布 拉 什 思想 的 影响 。 这 一 研究 ， 着 重 阐明 地 理 思想 演变 
中 成 形 时 期 的 法 国 方法 论 思想 的 性 质 。 以 同样 的 方式 来 探究 哈 特 
问 的 方法 论 地 位 是 一 件 有 兴味 的 事 。 哈 特 疝 借 重 赫 特 纳 的 著 作 ， 
而 赫 特 纳 明 显 地 为 德国 历史 史料 学 派 所 影响 。 因 而 ， 在 哈 特 向 特 
地 提 到 的 少数 外 界 影 响 之 中 ， 迪 尔 蔡 和 里 凯 尔 特 可 能 是 最 为 重要 
的 。 集 中 于 独特 性 命题 和 独特 方法 的 德国 历史 史料 学 的 观点 ， 我 
们 已 经 考察 过 了 上 文 第 63 一 69 页 )。 历 史学 家 和 科学 哲学 家 
所 提出 的 评论 ， 对 这 些 观 所 已 所 出 了 强 有 力 的 挑战 ， 然 而 赫 特 
纳 - 哈 特 向 的 地 理学 观 扩 详细 说 明了 这 些 观 上 感 ,而 没有 有 反驳 这 种 挑 
战 。 我 们 可 以 发 现 , 象 这 样 一 心 追 求 狐 立地 来 理解 地 理学 , 系 处 于 
详细 说 明 观点 然而 是 无 合理 基础 的 不 光彩 地 位 ， 这 些 观点 一 般 已 
为 其 他 所 有 学科 以 及 科 尝 哲学 所 不 信任 。 所 以 哈 特 问 的 方法 论 的 
哲学 支持 ， 看 来 与 十 九 志 纪 下 半 叶 的 历史 哲学 而 不 是 与 二 十 世纪 
中 叶 的 科学 哲学 关系 密切 。 自 然 ,独特 性 命题 和 独特 方法 ,可 能 会 
被 给 予 现 代 的 防卫 。 但 这 样 的 防卫 需要 避 开 近代 科学 哲学 对 独特 ， 
性 命题 的 挑战 。 地 理学 方法 论 确实 不 能 孤立 地 来 进行 ， 虽 然 看 来 
己 有 许多 人 一 试 锋芒 。 

说 明 地 理学 方法 论 的 独立 努力 已 激 起 一 阵 反 对 。 阿 死 曼 
(1963,431 一 2) 写 道 ; 
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我 们 对 一 种 职业 特性 的 追求 导致 形成 一 种 心智 独立 ， 戎 

后 变 成 某 种 程度 的 孤立 ， 现 在 一 群 归 起 的 年 轻 一 代 的 地 理学 

家 已 在 反对 它 ……: 。 在 想方设法 使 我 们 的 独立 宣言 能 生存 下 

去 时 ， 我 们 忽视 了 支持 整个 科学 的 前 沿 在 前 进 这 一 观点 。 我 

们 的 所 作 所 为 ， 好 象 除了 科学 方法 一 般 性 的 最 广泛 的 概括 以 

外 ,其 他 任何 东西 一 概 巴 信 。 实 际 上 ,我 们 忽视 了 未 断 评 价 在 

时 代 之 中 最 为 深沉 的 变革 潮流 。 我 们 忽视 了 一 个 公理 : 整个 

科学 的 进程 或 多 或 少 地 决 足 了 它 的 各 部 分 进展 。 

我 们 还 将 发 现 , 除 某 些 人 以 外 ， 地 理学 家 对 于 查 普 曼 《1966， 
133) 所 称 的 作为 当今 社会 科学 和 自然 科学 特征 的 “思想 的 酵素 ”， 
极为 隔膜 。 按 照 查 普 曼 的 意见 ,诱惑 仍然 “ 沉 唐 于 舒适 的 情 性 之 中 
来 保持 原状 ”。 

人 们 没有 从 正门 来 承认 时 代 精 神 湖 流 ， 以 致 绕道 从 后 门 息 进 
来 。 因 而 气候 学 家 在 基本 的 方法 论 方面 ， 从 紧密 相连 的 学 科 如 大 
气 物 理学 和 物理 学 大 量 吸取 。 生 物 地 理学 从 土壤 科学 家 、 生 物 学 
家 ,化 学 家 等 等 车 作 中 大 量 吸 取 。 历 史 地 理学 家 注意 于 历史 学 ,经 
济 地 理学 家 则 可 留意 经 济 学 等 等 。 因 此 ， 当 每 一 个 分 冯 学 科 成 敦 
以 及 专业 分 支 数目 增加 时 ， 方 法 论 分 离 主 义 就 在 地 理学 中 成 长 起 
来 。 至 于 在 历史 地 理学 家 和 气候 学 家 的 实际 方法 论 探 讨 上 ， 看 来 
几乎 无 共同 之 处 。 里 格 利 (1965,17) 最 近 写 道 : 

近年 来 ， 地 理 著 作 和 研究 工作 缺乏 为 车 明 所 同意 的 \ 统 率 

全 局 的 主题 ,虽然 技术 多 种 和 多样 。 这 一 点 ?在 宅 被 认识 到 的 地 

方 ， 已 被 公认 为 一 件 环 事 。 一 种 统一 的 幻想 是 一 件 必 意 的 事 

情 , 但 是 或 许 会 间 迹 是否 必 村 ,如 有 时 所 设想 的 那样 。 汉 有 这 
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点 ， 则 常 有 储 离 兴起、 集中 形成 一 个 主题 的 危险 。 反 过 来 说 ， 

有 了 这 点 ,也 有 来 自信 硬性 和 为 正统 派 所 约束 的 危险 。 

毫 不 足 奇 ， 不 满足 于 特别 考虑 地 理学 方法 论 和 一 般 的 科学 认 
识 论 之 间 关 系 的 方法 论 论 争 ,已 导致 多 元 的 方法 论 框 架 的 发 展 ,各 
地 理 专业 者 就 在 其 中 以 相对 孤立 的 炊 坊 迫 逐 他 们 自己 的 兴趣 。 在 
这 样 一 种 状况 之 下 ， 单 靠 研究 地 理学 家 的 工作 以 确立 地 理解 释 的 
性 质 ， 就 特别 困难 。 指 望 从 这 一 类 研究 之 中 出 现 地 理学 方法 论 的 
某 种 统一 的 观点 ， 看 来 也 是 不 现实 的 。 一 种 特殊 的 观点 可 假定 为 
先 验 的 ,但 它 不 作 进一步 论证 ,就 认为 地 狐 学 家 一 定 必然 来 关注 独 
特 的 情况 ， 或 是 历史 地 理学 家 一 定 必然 来 关注 于 控制 空间 演化 的 
一 般 定律 的 研究 ,这 是 毫 无 意义 的 。 现 在 ,多 元 方法 论 的 框架 ， 在 
地 理学 中 有 点 并 不 自然 地 共存 着 ， 参 考 最 近 几 种 专题 论文 集 就 可 
以 鉴别 。 观 点 出 入 很 大 是 明显 的 ,如 在 * 美 国 的 地 理学 一 一 回顾 与 
蜂 望 《詹姆斯 与 琼斯 ,1954) 一 书 ， 但 更 为 显著 的 观点 差异 反映 于 
最 近 的 报告 地 理科 学 (国家 科学 院 ) 之 中 。 在 这 个 出 版 物 中 ， 相 
当 详尽 地 考察 了 地 理 研究 的 四 个 领域 。 对 自然 地 理学 、 文 化 地 理 
学 .政治 地 理学 和 区 位 理论 之 间 的 差异 ,就 所 研究 的 问题 种 类 和 设 
想到 的 解释 框架 来 说 ,是 异 党 显著 的 。 在 英国 ,< 地 理 教 学 的 前 沿 
( 乔 利 和 哈 格 特 ,1965 A) 和 * 地 理学 的 模型 ;( 乔 利和 哈 格 特 ,1967) 
也 展示 了 各 位 作者 对 方法 论 态度 的 明显 差异 (前 者 较 后 者 来 得 
更 其 )。 

从 上 面 简短 的 讨论 中 暴露 出 一 个 拢 乱 人 心 的 结论 : 即 地 理工 
作者 所 作出 的 方法 论 假 定 和 地 理 方法 论 者 的 观点 关系 不 大 ， 正 像 
后 者 对 于 经 验 知识 的 性 质 的 大 量 研究 一 样 。 这 些 大 量 研究 是 由 卡 . 
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纳 普 、 布雷 思 韦 特 , 亨 普 尔 , 内 格 尔 , 波 珀 、 赖 欣 巴 哈 以 及 别 的 许多 
学 者 引导 的 。 当 然 有 重要 的 例外 情况 。 但 是 适合 于 我 们 目 己 的 方 
法 论 的 例外 是 太 少 了 


Il. 地 理学 方法 论 的 某 些 季 论 


英美 大 部 分 的 地 理学 思想 文献 ,关注 于 定义 地 理学 的 目的 、 范 
围 和 性 质 ， 这 或 许 具有 重要 意义 。 因 此 大 多 数 的 争论 集中 于 哲学 
问题 而 不 是 方法 论 问 题 上 。 但 由 于 地 理学 家 对 地 理学 的 目的 采取 
了 一 种 特殊 的 姿态 ， 他 们 有 了 时 被 迫 对 解释 形式 采取 某 种 态度 。 在 
某 些 情况 下 ， 这 是 由 地 理学 目的 的 特殊 观点 和 解释 的 特殊 样式 之 
间 的 一 种 大 部 分 为 虚假 的 联系 所 导致 的 。 在 其 他 情况 下 ， 特 殊 的 
目的 确实 暗示 着 富有 解释 意义 ， 但 其 关系 是 错综复杂 的 。 就 大 多 
数学 科 来 说 ， 一 门 学 科 所 研究 的 问题 和 解释 形式 之 间 的 相互 作用 
是 极为 重要 的 。 至 于 地 理学 ,这 个 富有 成 果 的 相互 作用 ,已 降低 成 
为 十 分 贫 将 的 一 种 方式 的 依赖 。 特 别 是 以 先 验 的 或 形而上学 的 立 
场 来 研究 问题 的 这 种 趋势 变 得 严重 ， 没 有 去 检验 所 包涵 的 解释 形 
式 已 经 导致 了 一 大 堆 并 不 必需 的 , 且 常 是 民情 然 的 准 论 。 例 如 , 倘 
一 特殊 类 型 的 问题 需要 一 种 解释 形式 ， 而 它 常 被 认为 是 缺乏 力 
量 一 一 这 里 一 个 突出 的 例子 是 要 以 “意图 ”才能 作答 的 一 类 问题 
《 见 上 文 第 73 一 74 页 ) 一 一 这 就 可 以 推 电 ,我 们 不 是 询问 了 错误 的 
间 题 ,就 是 至 少 以 错误 的 方式 来 问 这 问题 。 这 只 是 等 于 说 ,我 们 党 
常 先 假定 了 答案 的 解释 形式 ,然后 提出 问题 。 在 这 些 状况 之 下 ,有 
可 能 根据 两 点 来 回避 问题 第 一 ,目的 可 能 与 近代 地 理学 的 需求 或 
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一 般 来 说 与 近代 社会 无 关 。 第 二 ， 所 必需 的 解释 框架 在 研究 那 种 
问题 上 看 来 极为 薄弱 。 所 以 ,我 们 的 任务 ,部 分 是 形而上学 的 ， 因 
为 有 必要 来 鉴定 与 社会 需求 有 关 的 问题 ; 部 分 是 逻辑 的 ,因为 有 必 
要 以 这 样 一 种 方式 来 提出 问题 ， 才 能 获得 强 有 力 的 而 非 和 欠缺 的 答 
案 。 在 地 理学 中 ， 这 两 种 任务 常 被 混淆 起 来 。 我 们 将 考虑 用 一 些 
论争 来 阐明 这 个 问题 。 既 然 常 被 忽略 的 是 解释 形式 ， 我 们 将 从 解 
释 形式 的 观点 而 不 是 从 目的 的 观点 来 研究 它们 。 

确 是 奇怪 ,大 多 数 地 理学 家 认为 他 们 的 学 科 是 某 种 科学 ,但 又 
声 辨 地 理学 家 提出 的 问题 不 能 严格 运用 科学 方法 来 回答 。 哈 特 向 
C1939,375) 说 ， 

地 理学 试图 获得 我 们 居住 其 间 的 世界 知识 ， 事 实 和 关系 

二 者 都 应 当 力 求 客 驶 和 准确 。 它 设法 以 概念 、 关 系 和 原理 等 

方式 来 表达 知识 ,而 这 些 将 辟 可 能 地 应 用 于 世界 所 有 各 部 分 。 

最 后 , 宅 设 法 把 这 禅 所 得 的 可 艳 知 识 ， 以 巡 辑 系统 组 织 起 来 ， 

通过 相互 间 的 联系 ,转化 成 为 许多 尽 可 能 小 的 独立 系统 。 

所 以 ， 地 理学 的 全 部 宗旨 与 一 般 的 科学 研究 并 无 出 入 。 但 党 
认为 地 理学 家 所 探讨 的 问题 一 部 分 超越 科学 之 外 。( 哈 特 向 ， 
1959,167) 据 称 在 运用 科学 方法 上 有 限制 ,并 且 这 些 限制 使 地 理学 
成 为 一 门 相当 特殊 的 科学 。 这 个 观点 忽视 了 在 任何 范畴 内 的 科学 
研究 都 被 承认 了 的 限制 ， 因 而 对 科学 方法 的 功绩 持 一 远 为 乐观 的 
想法 。 这 种 想法 , 比 除了 分 析 哲 学 家 的 坚决 支持 者 以 外 所 有 的 人 心 
目 中 所 想 的 要 乐观 得 多 。 当 然 有 在 地 理学 内 应 用 科学 方法 的 问 
题 ,但 这 些 问 题 和 任何 一 种 经 验 探讨 的 学 问 相 比较 ,只 有 程度 上 的 
差别 ,而 不 是 种 类 的 不 同 。 地 理学 和 生物 学 ,动物 学 .经 济 学 ,人 类 
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学 和 心理 学 相 比 ， 确 实 并 没有 更 大 的 困难 。 不 过 在 科学 方法 的 正 
统 观 点 和 地 理学 的 方法 论 之 间 还 是 有 缺口 。 在 讨论 地 理学 的 定律 
时 ,这 个 缺口 最 为 清楚 。 

哈 特 向 重视 了 地 理学 中 法 则 和 原理 的 发 展 ， 但 他 所 阅读 的 在 
1939 年 以 前 的 地 理 文献 , 使 他 怀疑 在 物理 科学 中 所 运用 的 相同 状 
态 的 科学 定律 是 否 能 在 地 理学 的 范围 内 发 展 。 然 而 ， 在 这 一 学 科 
的 自然 和 人 文 分 支 之 间 有 时 可 作出 区 别 的 。 所 以 伍 尔 德里 奇 和 仇 
斯 特 说 : | 

就 形式 类 别 和 普遍 原理 以 及 过 程 来 说 ,宣称 “人文” 或 “ 社 

会 "地 理学 象 自然 地 理学 一 样 能 被 理解 ,是 徒劳 的 。 归 说 于 这 

点 ,并 不 自 插 , 多少 承 认 它 是 极为 复杂 ， 更 富 于 弹性 ， 五 花 

门 。 

里 格 利 (1965,5) 最 近 也 评论 “自然 地 理学 和 社会 地 理学 像 穿 
着 铠甲 赛跑 ”那样 遇 到 的 方法 论 困难 。 由 于 承认 这 一 观点 , 即 社会 
科学 中 的 解释 和 自然 科学 中 的 解释 根本 不 同 ， 里 格 利 的 话 暗示 着 
在 地 理学 中 存在 着 两 种 绝对 不 同 的 解释 思维 的 框架 。 所 以 在 自然 
地 理学 中 定律 陈述 是 重要 的 ， 但 在 人 文 地 理学 中 这 类 陈述 就 无 关 
紧要 。 韦 伯 - 温 奇 关于 社会 科学 中 定律 的 命题 的 地 理 表述 无 需 接 
受 ,而 且 还 有 有 力 的 根据 来 否认 这 样 一 种 观点 ( 见 上 文 第 5 章 )。 

所 以 可 这 样 宣称 ， 在 人 文 地 理学 和 自然 地 理学 中 都 可 建立 定 
律 。 有 些 学 者 不 同意 这 一 观点 ,不 主张 建立 定律 ,因为 论题 的 多 重 
变异 性 质 ， 因 为 我 们 所 能 概括 的 性 质 往往 是 少数 ， 因 为 偶然 的 例 
外 状况 可 以 有 影响 深远 的 结果 。( 哈 特 向 , 1959,148 一 53) 有 许多 
理由 来 反对 这 一 观点 。 
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O 为 了 表示 不 能 建立 定律 ,我 们 需要 一 些 明确 的 指标 ， 利 用 
它 来 判断 一 个 特殊 陈述 作为 一 条 定律 是 否 合格 。 

Gi) 给 出 此 类 指标 ,必须 说 明 根 据 这 样 的 指标 ,在 地 理学 范畴 
中 这 样 的 陈述 无 法 得 到 发 展 和 应 用 。 

GD 还 必须 说 明 对 于 定律 -陈述 的 利用 ， 有 几 种 现实 的 可 采 
取 的 方法 , 它 会 产生 满意 和 合理 的 解释 。 在 这 点 上 ,关于 覆盖 定律 
的 争论 ,解释 概略 等 等 ,对 地 理学 来 说 是 大 有 关系 的 。 

用 来 建立 一 个 特殊 陈述 的 “合法 性 ”的 指标 ,将 在 下 文 探讨 (下 
XÆ 123—130 页 ?。 现 在 ， 足 以 指出 所 用 的 指标 都 不 是 很 明白 
的 , 且 看 来 在 最 近 几 十 年 间 已 发 生 了 重要 的 变迁 。 若 有 某 种 指标 ， 
就 可 以 争辩 说 在 任何 经 验 的 范畴 内 ， 都 不 能 发 展 成 严格 意义 的 定 
律 ,或 许 物理 学 除外 。 给 定 了 其 他 指标 ,就 能 表示 出 在 地 理学 内 可 
以 发 展 定律 。 就 无 论 哪 种 情况 来 说 ， 必 须 驶 回 那 种 为 地 理学 不 同 
于 如 上 生物 学 和 经 济 学 的 辩护 。 同 意 不 太 严 格 的 指标 ， 我 们 可 以 假 
定 能 够 发 展 定律 。 至 于 这 类 定律 是 否 有 用 或 并 非 无 足 轻 重 ， 则 是 
另 一 回 事 。 在 二 十 年 代 和 三 十 年 代 的 大 多 数学 者 (除了 声名 相当 
狼藉 的 决定 论 者 ), 放 弃 了 将 这 些 定律 公式 化 的 试图 ， 自 我 满足 于 
被 认为 独特 的 地 球 表面 区 域 研究 的 原则 和 原理 。 这 一 方法 部 分 地 
反映 了 那 时 进行 工作 的 地 理学 家 的 需要 ， 但 一 部 分 也 是 阿 克 曼 
C1963,430) 所 说 的 地 理学 和 地 质 学 、 历 史学 等 学 科 联 系 过 于 密切 
的 结果 一 一 如 上 文 所 述 ( 见 第 38 一 40,63 一 70 页 )， 这 些 学 科 是 为 
独特 概念 和 独特 方法 所 主 字 的 。 就 地 理学 来 说 ， 最 后 的 结果 是 
执着 于 地 理学 性 质 的 一 种 特殊 观点 ， 再 伴 之 以 地 理学 中 解释 的 
一 种 特殊 观点 。 这 种 一 套 特 殊 目 的 《独特 区 域 的 描述 和 阐明 》 和 
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一 种 特殊 的 解释 形式 (独特 方法 ) 的 结合 ， 形 成 一 种 强 有 力 的 正统 
派 ,使 地 理学 家 难 越 雷池 一 步 。 

在 关于 他 理学 中 的 例外 主义 的 讨论 中 ， 这 个 观点 以 极 严格 的 
形式 表示 出 来 。 这 次 讨论 集中 于 关于 地 理学 在 知 襄 体系 中 的 地 位 
的 阐述 ,这 是 由 康德 提出 的 ,后 经 赫 特 纳 和 哈 特 向 详细 说 明 ， 成 为 
正统 地 理学 的 基本 原则 。 有 大 量 文献 论述 地 理学 中 的 例外 主 义 ， 
(RA BE i, 1939, 1955,1958, 1959. iH, 1953. FRA, 1966, A — E; 
布 劳 特 ,1962; 险 格 特 1965 A, 2—4; 刘易斯 ,1965) 所 以 , 将 在 此 研 
讨 它 。 

康德 明白 地 概括 了 在 与 其 他 科学 的 关系 中 地 理学 与 历史 学 二 
者 地 位 的 特点 ,如 下 文 所 述 : 

我 们 可 将 经 验 的 知识 , 按 二 种 方法 中 的 一 种 来 分 类 ; 或 者 
按照 概念 来 分 类 ， 或 照 它 们 确实 所 在 的 时 间 和 空 间 来 分 类 。 
voce 通过 前 者 ,我 们 得 到 性 质 的 系统 ， 如 标 泰 的 分 类 系统 ; 通 
过 后 者 ， 得 到 性 质 的 一 种 地 理 描述 。…… 地 理学 和 历史 学 友 
壤 了 我 们 的 感知 四 周 : 地 理学 所 讲 的 是 空间 ,历史 学 所 讲 的 是 
时 间 。( 哈 特 向 ,1939,134 一 5) 

从 这 一 陈述 中 常常 引出 的 推论 可 总 结 如 下 : 

O 如 果 地 理学 论述 的 是 我 们 在 空间 中 感知 的 总 和 ， 则 地 理 
学 所 研究 对 象 的 类 别 就 无 所 限制 。( 哈 特 向 ,1939,371 一 4;，1959， 
34—5) 

Gi) 如 果 对 地 理学 的 实际 内 容 不 加 限制 的 话 ， 则 这 个 学 科 必 
须 以 它 有 特色 的 研究 方法 来 规定 ,而 不 是 依据 它 的 论题 ; ( 哈 特 向 ， 
1939,374) 所 以 地 理学 常 以 一 种 “观点 ”作为 特征 ,而 不 是 论述 具有 
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特色 的 论题 的 学 科 。 

Gi) 如 果 我 们 关心 的 是 根据 空间 区 位 来 感知 的 所 有 各 方面 
实体 的 总 和 , 则 下 一 步 必 然 是 ,我 们 主要 关心 的 是 事件 或 对 象 的 独 
特集 合 ,而 不 是 关于 发 展 中 事件 类 别 的 概括 。 据 此 主张 ,区 位 是 特 
殊 的 。 | 

”Gv) 如 果 区 位 是 特殊 的 话 , 则 对 存在 于 那些 独特 区 位 的 描 述 
和 阐明 , 便 不 能 参照 一 般 的 法 则 来 完成 。 它 需要 的 是 理解 或 情 性 ， 
即 对 特殊 方法 的 运用 。 

这 一 和 争论 的 逻辑 需 作 一 些 探讨 ， 因 为 不 是 所 有 这 些 结论 都 能 
从 康德 和 哈 特 向 所 陈述 的 前 提 中 引伸 出 来 的 。 事 实 上 ， 结 论 包含 
着 许多 隐藏 的 前 提 和 许多 逻辑 上 的 困难 。 但 同意 一 个 论据 和 它 陈 
述 的 逻辑 并 无 多 大 关系 。 在 讨论 潜在 的 假定 和 这 个 争论 的 内 在 逻 
辑 之 前 ,值得 检查 一 下 地 理学 家 明显 而 根深 蒂 固 地 出 于 直觉 ,求助 
于 康德 命题 的 几 种 理由 。 

康德 的 命题 显然 被 赫 特 纳 用 来 建立 他 的 主张 ， 即 地 理学 连同 
历史 学 和 其 他 学 科 在 一 起 ,是 一 种 独特 方法 的 科学 ,而 不 是 一 种 研 
究 普 通 规律 的 科学 。( 哈 特 向 ,1958) 这 种 地 位 受到 德国 史料 学 者 
著作 的 直接 影响 达到 多 大 程度 需要 研究 一 一 但 其 影响 确实 不 能 忽 
视 。( 哈 特 向 ,1959,149) 有 时 引起 怀疑 ,一 个 特殊 的 方法 论 信条 在 
经 验 研究 的 进程 之 中 ， 其 影响 究竟 是 否 象 一 个 学 科 史 家 所 惯常 主 
张 的 那样 。 但 看 来 康德 的 命题 特别 有 影响 ,大 致 说 来 ,因为 它 似乎 
适合 于 二 十 年 代 与 三 十 年 代 地 理学 家 的 许多 职业 活动 。 在 那个 时 
期 ,强烈 反对 所 谓 环境 决定 论 学 派 ,因而 否决 了 为 木 普尔 、 享 丁 屯 
和 格 里 非 思 . 泰勒 等 学 者 所 提出 的 一 些 作 为 辅助 解释 之 用 的 粗糙 
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定律 。 因 此 倾向 于 热 束 小 区 域 研 究 。 所 以 拥有 区 域 狼 特性 和 独特 
方法 作为 重要 工具 的 方法 论 信条 ， 博 得 大 量 支持 是 毫 不 足 奇 的 。 
同时 ,对 地 理学 家 来 说 ,这 是 关心 的 主题 ， 即 他 们 的 学 科 开 始 将 研 
究 领 域 扩散 到 所 有 的 各 类 论题 ,而 这 些 论题 是 其 他 学 科 ( 包 括 自然 
和 社会 -经 济 二 者 ?的 基本 内 容 。 象 这 样 范围 广泛 的 伦 题 ， 在 康德 
命题 的 保护 伞 下 可 以 幸运 地 得 到 辩护 。 地 理学 家 其 至 敢于 希望 这 
些 不 同 的 系统 研究 ,不 过 是 对 所 有 知识 的 最 后 综合 的 前 奏 曲 而 已 ， 
综合 是 以 独特 的 地 理 区 域 的 空间 结构 来 进行 的 。 区 域 综 合 的 目 
的 ， 以 地 理学 的 目的 论 而 出 现 。 但 当地 理学 的 每 一 系统 方面 得 到 
发 展 并 趋 于 成 熟 时 ,这 个 特殊 的 黄金 时 代 似乎 就 逐渐 消失 在 远方 。 
此 后 ,康德 命题 更 为 明确 地 被 用 来 支撑 一 种 特殊 的 研究 传统 ( 即 独 
特 方法 ), 以 反对 较 年 即 一 代 的 挑战， 后 者 的 工作 在 风格 上 更 深入 
研究 普通 规律 。( 布 劳 特 ,1962, 5) 然 而 在 这 里 ， 这 件 事 引起 嘲笑 ， 
认为 这 不 过 是 借 一 位 著名 哲学 家 之 名 来 支持 现状 ， 而 没有 认真 考 
虑 康德 所 做 的 陈述 ,无 论 从 地 理 或 哲学 的 角度 看 是 否 合理 。 总 之 ， 
康德 是 一 位 多 产 的 讲学 者 和 著述 家 ， 他 的 哲学 的 许多 方面 一 例 
如 综合 的 先 验 知识 的 概念 是 和 他 的 空间 观点 紧密 相 联系 的 一 一 一 
百 多 年 来 已 大 加 修改 或 被 握 弃 。 

康德 命题 也 假定 空间 是 能 被 考察 的 ， 而 且 空间 概念 独立 于 物 
质 而 发 展 。 这 一 假定 在 过 去 没有 被 清楚 地 陈述 过 。 这 等 于 假定 了 
一 个 绝对 空间 。 如 果 假定 一 个 绝对 的 而 不 是 相对 的 空间 ， 这 就 可 
能 推导 出 通常 所 作 的 关于 地 理学 在 科学 中 的 地 位 的 一 些 陈述 。 但 
是 空间 的 绝对 哲学 ， 自 十 九 世纪 早期 以 来 一 般 在 科学 思想 中 并 不 
流行 。 所 以 ,看 来 好 象 地 理学 家 已 接受 了 空间 的 一 种 特殊 观点 , 它 
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和 科学 哲学 家 所 持 的 观点 是 冲突 的 。 这 不 一 定 是 件 坏事 。 但 遗憾 
的 是 ,绝对 空间 的 假定 既 没 有 被 明确 地 讨论 过 ,又 没有 被 认为 是 康 
德 命题 的 基本 假定 之 一 。 关 于 恰如其分 的 空间 哲学 的 背景 争 论 ， 
将 留 到 第 十 四 人 童 中 去 讨论 。 

绝对 空间 的 假定 与 地 理学 中 的 特殊 性 问题 有 密切 关系 。 至 于 
地 理学 家 所 关心 的 对 象 和 事件 ， 所 有 的 争论 已 在 前 文 〈 见 上 文 第 
63 一 70 页 ) 研讨 过 ， 可 能 还 记得 。 无 可 怀疑 ， 对 于 特殊 性 概念 ， 
不 是 作 重 大 修正 就 是 来 一 个 完全 否定 。 但 是 在 地 理学 中 的 和 争论 不 
同 ,就 在 于 据 称 地 理学 家 关心 的 是 区 位 ,而 不 是 物体 和 事件 。 我 们 
将 在 以 后 看 到 下文 第 262 一 265 页 )， 有 种 辩护 认为 区 位 《用 空 
间 的 语言 》 和 性 质 〔 用 物质 的 语言 的 区 别 在 地 理学 方法 论 上 有 
重大 意义 。 所 以 ,在 地 理学 范围 内 , “特殊 ”的 称号 是 用 之 于 区 位 而 
不 是 指 性 质 。 这 就 引起 了 区 位 独特 性 的 基本 问题 。 这 个 问题 已 为 
许多 作者 讨论 过 ,( 哈 特 向 1955, 1958; 邦 奇 1966; 谢 弗 1953; 格 里 
格 1965,1967; 哈 格 特 1965 A) 它 包括 “地 理 个 体 ” 的 问题 。 这 儿 的 
问题 是 ， 不 论 一 个 人 究竟 是 赞同 狼 特性 命题 还 是 赞同 利用 分 类 和 
归并 步骤 来 作 区 划 , 都 必需 鉴定 个 体 或 是 空间 的 几 种 基本 单位 ;以 
利 讨论 。 对 这 个 问题 的 简短 答案 是 ， 可 以 鉴定 的 个 体 有 两 种 类 
型 一 -第 一 种 利用 空间 -时 间 综 合 座 标 ,第 二 种 利用 它 的 性 质 。 地 
理工 作 常 将 二 者 混 活 在 一 起 ， 以 致 在 说 明 地 理 问 题 和 地 理学 方法 
论 讨论 上 导致 很 大 的 混乱 。 现 在 ， 人 们 有 意识 地 假定 地 理学 家 最 
主要 关心 的 是 用 它们 空间 -时 间 综 合 座 标 来 鉴定 个 体 (既然 反 驱 与 
个 体 一 由 性 质 来 定义 一 一 有关 的 独特 性 概念 有 着 现成 的 论据 )。 

随 着 绝对 空间 的 假定 之 后 而 来 的 ， 是 区 位 为 独特 的 论断 。 研 
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究 康德 命题 的 专家 从 未 直接 作 过 这 样 的 陈述 ， 但 他 们 倾向 于 假定 
存在 着 先 验 的 一 组 区 域 实体 ， 因 此 构成 地 理 个 体 。 区 域 划分 的 大 
部 分 研究 ， 因 而 可 以 认为 是 鉴别 地 理 个 体 的 一 种 企图 。 在 其 他 情 
况 下 ,已 经 假定 空间 具有 一 种 原子 的 结构 , 它 能 够 设法 集合 成 为 显 
著 的 区 域 。 但 如 果 给 定 空间 的 相对 观点 ， 则 区 位 的 独特 性 思想 必 
大 为 改变 。 在 任何 座 标 体系 之 中 ,区 位 可 以 唯一 地 决定 ,但 空间 的 
相对 观点 则 假设 为 无 限 数目 的 可 能 的 座 标 体系 。 所 以 空间 中 两 点 
之 间 的 距离 ,将 按 所 选择 的 座 标 体系 而 变更 。 这 儿 , 转 换 的 概念 变 
得 极为 重要 ， 地 理学 与 几何 学 之 间 的 关系 变 得 同样 重要 。 但 有 多 
种 转换 不 是 独特 的 ,所 以 在 技术 上 ,以 这 样 的 方式 将 一 幅 地 图 转换 
成 另 一 幅 地 图 是 可 能 的 ， 即 投影 位 置 不 是 唯一 的 。 所 以 给 定 空间 
的 相对 观点 ,位 置 就 如 不 是 唯一 的 ,或 充其量 只 在 选择 到 的 座 奈 系 
统 之 内 是 唯一 的 。 这 个 问题 将 在 第 十 四 章 作 进一步 考虑 。 

如 果 对 空间 持 一 种 相对 观点 ,问题 就 是 为 一 已 知 地 理 目 的 , 鉴 
定 其 最 合适 的 座 标 系统 。 科 学 哲学 家 常常 认为 这 是 一 个 经 验 问 
题 。 它 的 解决 要 依赖 所 研究 的 活动 的 种 类 。 活 动 包括 讨论 的 性 
质 ,所 以 座 标 系统 的 选择 有 赖 于 被 研究 的 对 象 ,因而 认为 地 理学 不 
关心 活动 的 任何 特定 类 型 的 观点 需要 重新 评价 。 甚 至 在 绝对 空间 
的 假定 下 ,出 现 了 同类 问题 。 从 这 一 角度 说 ， 它 有 时 被 称 为 “意味 
深长 的 问题 >。 实 际 上 ， 地 理学 家 并 不 研究 空间 范围 内 的 每 件 事 ， 
只 限于 考虑 对 现象 的 选择 。 问 题 就 出 在 这 种 选择 的 根据 上 。 哈 特 
向 C1959, 第 5 章 ) 探 讨 了 这 个 麻烦 问题 ,但 是 他 所 能 建立 的 唯一 的 
重要 指标 是 “对 人 重要 ”的 现象 。 这 个 指标 能 够 应 用 王 一 切 知识 ， 
如 不 作 进一步 充实 完善 , 则 它 始终 意义 空洞 。 实 际 上 ,在 区 域 划 分 
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范畴 内 产生 了 同样 的 问题 。 因 此 虽然 声称 地 理学 家 唯一 关心 的 是 
区 位 ,但 用 来 判断 某 一 特定 区 域 划分 是 否 合理 的 指标 ,是 从 那个 区 
域 的 性 质 得 来 的 。 这 点 也 变 得 清楚 了 ， 即 物体 和 事件 在 地 理 思维 
中 有 某 种 地 位 ， 因 为 如 不 参照 现象 的 特殊 类 型 ， 就 无 法 决定 一 种 
合适 的 座 标 系统 来 判断 某 一 区 域 划分 系统 是 否 合适 ， 或 甚至 来 判 
断根 据 空间 区 位 以 探究 的 物体 和 事件 是 否 作 了 合理 选择 。 很 明 
显 ， 对 常 说 的 “地 理学 作为 一 种 观点 的 哲学 是 有 限制 的 。 经 检验 
的 大 部 分 学 科 , 一 部 分 为 他 们 所 研究 的 主题 本 质 决定 ,一 部 分 为 他 
站 所 培植 的 与 主题 本 质 有 关 的 观点 所 决定 。 

尽管 有 关于 地 理学 任务 的 大 量 文 献 ， 地 理学 家 还 是 很 少 直接 
乓 解决 这 个 问题 。 基 本 的 问题 是 ， 实 际 上 等 于 问 如 何 辨 别 地 理学 
家 的 “观点 ”。 按 照 布 劳 特 (1962) 和 贝 里 (1964 A) 所 说 的 ,这 是 以 地 
理学 家 就 论题 所 提出 的 互相 关连 的 概念 和 理论 的 系统 为 特征 的 。 
大 部 分 的 情况 是 ， 一 门 学 科 的 性 质 可 以 由 该 学 科 所 发 展 的 明确 理 
沦 来 鉴定 。 因 此 理论 精确 地 定义 观点 ,在 有 些 情况 下 ,这 种 定义 仍 
然 含混 ， 因 为 理论 没有 得 到 明确 的 发 展 。 在 发 展 康德 命题 中 所 包 
含 的 观点 涉及 到 地 理学 的 性 质 ， 因 此 包含 着 关于 空间 的 绝对 构造 
的 含混 理论 一 一 它 是 以 区 位 的 观念 来 代替 物体 和 事件 的 观念 。 直 
到 最 近 ， 地 理学 家 仍 满 足 于 他 们 观点 的 含混 定义 ， 并 且 倾 向 于 逃 
避 明 确 的 理论 。 所 提出 的 理论 纯 属 空 论 ,并 且 是 不 科学 的 。 

这 样 ， 理 论 就 构成 一 门 学 科 的 标志 。 它 将 意义 赋予 物体 和 事 
件 ， 它 规定 了 框架 (例如 座 标 系统 )， 使 事件 和 物体 在 其 间 各 得 其 
所 。 它 提供 了 系统 的 一 般 陈 述 ,它们 可 以 用 来 解释 ,理解 、 描 述 和 
闸 明 事件 。 和 纯 属 暗 测 的 陈述 相反 ， 科 学 理论 的 陈述 经 受 了 若干 
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独立 的 测试 ,从 而 保证 了 首尾 一 贯 . 有 力 和 合理 性 。 记 以 ， 理 解 科 
学 理论 的 性 质 是 至 关 重 要 的 ， 这 个 问题 将 在 下 文 讨论 (下 文 第 
107—122 页 ) ,然而 地 理学 的 理论 还 没有 很 好 发 展 , 这 就 难以 精确 
地 鉴定 表达 地 理学 特征 的 “观战 ?， 并 难以 陈述 由 观点 定义 的 重要 
性 的 标准 。 为 哈 特 向 所 规定 的 重大 问题 ， 并 没有 独立 于 地 理学 的 
理论 而 得 到 解决 。 不 管 可 能 是 什么 样 的 结论 一 一 我 们 将 在 下 文 的 
章节 中 作出 一 些 推测 性 的 建议 《下文 第 138—170 页 )， 地 理学 家 
关心 的 是 性 质 和 区 位 二 者 ( 即 个 体 的 两 种 不 同类 型 ), 这 是 明确 的 。 
如 果 有 时 用 以 康德 命题 的 专家 所 陈述 的 独特 性 思想 来 讨论 这 些 个 
体 , 那 就 没有 一 项 是 满意 的 。 

当然 ,反对 独特 性 命题 的 重大 论证 之 一 ,是 难以 提供 一 个 现实 
的 框架 用 来 解释 和 描述 而 没有 违反 独特 性 观念 。 显 然 ， 关 于 历史 
学 和 社会 科学 中 解释 的 波 珀 - 享 普 尔 命题 ， 与 此 处 所 讲 的 有 关 , 它 
可 以 原封 不 动 地 移植 于 地 理学 的 范围 中 ,然而 在 地 理学 中 , 它 还 没 
有 被 讨论 过 ， 这 个 事实 不 过 进一步 表明 了 地 理学 最 近 人 和 倾向 于 方法 
沦 的 抓 立 主义 。 了 唯一 与 地 理学 虽然 相 耻 遥远 但 还 是 有 关 的 讨论 是 
H. WEFR M. 斯 普 劳 特 二 人 (1965) 所 作 的 。 

从 地 理学 的 角度 看 , 波 珀 - 享 普尔 命题 可 表达 如 下 。 任 何 内 在 
价值 的 解释 ， 对 一 些 演绎 的 论证 应 当 以 必要 的 结论 反映 出 来 。 这 
就 必须 表示 出 在 一 定 环 境 下 ， 一 个 事件 必然 会 发 生 。 这 样 一 种 论 
证 需要 利用 定律 -陈述 或 是 某 种 相同 的 等 价 物 。 在 许多 情况 下 ,我 
们 还 不 能 精确 地 来 规定 任何 一 条 定律 ,然而 我 们 可 以 不 作 定律 - 陈 
述 。 不 过 定律 -陈述 仍 锌 暗示。 这 些 徐 盖 定律 是 有 意思 的 ,因为 它 
们 对 解释 的 整个 过 程 至 关 重 要 。 就 大 部 分 地 理学 家 来 说 ， 他 们 仍 
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满足 于 暗示 定律 而 不 是 规定 定律 ， 满 足 于 粗 疏 的 解释 概略 而 不 是 
更 为 严格 的 解释 。 

地 理学 家 所 烷 奉 的 普遍 定理 起 着 定律 -陈述 的 作用 ,但 是 就 大 
部 分 来 说 ， 却 是 支持 相当 软弱 的 归纳 性 陈述 。 这 在 学 科 的 初期 发 
展 阶 段 可 能 是 免不了 的 ， 如 果 地 理学 为 一 新 兴学 科 ， 则 发 现 “ 直 
至 本 世纪 的 四 十 年 代 ， 地 理学 对 于 经 验 -归纳 法 和 理论 -演绎 法 之 
间 还 未 取得 平衡 ， 而 是 大 大 地 倾向 于 前 者 >，( 美 国 科学 Be 1965, 
12) 就 无 需 如 此 大 惊 小 怪 了 。 但 是 地 理学 传统 历史 悠 入 ,没有 用 更 
多 的 精力 来 探索 “思想 和 研究 中 的 经 验 -归纳 法 与 理论 -演绎 法 之 
间 的 对 话 ”, (美国 科学 院 1965,12) 这 就 令 人 惊奇 了 。 

地 理学 家 害怕 明确 的 理论 不 是 完全 没有 道理 的 。 将 科学 方法 
推广 到 社会 科学 和 历史 学 中 去 有 严重 的 实际 困难 。 在 地 理学 中 出 
现 同样 的 问题 。 地 理学 家 试图 分 析 ( 没 有 经 验 法 那样 方便 ) 的 复杂 
的 多 元 变化 系统 ,是 难以 处 理 的 。 理 论 最 后 需要 利用 数学 语言 ， 
为 只 有 利用 这 类 语言 才能 始终 掌握 相互 作用 的 复杂 性 。 数 据 分 析 
需要 高 速度 的 计算 机 和 适当 的 统计 方法 ,假说 -检验 也 需要 这 类 方 
法 。 在 发 展 理论 方面 ,地 理学 家 在 某 种 程度 上 勉强 反映 了 在 处 理 地 
理 问 题 上 合适 的 数学 方法 的 缓慢 成 长 。 没 有 这 类 方法 ， 看 来 地 理 
学 家 的 问题 就 必然 难以 分 析 。 粗 糙 的 系统 解释 为 环境 决定 论 者 尝 
试 过 ， 但 在 二 十 年 代 都 于 了 脸 。 然 而 看 来 没有 别 的 可 以 代替 它们 
的 位 置 。 同 时 ， 科 学 哲学 家 看 来 坚持 科学 解释 需要 一 个 特别 严格 
的 框架 -一 地 理学 家 不 能 希望 符合 于 这 一 要 求 。 所 以 ， 按 照 布 劳 
特 所 说 (1962 ,5). 

由 于 缺乏 一 种 正当 的 系统 科学 的 资格 ， 为 了 获得 一 套 特 
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殊 的 证 书 ,我 们 转身 了 哲学 一 -- 自然 ， 这 些 证 书 是 以 对 象 , 关 

系 和 空间 的 形而上学 的 概念 形式 出 现 的 。 这 是 将 我 们 的 方法 

论 形 而 上 化 ,或 是 让 科学 的 简化 论 分 解 成 各 部 分 。 

当然 ， 这 类 特殊 证 书 是 由 康德 命题 所 提供 的 。 但 情况 已 经 变 
化 。 布 劳 特 接着 说 : 

科学 的 哲学 最 近 才 成 熟 , 事 实 上 , 它 已 于 上 了 和 象 地 理学 那 

样 的 科学 , 它 研究 的 是 软 系统 而 不 是 硬件 。 | 

所 以 ,现在 避免 建立 地 理 理 论 就 没有 什么 借口 。 但 可 以 说 ,地 
理学 像 历史 学 一 样 是 理论 和 定律 的 消费 者 而 不 是 生产 者 。 进 入 地 
理解 释 的 覆盖 定律 ， 因 而 可 以 认为 是 其 他 某 一 学 科 的 派生 物 。 假 
如 地 理学 的 理论 是 派生 物 ， 那 末 地 理学 家 应 当 注意 到 他 所 能 应 用 
的 理论 构造 的 千 差 万 虽 。 我 们 将 在 后 文 看 到 下 文 第 144 一 152 
T), 派生 理论 在 地 理学 中 发 挥 一 种 重要 作用 ， 但 是 ,直至 最 近 有 
一 种 避 开 从 其 他 学 科 固 有 的 推导 理论 充分 负责 的 趋势 。 就 大 部 分 
地 理学 家 来 说 ,他 们 所 流露 的 不 是 对 人 类 行为 观察 肤 乒 (如 人 文 地 
理学 的 覆盖 定律 那样 ) ,就 是 粗糙 的 决定 论 ( 自 然 环境 的 ) 定 律 一 
地 理学 家 已 声称 反对 这 些 定律 。 对 几乎 所 有 的 任何 一 种 区 域 课本 
稍 加 检查 ,就 可 说 明 至 今 环 境 论 的 传统 仍 多 么 顽强 。 这 并 不 是 说 ， 
环境 论 命题 本 身 有 什么 错误 。 但 是 其 错误 就 在 于 伪 称 采用 的 是 客 
WHER, EMR TERME, TRE eS 
RT. | 

无 疑 ， 在 地 理学 中 派生 理论 较 固 有 理论 发 展 更 为 强盛 。 现 在 
在 地 理学 中 流行 的 许多 理论 ， 就 属于 这 种 类 型 。 所 以 ， 发 生 的 问 
题 ， 在 于 在 地 理学 中 究竟 能 否 发 展 与 派生 理论 相对 立 的 固有 理 
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论 , 如 果 是 这 样 , 则 三 者 之 间 的 关系 将 如 何 。 这 个 问题 将 在 后 面 控 
讨 ,但 现在 值得 指出 一 个 初步 结论 ， 即 当 地 理学 家 根据 空间 -时 间 
语言 (康德 提议 的 思想 空间 框架 或 是 后 来 所 说 的 相对 空间 框架 ) 来 
提出 他 们 的 分 析 思 维 时 , 则 固有 理论 能 够 发 展 ; 但 当地 理学 家 借助 
于 相宜 的 语言 时 ， 则 形成 的 理论 显然 或 明 或 暗 地 从 其 他 学 科 派 生 
而 来 。 因 为 这 是 第 九 章 的 分 析 主 题 〈 亦 见 哈 维 1967 A; 1967B), 
所 以 这 个 重要 陈述 不 在 这 儿 讨 论 。 

更 广泛 地 说 , 我们 可 以 作出 结论 : 在 逻辑 上 没有 理由 假定 地 理 
学 不 能 发 展 理论 ， 或 是 科学 解释 中 所 运用 的 整个 方法 不 能 用 之 于 
地 理 问 题 。 必 须 承认 ， 这 包含 着 几 个 严肃 的 实际 问题 。 但 是 这 些 
实际 困难 ， 不 能 宕 希望 于 证 明 地 理学 思想 在 解释 形式 方面 根本 不 
同 于 除 历 史学 (并 有 可 能 是 地 质 学 ) 以 外 的 所 有 其 他 学 科 : 

康德 的 命题 ， 对 地 理 思想 并 不 是 全 无 关系 一 一 它 的 确 草 含 着 
一 些 关于 地 理 思想 构造 的 真知 灼 见 。 但 它 包 含 着 当前 不 能 接受 的 
几 个 前 提 ( 例 如 绝对 空间 的 前 提 )， 并 包含 着 不 是 从 前 提 合 理 推导 
出 来 的 一 些 结论 。 必 须 断 言 , 倘 是 为 了 满足 当前 需要 ,把 地 理学 作 
为 深 左 在 知识 全 体 构 造 中 的 一 门 独 立 学 科 ， 上 康德 的 命题 需 经 深刻 
的 修正 。 


III， 地 理学 中 的 解释 


RATA, AT AVE Ee: 地 理学 “ 短 于 理论 而 长 于 事实 ”。 
( 巴 拉 邦 1957, 218) 发 展 理 论 对 于 作出 满意 的 解释 和 验 明 地 理学 
作为 一 门 独立 的 研究 领域 二 者 ,看 来 都 是 至 关 重 要 的 。 理 论 “ 提 供 
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了 得 子 , 通 过 它 ,无 数 的 事实 得 到 筛选 ; 没有 它 , 事 实 依然 是 无 意义 
的 杂 拌 。”( 伯 顿 1963,156) 

科学 理论 可 以 沿 着 两 条 不 同 的 路 线 来 开展 ( 见 上 文 第 44 一 47 
TW). RH, BMRA THEA, BH 它 明确 认 
识 了 许多 科学 思想 的 假说 性 质 。 一 般 说 来 ， 这 种 思维 风格 在 地 
理学 中 还 不 流行 ， 虽 然 已 有 不 少 的 先 验 思维 。 像 格 里 非 思 。 泰勒 
和 卡尔 苏 尔 等 学 者 发 展 了 某 种 意义 的 理论 ， 但 是 这 些 理论 只 达 
到 一 种 科学 地 位 ,如 果 它 们 产生 假说 ,很 少 可 能 测试 。 且 就 大 部 分 
来 说 ,这 些 学 者 所 发 展 的 理论 ， 虽 然 动 听 , 然 很 少 能 经 受 验证 。 这 
-- 半 是 由 于 这 些 理论 以 这 样 一 种 方式 来 陈述 ， 以 致 不 能 使 之 演绎 
完善 ; 一 半 由 于 理论 陈述 所 经 历 的 假说 形成 .建立 模型 、 试 验 设计 
以 及 验证 等 程序 ,在 科学 方法 论 上 的 联接 十 分 薄弱 ,并 且 是 新 近 形 
成 的 。 | 

隐 含 在 哈 特 向 正统 派 中 的 路 线 是 不 同 的 。 它 看 来 由 研究 无 次 
序 的 观察 (事实 ) 起 ,经 过 分 类 和 概括 ,到 形成 原理 ， 这 些 原理 则 可 
用 来 援助 区 域 的 解释 性 描述 。 这 样 一 条 路 线 的 长 处 ， 完 全 依靠 着 
归纳 逻辑 的 力量 ， 所 以 在 形成 确切 的 能 起 到 覆盖 定律 作用 的 普遍 
陈述 上 ， 它 看 来 是 一 条 软弱 的 路 线 。 它 还 默认 鉴定 “事实 ”的 能 力 
和 理论 无 关 一 一 这 一 假定 将 会 使 许多 人 不 便 苟 同 。 直 至 最 近 ， 地 
理学 的 大 部 分 研究 往往 关心 资料 的 搜集 .整理 和 分 类 ,在 这 方面 与 
哈 特 向 正统 派 一 致 而 无 需 同 意 康德 的 命题 。 这 种 描述 和 解释 的 方 
法 ， 即 使 和 培根 的 方 靶 〈 上 文 第 45 一 46 页 ) 相 比 ， 看 来 也 低 一 
筹 ， 这 在 于 它 逃 避 了 将 一 般 原 理 举 试 汇合 到 某 种 统一 的 理论 结构 
中 去 。 an o 
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不 能 达到 地 理学 原理 的 假说 -演绎 统一 一 一 或 主张 这 样 的 一 
种 结构 它 不 单 使 大 部 分 的 地 理 思维 
和 活动 ,简单 地 归属 于 资料 的 整理 和 分 类 工作 ,并 且 以 任何 富有 意 
勾 的 方式 限制 了 我 们 整理 和 分 类 的 能 力 。 在 试图 解释 的 地 方 ， 它 
们 在 形式 上 往往 成 为 特定 的 和 无 系统 的 。 虽 然 如 此 ， 一 半 参 照 方 
法 论 陈 述 ,一半 参照 经 验 工 作 , 还 是 可 以 鉴定 若干 解释 形式 。 这 些 
解释 形式 将 在 以 后 各 章 中 作 较 详细 研讨 。 现 在 对 它们 作 一 简短 鉴 
定 已 很 是 够 了 。 

(2) ARERR 在 这 个 题目 之 下 ,包括 了 资料 的 搜集 .整理 
和 分 类 。 虽 无 理论 明确 地 寓于 这 类 程序 之 中 ,但 必须 郑重 指出 , 它 
隐 含 着 某 种 理论 。 所 以 分 类 包含 着 关于 结构 的 某 些 先 验 概念 ， 且 
这 些 概念 实际 上 等 于 一 种 初步 理论 。 在 学 科 发 展 的 早期 阶段 ， 这 
类 理论 假说 可 以 是 无 定形 的 , 且 定 义 有 缺陷 。 到 了 后 期 阶段 ,分 类 
过 程 往往 成 为 经 验 设计 的 一 部 分 ,因此 , 它 由 被 探索 的 特殊 理论 所 
决定 ; 或 者 资料 的 测定 和 分 类 ,可 直接 由 理论 推导 而 来 。 所 以 认识 
性 描述 在 质 上 有 差距 ， 可 从 简单 的 初步 观察 直至 续 密 的 描述 性 陈 
述 。 

O 形态 测定 分 析 “在 某 几 种 方式 上 ， 形 态 测定 分 析 可 以 认 
为 是 认识 性 描述 的 一 种 特殊 类 型 ， 它 所 包含 的 是 空间 -时 间 语 言 ， 
而 不 是 一 种 性 质 语言 。 所 以 形态 测定 分 析 提 供 了 一 种 框架 ， 地 理 
学 家 可 从 中 测定 在 空间 中 事物 的 形状 和 外 貌 。 一 般 说 来 ， 假 定 
是 上 儿 何 学 的 ,这 就 等 于 鉴定 一 个 适合 于 讨论 手边 特殊 问题 的 座 标 
系统 。 特 别 是 适合 于 城镇 区 位 的 形状 和 类 型 、 网 络 结构 等 等 。 这 
种 分 析 在 这 一 意义 上 是 解释 ， 给 出 欧 几 里 得 空间 的 一 个 三 角形 的 
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两 边 和 一 角 , 就 可 能 预测 出 第 三 边 的 长 度 和 其 他 二 角 。 所 以 ,在 地 
理学 范围 内 ,给 出 初始 聚落 的 一 个 数目 (例如 二 ) ,根据 中 心地 理论 
的 几何 学 定律 ,就 能 预测 聚落 的 发 生 ( 达 赛 ,1965 A)。 这 种 类 型 的 
几何 学 预测 ,目前 在 地 理学 中 正 变 得 相当 重要 。 

Cc) 因果 分 析 “ 李 特 尔 和 洪 堡 对 地 理学 中 的 解释 的 主要 贡献 
是 : 他 们 极力 主张 可 以 建立 因果 定律 来 解释 地 理 分 布 的 产生 。 因 
果 关 系 因而 成 为 十 九 世 纪 地 理学 中 的 解释 的 主要 方式 之 一 。 它 与 
机 械 论 的 和 决定 论 的 形而上学 概念 的 不 幸 结 合 ， 使 得 人 们 在 二 十 
世纪 中 反对 利用 它 。 但 其 后 的 分 析 家 指出 《琼斯 1956; 布 拉 罗 克 
1964), 无 需 认为 因果 分 析 一 定 意味 着 原因 决定 论 的 解释 。 将 决定 
论 和 因果 关系 二 者 之 间 的 的 杂 作 为 地 理学 的 解释 形式 ， 更 是 被 默 
默 地 运用 C 有 时 经 过 乔装 打扮 )。 和 寻求 支配 地 理 分 布 的 “因素 ”， 是 
当今 有 限制 地 利用 原因 分 析 的 一 个 好 例子 。 

Cd) 解释 的 时 间 方 式 从 原因 解释 到 追溯 一 段 长 时 间 的 原因 
链 解 释 ， 只 不 过 是 短暂 的 一 步 。 几 沿 着 这 一 航向 的 解释 的 一 般 方 
式 , 称 之 为 时 间 方式 。 设 想 一 套 特 殊 的 景况 ,可 以 用 过 程 定律 的 作 
用 来 检查 现象 的 起 源 和 以 后 的 发 展 而 得 到 解释 。 因 此 达 比 (1953) 
评论 道 “ 地 理 研究 的 基础 英 定 于 地 貌 学 和 历 &' 地 理学 一 ”这 二 者 
都 为 解释 的 时 间 方 式 所 强烈 主宰 。 象 原因 分 析 一 样 ， 各 种 分 析 的 
时 间 方 式 已 和 许多 种 有 关 实 际 世界 的 形而上学 的 设想 结合 起 来 。 
例如 历史 主义 要 求 任何 事物 的 性 质 只 能 根据 它 的 发 展 ( 这 个 观点 
有 时 被 误 认为 发 生 的 ) 来 理解 ,历史 主义 且 反 过 来 和 关于 不 可 抗拒 
的 历史 规律 的 决定 论 设 想 相 结 合 ， 这 些 历史 定律 塑造 了 文化 形态 
和 自然 形态 二 者 在 时 间 上 的 演化 。 解 释 的 时 间 方 式 无 需 认为 是 通 
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往 解 释 的 唯一 途径 ， 更 无 需 认 为 它 必 需 和 决定 论 的 或 历史 主义 的 
哲学 结合 起 来 。 十 分 简单 , 它 为 我 们 提供 了 一 种 量 纲 ,通过 它 ， 我 
们 才 得 以 尝试 去 理解 地 理 分 布 一 这 一 量 纲 ， 由 于 执着 于 时 间 变 
迁 的 研究 ,教诲 我 们 要 深 深 留 意 于 时 间 过 程 的 性 质 。 

Ce) 功能 的 积 生态 的 分 析 ”这 是 避免 原因 和 原因 和 链 的 解释 的 
巧妙 尝试 , 因为 这 二 者 与 形而上学 的 陷阱 相 结合 ,结果 导致 非 此 即 
彼 的 解释 框架 的 发 展 。 例 如 在 社会 人 类 学 中 ， 功 能 主义 成 为 分 析 
的 主要 框架 ， 大 部 分 出 诸 于 马 利 诺 夫 斯 基 之 力 。 功 能 分 析 试 图 根 
据 它 们 在 一 个 特殊 组 织 中 所 发 挥 的 作用 来 分 析 现象 。 城 镇 可 根据 
它们 在 一 种 经 济 中 所 完成 的 功能 来 分 析 〔 因 此 就 可 作出 城镇 的 功 
能 分 类 ) ,河水 可 根据 它们 在 剥蚀 中 的 作用 来 分 析 ， 如 此 等 等 。 生 
态 的 和 功能 的 思想 在 地 理学 中 是 重要 的 。 里 格 利 (1965) 已 经 指 
出 ,例如 ,在 形式 上 , 维 达 尔 ， 德 . 拉 ， 布 拉 什 和 和 白 吕 纳 的 方法 ,在 
其 形式 上 多 么 接近 功能 主义 ,而 哈 伦 ， 巴 罗斯 在 1923 年 的 论文 发 
挥 了 某 种 影响 。 的 确 ， 哈 特 向 把 地 理学 定义 为 研究 区 域内 的 相互 
关系 ,这 具有 了 明显 的 功能 -生态 环 。 现 在 有 许多 地 理学 家 认为 生态 
概念 为 地 理学 的 解释 提供 了 一 个 重要 基础 。( 斯 托 达 特 1965; 
1967 A; 布鲁克 费 尔 德 1964) 

CO 系统 分 析 “从 探讨 一 个 特殊 现象 在 一 个 组 织 框架 内 的 作 
用 ， 到 把 对 那 一 组 织 的 研究 视 为 一 个 互相 关联 的 部 分 和 过 程 的 系 
统 ， 不 过 是 短 短 的 一 步 。 从 功能 分 析 通 过 生 杰 学 到 提供 一 个 用 来 
考察 的 框架 的 系统 分 析 , 有 一 条 捷径 ， 

互相 渗透 的 各 部 分 过 程 …… 分 离 , 昌 为 范围 所 限 , 以致 边 
+ 程 与 内 部 过 程 相 比 是 不 足 诞 物 ，…*… C 这 就 形成 一 个 较 
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大 的 包含 系统 的 一 部 分 ， 宅 的 各 部 分 本 身 是 较 小 的 被 包含 的 

系统 。( 布 劳 特 ,1962,2) 

系统 分 析 为 描述 整个 综合 体 和 活动 的 结构 提供 了 一 个 框架 。 
既然 地 理学 以 讨论 复杂 多 元 变化 的 情况 为 特征 ， 所 以 它 特别 适宜 
于 地 理 分 析 。 因 此 贝 里 (1964 B) 和 乔 利 (19644; 1962) 认 为 系统 分 
析 和 一 般 系 统 论 ,对 于 促进 地 理 理 解 上 已 发 挥 了 一 种 重要 作用 。 

这 六 个 题目 包括 了 地 理学 家 认为 解释 形式 的 思维 的 大 部 分 。 
这 些 类 别 不 是 互相 排斥 的 ， 它 们 有 和 迭 合 的 许多 例子 。 例 如 可 以 发 
展 为 发 生 -系统 法 ,发 生 -形态 法 ， 发 生 -分 类 法 等 等 。 当 然 解释 形 
式 的 选择 ,主要 由 所 提问 题 的 种 类 来 决定 ,在 这 儿 值 得 特别 指出 问 
题 的 种 类 和 所 需 的 解释 形式 之 间 的 关系 。 上 文 扼要 概述 的 解释 形 
式 , 因 此 和 下 列 问 题 联系 起 来 了 。 

GD 研究 的 现象 如 何 来 整理 和 归 类 ， 

GD 现象 如 何以 它们 的 空间 结构 和 形式 组 织 起 来 ? 

Gil) 现象 是 如 何 引 起 的 ? 

Gv) 现象 如 何 发 生 与 发 展 ? 

Cv) 特殊 现象 如 何 与 一 般 现 象 发 生 关系 并 互相 作用 ? 

(YD 现象 如 何 组 织 成 为 一 个 紧凑 的 系统 ， 

这 也 是 明显 的 ,即行 将 出 现 的 理论 类 型 ,一 部 分 为 所 提问 题 的 
性 质 和 所 选择 的 解释 框架 的 性 质 所 决定 。 目 的 和 逻辑 形式 汇合 在 
这 点 上 ,以 决定 地 理解 释 的 性 质 。 

我 们 可 以 认为 上 述 的 六 项 解释 框架 为 解释 的 模型 形式 。 在 以 
后 各 堂 中， 我 们 将 相当 详细 地 研讨 其 中 的 每 一 项 形式 。 如 果 地 理 
学 家 倾向 于 采用 这 些 框架 中 的 一 项 或 其 他 项 来 处 理 问题 ， 那 末了 
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解 解释 的 每 项 框架 的 长 处 与 短处 , 易 犯 的 错误 和 正面 性 质 ,就 很 重 
要 。 只 有 了 解 这 些 ， 才 有 可 能 评价 所 显示 的 理论 结构 的 合 理 性 。 
倘若 我 们 的 学 科 有 一 充分 发 展 的 理论 结构 ， 这 就 无 需 详 细 地 来 探 
讨 解释 的 这 些 模型 形式 。 但 如 果 我 们 透彻 理解 每 一 模型 中 所 包含 
的 假定 ,对 这 些 模 型 框架 有 意识 地 运用 ,就 会 产生 合适 的 地 理学 理 
沦 。 和 否则 便 常 有 将 婴孩 连同 洗澡 水 一 起 倒 掉 的 危险 。 在 地 理学 中 
运用 模型 的 这 类 方法 论 讨论 ， 常 常 显示 出 不 注意 模型 和 理论 之 间 
确切 关系 的 危险 性 。 同 样 ， 对 科学 的 理论 和 定律 以 及 在 地 理学 意 
义 上 的 这 些 名 词 的 含义 ， 有 很 大 程度 的 误解 。 这 些 问 题 的 本 身 需 
要 大 大 辩论 一 番 。 | 

本 章 大 部 从 以 前 各 章 引 伸 出 来 ， 其 目的 在 于 试图 为 解释 在 地 
理学 中 的 地 位 ,以 及 与 自然 .社会 、 历 史 各 科学 解释 的 关系 作 一 概 
述 。 但 也 参照 以 后 各 章 。 本 书 的 其 余部 分 将 着 重 阐 明 本 章 中 展开 
讨论 的 几 个 基本 问题 。 第 三 编 中 将 探讨 如 理论 、 假 说 和 定律 等 名 
WHA, METTLER EERE AUPE. SOU oe ERRE Be 
含义 ,对 数学 语言 作 些 一 般 评论 ,接着 将 详细 研究 空间 语言 和 概率 
语言 的 性 质 ,这 两 者 看 来 对 地 理 研究 都 是 至 关 重 要 的 。 在 这 儿 , 和 
性 质 语言 相对 的 空间 座 标语 言 将 受到 检验 ， 对 康德 关于 空间 和 物 
质 二 者 之 间 的 二 分 法 将 作出 更 新 的 益 述 。 在 第 五 编 和 第 六 编 中 将 
详细 研讨 上 文 所 举 的 各 种 解释 框架 ， 并 从 地 理学 角度 考虑 每 种 框 
架 的 性 质 和 用 途 。 这 一 章 仅 用 来 识别 各 个 问题 。 以 后 各 章 试图 为 
解决 这 些 问 题 提供 基础 。 
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地 理学 解释 中 理论 \ 定 律 
不 模型 的 作用 
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揭 奔 想象 ,创造 ,演绎 和 其 它 各 种 有 助 于 获得 经 过 充分 检验 的 
解释 的 智力 机 能 ， 这 种 受 危 辕 的 时 间 太 长 了 。 絮 俐 一 个 人 用 
REER, RA RREA KA, EAA A e 理论 ?的 一 半 
AEF PSE ae A, ERMA BUR PRR 
解 为 不 相 容 而 产生 的 结果 ; 因为 在 地 理学 中 , 同 在 所 有 正常 的 
笠 学 研究 中 一 辞 ,这 两 者 最 密切 有 效 地 共同 发 展 。 


W.M. #4 AF (1899) 


“SBR Fb ARE »” PE Fe Dy C1965 I) 25, “REPRE w”. 
理论 的 发 展位 于 所 有 解释 的 中 心 ， 大 多 数 作者 怀疑 观察 或 描述 是 
否 能 脱离 理论 。 因 而 “我 们 的 日 常 语言 中 充满 了 理论 ”, “所作 的 观 
察 总 是 根据 理论 米 观 察 。( 波 珀 ,1965,39) 饥 梅 尼 (1939,89) 写 道 : 
“我 怀疑 我 们 是 否 能 完全 脱离 理论 的 阐述 来 说 明 一 件 事实 ”的 确 ， 
他 们 之 中 的 一 些 作 者 如 贝 里 (1964 A) 和 布 劳 特 (1962) 把 解释 茶 些 
现象 的 明确 的 理论 结构 演变 看 作 地 理学 作为 实验 科学 中 一 门 明 确 
和 独立 的 学 科 的 主要 理由 。 如 果 是 这 样 ， 那 么 地 理学 "性质 " 的 并 
明 就 依赖 于 地 理学 理论 的 性 质 . 形 式 和 作用 的 阐明 。 

按照 爱 因 斯 坦 的 说 法 ， 理 论 是 ”人 类 内 心 的 月 由 创造 。 因 此 ， 
任何 想 出 来 的 怪诞 念头 都 可 以 被 看 作 某 种 理 论 。 在 “想象 "”、“ 感 
m. 富 于 想象 力 的 再 创造 "“ 带 有 感情 的 理解 "和 理论 创立 之 间 
有 着 密切 关系 .这 种 心理 学 特性 对 于 理论 的 形成 至 关 重 要 。 哲 学 信 
念 和 地 理学 想象 力 ”为 创立 思索 的 理论 提供 了 动力 。 在 这 点 上 ， 
哲学 和 形而上学 宣称 它们 凌驾 于 方法 论 之 上 。 形 而 上 学 理论 一 直 
是 所 有 科学 研究 领域 中 激发 思想 的 一 个 源泉 。 用 柯 勒 (1955) 的 话 
来 说 ,在 探索 科学 理论 中 ,这 样 的 理论 起 着 “指令 ”或 “规则 人 性 原理 ” 
的 作用 。 在 我 们 的 地 理学 传统 文献 中 拥有 大 量 这 样 的 指令 。 

一 种 推 济 的 理论 不 一 定 具 有 一 种 科学 理论 的 地 位 。 对 于 公然 
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虚构 , 詹姆斯， 赫 顿 很 早 称 作 “ 混 杂 在 幻想 的 愚昧 无 知之 中 而 显然 
属于 智慧 的 一 种 系统 “ 乔 利 ,1964,377, 这 是 不 幸 的 。 科 学 解释 的 
成 功 主 要 在 于 采用 这 样 的 推理 ， 并 将 它们 从 粗浅 的 理解 和 不 恰当 
地 干扰 了 我 们 纯 ? 客 观 描述 的 能 力 转 变 为 具有 强大 解释 能 力 的 高 
度 清 断 的 陈述 系统 。 

因此 ,一 种 理论 就 是 一 种 表述 系统 。 最 简单 地 说 ,一 种 理论 可 
以 认为 是 讨论 事实 的 一 种 语言 ， 理 论 即 是 用 来 解释 。”(〈 拉 姆 赛 
1960,212) 因 而 传统 的 看 法 是 : 一 种 科学 理论 是 一 种 “解释 的 运算 ， 
或 在 大 致 与 这 样 的 运算 等 同 的 东西 《布朗 伯 格 1963,79)。 实 际 上 
大 多 数 科学 理论 ,其 至 在 自然 科学 中 ,并 不 以 运算 形式 表达 ， 而 且 
不 都 需要 这 样 的 表达 (虽然 如 同 我 们 将 看 到 的 ,这 样 的 表达 有 了 明显 
的 优点 )。 在 地 理学 中 这 种 运算 的 明显 进展 是 相对 少见 的 ,不 过 对 
于 闸 明 一 种 科学 理论 的 结构 来 说 则 很 重要 ， 因 为 它 反 对 这 样 的 标 
准 结构 ,所 以 我 们 能 够 衡量 地 理学 理论 的 性 质 和 有 效 性 。 


1. 科学 理论 的 结构 


一 种 科学 理论 “可 以 被 看 作 是 一 组 用 专门 词汇 米 表达 的 名 
子 ”。( 训 普尔 ,1965，182)。 风 辑 学 家 已 讨论 过 这 种 词汇 的 性 质 。 
这 里 就 不 需要 探讨 理论 的 逻辑 结构 的 细节 了 GBA, 1966; 及 
布雷 思 韦 特 ; 1960, 提 供 了 充分 的 解释 )。 词 汇 可 以 包括 不 能 定义 的 
原始 术语 和 从 原始 术语 导出 的 可 以 定义 的 术语 。 同样 ， 句 子 可 
划分 成 基本 句子 一 一 公理 一 一 和 生生 句子 一 定理 。 在 古典 欧 几 里 
德 几何 学 中 ,诸如 “点 ".“ 线 "“ 面 ?这 样 的 词 构成 了 基本 术语 ,将 它 
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们 汇集 于 一 套 基 本 公理 中 ， 从 中 派生 出 欧 氏 几何 学 的 整个 体系 

除 基本 术语 和 公理 外 ， 科 学 理论 也 有 一 定 的 规则 限定 衍生 名 
子 的 构成 。 一 般 说 来 ,这 些 规则 是 推理 的 规则 。 这 些 基本 术语 、 公 
理 和 构成 规则 组 成 了 运算 式 。 

但 是 ,一 种 理论 上 只 有 联系 经 验 现象 给 予 某 种 解释 , 才 在 实验 科 
学 中 有 用 。 因 此 在 欧 氏 几何 学 中 , 象 “点 ”.“ 线 ”这 样 的 基本 术 滞 可 
以 用 “ 贺 点 "和 “铅笔 线 "来 说 明 。 为 了 精心 构造 一 种 形式 结构 ， 我 
们 要 保证 理论 中 所 包含 命题 的 逻辑 正确 性 。 这 些 命题 通过 一 组 说 
明 的 句子 与 经 验 现象 联系 起 来 -一 有 时 称 这 组 句子 为 主题 或 一 组 
对 应 规则 (布朗 ,1963,147 一 8; 内 格 尔 , 1961 ,90 一 105)。 对 理论 来 
说 ,主题 行使 两 种 重要 职能 ;首先 , 它 将 完全 抽象 的 理论 语言 转化 
为 经 验 观察 的 语言 .没有 这 样 的 转化 ,就 没有 经 验 事实 支持 理论 的 
可 能 性 。 我 们 可 以 说 明 一 种 有 关 冯 . 诺 伊 曼 和 摩尔 根 斯 坦 (1964， 
73 一 5) 的 博弈 论 的 形式 表述 的 程序 ， 其 中 基本 先决 条 件 既 以 理论 
的 .又 以 观测 的 语言 来 陈述 。 这 一 理论 的 头 三 个 先决 条 件 是 : 


理论 表述 观察 表述 

d> 4 总 计 为 5 <i> u 是 博弈 G 的 长 度 

i> 4 限定 一 组 9 di 9 是 G 的 一 套 所 有 玩法 

dib 对 于 每 -KK- ils Fep) RARE KRR 
1,7; BE = p 的 结果 。 


Fi.(p), I 中 的 了 ,等 等 。 
一 种 理论 的 主题 不 仅仅 等 同 于 理论 涉及 到 的 经 验 性 主题 本 
质 ， 它 也 等 同 于 理论 的 范畴 。 一 种 理论 的 范畴 可 以 被 看 作 理论 充 
分 包括 的 一 方面 或 多 方面 的 实体 。 理 论 本 身 就 是 一 组 抽象 的 关系 
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式 ,主题 表明 了 如 何 及 在 什么 样 情况 下 ,这 样 的 抽象 系统 可 以 应 用 
于 现实 事件 。 理 论 范畴 根据 术语 数量 的 多 少 而 变化 ， 在 这 一 范围 
内 必须 按照 一 种 特定 的 主题 本 质 给 予 一 种 特殊 转化 。 一 方面 ， 有 
概率 运算 可 以 用 于 现象 的 所 有 方式 (参看 第 15 章 ), 另 一 方面 ， 我 
们 还 有 经 济 平衡 的 一 种 理论 , 它 可 能 包括 象 完 全 竞争 这 样 的 术语 ， 
将 经 济 现象 自动 地 限制 于 理论 的 范畴 内 。 当 然 ， 科 学 史 的 主要 趋 
劳 之 一 是 理论 的 发 展 越 来 越秀 念 化 了 ， 这 些 能 念 可 以 用 来 推导 出 
较 低 层次 带 有 普遍 性 的 理论 来。 

一 种 科学 理论 可 以 认为 是 展示 了 这 一 标准 形式 结构 。 给 定 推 
理 规 则 就 会 建立 起 公理 和 基本 术语 ,从 中 衍生 出 大 量 定理 , 当 这 些 
定理 通过 适宜 的 主题 方式 与 经 验 的 主题 本 质 联系 起 来 时 ， 就 会 形 
成 支配 经 验 的 主题 本 质 行为 的 经 验 性 定律 。 并 不 是 所 有 的 科学 理 
论 都 显示 这 样 的 形式 结构 ,但 是 ， 这 里 重要 的 一 点 是 : 一 种 理论 如 
果 确 实 具有 科学 性 ， 原 则 上 就 应 该 能 以 这 样 的 结构 形式 来 表 达 。 
只 有 建立 起 这 样 的 结构 ， 才 能 保证 我 们 在 解释 中 运用 的 定律 表述 
相互 一 致 。 事 实 上 ,科学 中 公理 表述 很 少 ,虽然 数学 体系 (斯 托 尔 ， 
1961; 科恩 和 内 格 尔 ,1934) 经 常 以 这 样 的 形式 来 表达 ,并 且 在 自然 
科学 如 生物 学 中 这 样 的 表述 正在 增多 ( 伍 杰 , 1937; 格雷 格 , 哈 里 斯 
1964) ,在 社会 科学 如 心理 学 中 ( 冯 . 诺 伊 曼 和 摩尔 根 斯 坦 ,19647 ， 
理论 正在 采取 公理 表述 形式 

形式 理论 的 发 展 并 非 一 定 有 益 , 拉 德 纳 (1962,52) 指 出 ， 在 一 
些 情况 中 ,不 成 熟 的 形式 化 证 明 是 无 价值 的 。 但 是 ,一 种 理论 的 形 
式 化 表述 亦 不 无 好 处 

GD) 一 种 理论 的 形式 化 表述 需要 消除 不 准确 性 。 由 于 这 样 ， 
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就 可 以 保证 完 爹 肯 定 结 论 的 逻辑 合法 性 。 消 除 不 准确 性 要 付出 一 
些 代 价 。 特 别 是 它 强 使 “理论 化 了 的 主题 本 质 和 正 被 理想 化 的 E 
题 本 质 之 间 产 生 差 距 ”( 柯 勒 ,1966,91)。 换 句 话说 ,客体 的 一 种 精 
确 种 类 是 从 不 精确 的 经 验 世 界 中 经 理想 化 而 产生 的 。 在 形式 理论 
的 构造 中 , 这 种 概念 化 程序 走向 它 的 极端 。 我 们 简单 地 运用 像 v、 
9.P 这 样 的 术语 ,运用 博弈 论 的 侈 子 , 以 这 一 方式 来 假设 事件 的 类 
型 的 同 质 性 。 将 理论 的 抽象 符号 与 现实 世界 的 事件 联系 起 米 ， 这 
一 理论 在 经 验 性 上 的 成 功 完全 取决 于 主题 。 正 如 凯 梅 尼 (1959， 
89) 所 指出 的 那样 : “建立 起 这 两 个 世界 之 间 的 联系 是 一 个 科学 家 
必须 面临 的 最 困难 任务 之 一 ,” 在 确保 理论 的 逻辑 性 完全 没有 错误 
的 同时 ,理论 的 形式 表述 就 增加 了 这 种 困难 。 

C2》 如 果 提 供 的 基本 先决 条 件 是 好 的 话 ， 详 细 闹 述 形式 理论 
有 助 于 产生 新 思想 ,证 实 肯定 的 结论 ,表明 新 的 经 验 定律 。 如 果 它 
没有 获得 别 的 东西 ， 就 只 不 过 可 以 用 完全 的 和 严谨 的 方式 将 与 一 
些 研 究 领域 有 关 的 理论 结构 组 合成 一 个 整体 。 

(3) 一 种 理论 的 形式 表述 需要 将 空间 或 时 间 顺 序 转 化 成 完全 
无 时 空 的 一 组 关系 式 。 其 至 在 明确 包括 时 间 和 空间 变量 的 理论 
中 ， 论 述 也 是 抽象 的 。 这 种 不 论 从 空间 还 是 时 间 的 位 置 中 得 出 的 
完全 抽象 的 观念 意味 着 我 们 必须 这 样 论述 事件 ， 就 好 像 它们 是 普 
遍 真 理 。 因 此 ， 这 就 是 形式 理论 表述 所 有 命题 的 特点 一 一 无 论 是 
基本 的 还 是 派生 的 一 -- 好 像 它们 是 普遍 的 命题 一 样 。 这 又 是 一 种 
主题 : 它 必 须 完成 将 这 些 普遍 命题 与 带 有 时 空位 置 的 经 验 性 事件 
联系 起 来 的 困难 任务 。 在 一 些 情况 下 ， 如 物理 学 定律 ， 这 样 的 过 
程 并 无 多 六 困难 ,但 在 社会 科学 中 ,很 清楚 ， 如 果 形 式 理论 要 完成 
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一 件 有 用 的 任务 , 则 必须 克服 相当 大 的 困难 。 

这 一 关于 建立 形式 理论 的 优越 性 的 简短 讨论 表明 了 在 经 验 性 
科学 中 ， 运 用 形式 理论 的 关键 问题 是 提出 一 个 适当 的 主题 。 因 
而 ,看 来 有 必要 更 详尽 地 思考 这 一 问题。 


M. 科学 理论 的 主题 


与 形式 理论 联系 在 一 起 的 主题 完成 两 个 基本 任务 。 一 ， 它 用 
现实 世界 中 现象 的 一 种 特定 类 型 来 对 应 一 种 抽象 符号 一 一 例如 用 
殉 氏 的 一 个 点 对 应 于 一 圆 点 。 二 ， 它 可 以 将 抽象 符号 置 于 一 种 特 
定 关系 中 ， 这 种 关系 可 以 包括 空间 和 时 间 位 置 的 特别 论述 。 我 们 
来 分 别 认识 这 两 种 作用 。 

将 一 组 抽象 符号 与 现实 世界 的 一 组 事件 联系 在 一 起 ， 看 起 来 
只 涉及 到 现实 世界 中 现象 的 一 种 相宜 的 分 类 系统 的 开发 。 所 涉及 
到 的 联系 是 基本 上 直接 的 。 但 粳 凰 的 是 抽象 符号 和 现实 世界 间 的 
直接 联系 很 少 。 因 而 把 许多 间接 步 双 包括 在 一 般 过 程 之 中 是 更 为 
复杂 的 理论 结构 的 特征 。 所 包括 的 步骤 可 以 有 下 列 特征 : 

现实 世界 现象 -> 定义 和 分 类 -> 观念 化 和 形成 概念 -> 抽象 
符号 
一 种 理论 体系 的 符号 可 以 代表 观念 .抽象 概念 、 理 论 实 体 等 
这 些 本 身 并 没有 经 验 性 内 容 《参见 前 文 ， 第 28 一 32 页 )。 因 而 ， 
许多 从 公理 推导 出 的 定理 可 以 不 包括 任何 经 验 性 内 容 ， 甚 至 当 有 
主题 时 也 是 这 样 。 在 这 种 情况 中 ， 我 们 可 以 把 这 些 表述 看 作 体系 
中 的 理论 定律 。 只 有 包括 经 验 上 可 确定 的 主题 本 质 的 推导 出 的 表 
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述 可 以 看 作 是 经 验 定律 。 

相当 多 的 讨论 都 集中 在 理论 表述 的 性 质 上 (内 格 尔 ，1961, 第 
6 章 ; 布雷 思 韦 特 ;1961, 第 3 章 ; HEIR, 1965, 38 8 章 )。 一 方面 ， 
有 些 作 者 已 按照 理论 表述 来 确定 命题 正确 与 否 。 其 他 人 则 反 驱 
说 ,既然 所 用 术语 一 一 如 “原子 >“ 电 子 >“ 中 子 ” 等 没有 直接 的 经 
验 性 状态 (因为 不 能 直接 观察 到 它们 )， 那 么 试图 断定 包含 有 想象 
的 术语 的 表述 正确 与 否 是 不 合乎 逻辑 的 。 在 这 些 情况 中 ， 我 们 从 
试图 了 解 现实 世界 的 复杂 现象 为 目的 ， 只 能 表明 这 一 理论 有 用 还 
是 无 用 ， 有 益 还 是 无 益 。 这 里 有 关 理 论 的 认识 论 地 位 的 争论 细节 
与 我 们 无 关 , 正 如 内 格 尔 (1961,152) 所 指 则 的， 冲突 主要 是 一 件 
“争论 讲话 的 方式 以 何者 可 取 ” 的 事情 。 

科学 不 要 求 所 有 的 推理 命题 都 能 接受 直接 经 验 性 的 检验 。 但 
它 要 求 一 些 推 理 命题 应 该 这 样 来 表述 ,以 使 经 验 性 检验 成 为 可 能 。 
与 形式 理论 联系 在 一 一 起 的 主题 不 应 读 仅 将 抽象 符号 与 抽象 概念 联 
系 在 一 起 ， 它 也 应 详细 说 明 抽象 概念 如 何 可 以 分 析 成 为 事实 的 表 
述 。 因 而 ,这 就 提出 了 在 科学 中 概念 形成 的 性 质 的 整个 问题 ,以 及 
赋予 观念 和 理论 概念 以 某 些 充分 定义 的 可 行 性 问题 。 

在 自然 科学 和 社会 科学 中 都 会 发 现 无 数 观念 。 的 确 ， 没 有 这 
样 的 观念 ， 解 释 就 会 不 切合 实际 。 象 “无 摩擦 引擎 ”>“ 理 想 气 体 ”、 
“ 均 夷 剖面 ”、“ 完 全 竞争 ”、“ 点 ”“ 文 化 ”等 诸如 此 类 的 概念 都 是 蘑 
种 观念 。 这 样 的 术语 是 “用 于 表述 相对 复杂 的 表述 的 一 种 方便 速记 
法 ， 因 而 避免 使 用 它们 ”( 拉 德 纳 ,1966,5)。 我 们 可 以 根据 观念 是 
直观 的 还 是 理论 上 被 定义 的 来 容易 地 划分 它们 。 

一 种 “理想 类 型 ?或 “理论 概念 "有 时 定义 的 方式 会 使 术语 本 身 
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索 凌 。 例 如 ,我 们 可 以 用 一 些 定义 的 术语 来 代 检 “完全 党争 ” ,这些 
定义 术语 告诉 我 们 产生 完全 竞争 的 条 件 一 一 我 们 可 以 用 “全 息 ”、 
“在 经 济 上 合理 的 个 体 ” 等 定义 术语 ， 这 些 术 语 本 身 可 以 进一步 定 
义 , 除 非 我 们 陷入 定义 的 无 限 回归 中 ,所 以 我 们 还 需要 建立 某 种 基 
本 表述 ,使 所 有 的 定义 最 终 都 以 此 为 准绳 。 当 然 , 这些 基本 表述 总 
的 来 说 还 是 理论 体系 中 的 公理 。 理 论 上 定义 的 表述 参照 这 些 公 
理 。 但 有 许多 表述 不 能 以 这 样 的 方式 来 下 定义 ， 我 们 在 这 里 纯粹 
依赖 于 “理想 类 型 "的 直观 表达 能 力 。 
在 理论 上 定义 的 表述 是 自 然 科学 的 特点 ， 其 中 尤其 是 物理 学 
在 它 的 理论 结构 上 获得 了 高 度 统一 。 象 “理想 气体 ?这 样 一 个 概念 
可 以 用 物理 学 理论 的 术语 来 定义 ， 而 实际 气体 偏离 理想 气体 的 程 
度 可 以 测定 。 这 一 可 能 性 为 波 义 耳 定律 提供 了 一 个 十 分 精确 的 主 
题 ,既然 在 其 中 这 一 定律 发 发 生 作 用 的 准确 条 件 可 以 确定 , 日 理 想 气 
体 的 性 质 可 以 赋予 准确 的 含义 ,那么 象 这 样 的 观念 可 以 在 “给 定 的 
论 结 构 中 作为 包括 更 多 原理 的 特殊 情况 ”而 获得 C 享 普尔 , 1965， 
162)。 观 念 建立 于 其 中 的 理论 体系 最 终 将 涉及 似乎 不 能 定义 的 观 
念 或 理论 鼎 念 。 这 些 是 理论 的 基本 术语 ,但 是 ， 由 于 科学 在 发 展 ， 
LAT We 2 FAT A PRR A Be Se Th He HY 9 Zh BB AR PAS RB 
以 后 可 以 归纳 进 更 广泛 的 理论 体系 中 去 。 因 而 , “今天 最 深奥 的 理 
论 不 过 是 朋 天 更 广泛 的 理论 体系 中 系统 的 观念 "《 享 普尔 ,同上 )。 
在 自然 科学 和 社会 科学 中 ， 都 有 许多 观念 不 能 归 人 任何 牢固 
建立 起 来 的 理论 体系 中 ; 这 或 是 由 于 观念 本 身 并 不 适合 ,或 是 由 于 
还 设 有 建立 必要 的 - 般 理 论 。 在 这 一 方面 ， 河 流 侵蚀 中 “ 均 吏 ?的 
慨 念 有 一 段 使 人 感 兴趣 的 历史 C 杜 里 ，1966)。 自 19 世纪 后 期 以 
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求 ， 原 先 这 “直观 的 艇 念 被 频繁 地 重新 定义 和 精心 修改 。 尽 管 试 
图 在 理论 上 给 以 一 个 基本 定义 的 做 法 屡 遭 失败 (甚至 赞同 一 种 直 
观 的 )， 但 这 一 概念 在 解释 景观 演化 上 还 是 起 了 非常 重要 的 作用 。 
但 是 最 近 , 又 有 人 指出 ,只 要 给 定 物理 学 的 基本 定律 和 更 专门 化 的 
水 文学 定律 ， 就 能 为 这 一 概念 下 定义 。 事 实证 明 提出 一 个 分 析 性 
定义 太 困 难 了 ， 但 是 利 奥 波 尔 德 和 朗 本 (1962) 设 法 根据 一 个 概率 
公式 提出 了 一 个 非常 概括 的 定义 。 这 一 工作 说 明 ， 在 戴 维 斯 体系 
中 占据 如 此 中 心地 位 的 均 殉 概念 ,对 于 一 条 河流 的 纵 剖 面 来 说 ,只 
不 过 是 假设 一 种 指数 形式 的 概率 趋势 。 这 使 杜 里 (1966,231) 得 出 
结论 : 一 般 地 说 ， 概 念 “ 无 论 是 在 现实 的 地 貌 研 究 中 还 是 在 地 貌 的 
理论 分 析 中 都 是 不 适用 的 ”。 在 这 种 情况 下 ,结论 很 可 能 是 ， 概 念 
本 身 是 不 适宜 的 。 

在 其 它 情况 中 ,观念 不 能 涉及 到 任何 理论 结构 ,因此 就 无 法 判 
断 它们 的 适用 性 ， 除 非 借 助 于 观念 的 直观 推理 性 。 这 是 许多 社会 
科学 的 特点 ,这 使 韦伯 (1949,89 一 112) 坚 持 这 样 的 看 法 : 社会 科学 
的 观念 本 质 上 不 同 于 自然 科学 的 理论 概念 。 这 一 观点 被 有 些 作者 
《 沃 特 金 斯 ,1952; 享 普尔 ,1965, 第 7 Be; 拉 德 纳 ,1966) 详 细 研 讨 过 ，。 
亭 普 尔 对 经 济 学 观念 的 评价 值得 注意 。 他 指出 这 些 观 念 在 两 个 方 
面 不 足 。 其 一 ,观念 不 能 作为 特殊 情况 从 “包括 影响 人 类 行为 的 非 
理性 和 非 经 济 因素 ”的 更 为 广泛 的 理论 中 演绎 出 来 。 其 二 ,没有 给 
出 假定 由 经 济 学 理论 所 描绘 的 现实 世界 行为 范围 的 清晰 的 说 明 。 
换 名 话说， 缺乏 必要 的 主题 ， 经 济 学 理论 范畴 确定 不 了 。 一 般 说 
来 ,“ 在 社会 科学 中 没有 强大 的 解释 力量 ， 这 是 由 于 在 这 样 的 学 科 
中 缺乏 必要 的 概括 性 理论 的 结果 ”( 拉 德 纳 ,1966,62 一 3)。 
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如 果 不 是 因为 这 样 的 事实 , 即 : 观念 极 大 地 阻碍 了 充分 证 明 程 
序 的 发 展 , 那 么 在 社会 科学 (人 文 地 理学 也 不 例外 ) 中 ,观念 不 会 如 
此 严重 缺乏 。 例 如 ,经 济 学 作为 对 其 理论 合法 性 的 “世俗 支持 , 依 
束 于 基本 观念 的 内 在 直观 表达 能 力 ， 而 不 是 依靠 在 市 场 演绎 结果 
的 经 验 性 严格 检验 。 这 向 来 是 经 济 学 的 特性 。 保 证 某 些 演绎 的 命 
题 包含 经 验 性 的 主题 本 质 ,就 能 在 某 种 程度 上 克服 这 一 困难 。 克 拉 
克 森 C1963) 揭 示 了 需求 理论 如 何以 符合 于 解释 的 自然 科学 模型 来 
表述 ， 所 以 要 用 经 验 事实 来 证 明 。 克 拉克 森 特 别 研究 了 到 目前 为 
止 “不 能 解释 ”的 理论 结构 , 它 只 涉及 到 理论 概念 ; 克拉 克 森 并 且 还 
一 方面 重建 这 一 理论 ,方面 将 理论 观念 简化 为 命题 (在 内 容 上 主 
要 是 经 验 性 的 ), 来 为 这 一 理论 提供 了 某 些 类 型 的 主题 。 

但 是 ,发 现 理论 概念 的 充分 经 验 性 定义 的 问题 ,只 有 建立 一 个 
充分 概括 的 理论 才能 解决 。 强 有 力 的 基本 公理 表述 的 进展 将 可 能 
为 现行 理论 建立 于 其 上 的 观念 下 精确 的 定义 。 在 社会 科学 中 ， 这 
一 程序 可 以 将 大 量 的 概念 和 观念 简化 为 更 一 般 化 的 公理 表述 的 特 
定 事例 。 在 自然 科学 中 ， 物 理学 和 较 小 范围 内 的 化 学 大 大 扩展 了 
它们 的 影响 。 自 然 科学 中 所 用 的 许多 概念 和 观念 最 终 会 被 有 关 物 
理学 的 基本 概念 所 定义 。 将 全 然 不 同 的 理论 结构 统一 到 一 个 表述 
系统 中 与 将 全 然 不 同 的 观念 简化 为 几 种 基本 原理 的 特殊 事例 有 关 
系 。 这 一 简化 现象 (内 格 尔 ,1949) 在 社会 科学 中 也 可 以 发 现 ,社会 
科学 中 一 般 性 理论 的 发 展 多 取决 于 这 样 的 简化 。 经 济 学 的 基本 原 
理 可 简化 为 心理 学 基本 原理 的 一 个 特殊 子 集 。 克 拉克 森 C1963) 将 
需求 理论 简化 为 个 别 顾客 行为 的 一 种 理论 ， 而 把 大 量 工作 直接 用 
于 定义 和 衡量 抽象 的 如 “效用 ”“ 价 值 ?等 经 济 学 概念 ,在 参照 心理 
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希 本 ,1964; 谢 利 和 布 赖 恩 ,1964)。 一 些 作者 ， 如 卡 纳 普 (1956) 进 
一 步 指出 ， 心 理学 基本 原理 可 简化 为 物理 学 的 基本 原理 。 人 类 学 
家 ,如 D. 弗 里 曼 (1966) 也 指出 , “无 价 的 ”和 真正 科学 的 人 类 学 的 
研究 道路 正 通过 研究 人 类 行为 的 神经 生理 学 决定 因素 而 展现 出 
来 。 但 是 ,这 种 简化 能 达到 的 程度 是 一 个 争论 的 问题 ,即使 承认 整 
个 简化 最 终 都 是 可 能 的 ,但 在 目前 与 实际 应 用 相距 甚 远 , 以 至 于 位 
平 与 经 验 性 研究 的 当前 问题 无 关 。 另 一 方面 ， 不 能 否认 将 各 种 各 
样 的 概念 和 表述 统 -- 到 某 些 更 一 般 化 的 理论 框架 中 去 是 有 莫大 益 
处 的 。 

因而 我 们 可 以 作出 结论 ; 社会 科学 中 一 般 性 理论 的 发 展 一 
及 理论 所 暗示 的 一 些 概念 的 简化 一 一 使 一 定 观念 的 精确 定义 成 为 
可 能 ， 因 此 对 于 社会 科学 中 发 展 了 的 某 些 理论 形成 了 一 种 适宜 的 
主题 的 表述 。 没 有 这 样 的 主题 ， 就 不 能 准确 地 确定 这 些 理论 的 范 
里 ， 由 此 证 明 依赖 于 理论 的 直观 表达 力 的 程度 比 依赖 经 验 事实 检 
验 的 程度 更 高 。 对 于 这 种 程度 ， 韦 伯 的 观点 一 一 社会 科学 理论 不 
同 于 自然 科学 理论 一 一 强调 一 个 重大 的 实际 差别 。 但 是 ， 如 享 普 
尔 所 指出 的 ， 这 一 实际 差别 并 不 一 定 意 味 着 一 种 基本 方法 论 的 差 ， 
别 。 如 果 是 这 样 的 话 ,就 不 必 害 怕 “ 让 科学 的 简化 论 把 我 们 分 解 成 
要 素 ”( 布 劳 特 ,1962, 5)。 

一 种 理论 的 主题 不 仅 把 运算 的 抽象 符号 与 理论 概念 和 现象 的 
经 验 性 分 类 联系 在 一 起 ， 它 还 可 以 鉴别 调整 一 种 理论 的 作用 的 外 
部 条 件 。 在 这 一 点 上 ， 自 然 科学 又 具有 -一 种 精巧 的 理论 结构 的 长 
处 ,因为 参照 物理 学 理论 ,不 仅 可 以 定义 “理想 气体 ”, 而 且 干扰 * 理 
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想 气体 ”的 经 验 性 鉴定 的 因子 也 能 定义 。 因 此 可 以 充分 鉴别 需要 
在 实验 中 保持 稳定 (或 调整 ) 的 因子 。 在 社会 科学 的 许多 研究 领域 
中 ,由 于 没有 相宜 的 一 般 性 理论 ,不 能 鉴别 这 些 干扰 情况 。 如 果 是 
这 样 ， 要 考虑 的 最 重要 变量 之 一 就 是 时 空 的 绝对 位 置 。 例 如 扩散 
论 或 迁移 论 仅 在 一 定时 间 内 、 一 定 社会 中 才 可 以 应 用 。 象 历史 学 和 
地 理学 这 样 的 学 科 ,这 一 问题 无 疑 是 最 重要 的 方法 论 问题 之 一 , 因 
为 在 它们 之 中 ， 理 论 及 其 经 验 性 证 实 的 应 用 必然 以 人 类 行为 的 时 
空 变化 方式 为 背景 。 在 物理 学 中 一 一 为 < 科学 的 ”解释 提供 了 典范 
的 学 科 一 一 不 会 产生 这 一 问题 。 由 此 看 来 ， 表 述 实际 上 是 具有 普 
遍 性 的 ,理论 表述 的 普遍 性 可 以 转化 成 时 间 和 空间 的 任何 情况 .在 
社会 科学 中 ,很 明显 不 是 这 样 ,因而 一 种 理论 主题 最 重要 的 功能 之 
一 就 是 识别 这 种 理论 能 够 应 用 的 对 象 和 事件 的 范围 一 这 一 范围 
可 简单 地 由 一 组 空间 和 时 间 坐标 所 确定 。 

一 种 理论 如 果 没 有 主题 和 明确 的 范围 ， 那 么 对 于 预测 来 说 是 
没有 用 的 。 理 论 或 多 或 少 都 有 恰当 的 主题 。 主 题 不 会 绝对 完美 天 
缺 ,但 毫 无 疑问 ,在 为 理论 结构 提供 主题 上 ， 物 理学 比 社会 科学 获 
得 的 成 功 更 大 ， 这 说 明 自 然 科学 比 社会 科学 在 预测 上 的 成 功 
更 大 。 





M. 不 完善 的 理论 





部 分 形式 化 问题 

我 们 已 经 指出 ,无 论 是 自然 科学 还 是 社会 科学 理论 ,以 完全 形 
式 化 的 方式 来 益 述 还 是 很 少见 的 。 在 一 些 情形 中 ， 可 能 不 过 是 不 
具备 充 分 资料 而 不 能 作出 形式 化 表述 。 因 此 就 产生 了 问题 ， 理论 
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实际 上 如 何 阐述 ,这 样 的 理论 可 被 部 分 形式 化 的 程度 如 何 ， 从 “ 科 
学 理论 ”中 区 分 思维 想象 我 们 需要 采取 什么 准则 。 这 里 我 们 看 起 
来 试图 在 一 个 理论 阐述 的 连续 统一 体 中 区 分 自然 的 分 离 ， 在 连续 
统一 体 的 一 端 是 纯 形 式 理论 ， 另 一 端 是 纯粹 字面 上 推理 的 表 述 。 
与 < 部 分 的 ?或 “不 完善 ?的 理论 公式 益 述 相 联系 的 问题 直到 最 近 还 
未 给予 高 度 重视 ， 因 此 为 哲学 家 和 逻辑 学 家 所 采用 的 准则 还 没有 
像 所 希望 的 那么 多 ， 老 而 有 一 些 例 外 (如 享 普尔 ，1965; 拉 德 纳 ， 
1966), 

我 们 根据 理论 结构 形式 化 的 程度 ,尝试 对 它们 进行 简明 的 分 
类 。 有 四 种 主要 类 型 。 

类 型 1 演绎 完善 的 理论 ， 具 有 完善 的 经 过 充分 说 明 的 公理 
形式 结构 ， 而 且 在 演绎 的 详尽 阐述 中 充分 表达 了 所 有 的 步 台 ， 如 
欧 氏 几何 学 的 教科 书 显 示 了 这 种 结构 。 

类 型 2 理论 中 系统 的 先决 条 件 ( 拉 德 纳 ,1966,， 48) 包 括 另 一 
组 理论 的 有 关 部 分 。 可 以 分 出 两 种 亚 类 : 

Ci) 省 略 的 系统 闹 述 ( 享 普 尔 ,1965,415), 以 一 种 在 演绎 上 完 
善 的 理论 主体 为 先决 条 件 。 例 如 ， 我 们 可 以 不 引用 整个 证 明 过 程 
而 提 及 几何 学 的 定理 之 一 。 象 这 样 省 略 地 公式 化 解释 是 不 完善 
的 ， 但 正如 享 普尔 所 指出 的 ， 这 是 处 于 一 种 “相当 无 害 的 意识 
eft” 

Gi) 在 其 他 情况 下 ,涉及 到 理论 主体 本 身 可 能 是 不 完善 的 ,其 
至 是 不 在 在 的 。 在 这 种 不 完善 的 理论 中 ,经 党 包括 “常识 ”的 先决 
条 件 。 正 如 拉 德 纳 (同上 ?指出 的 ， 一 种 理论 的 先决 条 件 或 是 由 于 
充分 阐述 它们 的 技术 上 的 困难 ,或 是 由 于 “理论 家 对 他 的 理论 忽视 
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了 假定 其 先决 条 件 ” 而 经 常 含糊 不 清 。 科 学 探索 中 一 些 其 它 领域 
假设 的 结论 含混 不 清 , 这 或 许 是 “现行 理论 达 不 到 充分 形式 化 最 常 
见 的 方式 之 一 ”。 

类 型 3 半 演 绎 的 理论 可 以 认为 是 不 完善 的 ， 因 为 理论 的 基 
本 术语 或 其 演绎 体系 的 系统 阐述 不 符合 形式 理论 的 标准 。 它 可 以 
分 成 三 种 亚 类 : 

O 由 于 结论 仪 仅 可 能 遵循 前 提 ， 归 纳 的 系统 化 可 以 认为 是 
半 演 绎 的 一 种 形式 。 

Gl) 不 完善 的 演绎 系统 兰 述 可 以 产生 于 “无 害 ” 意 识 之 中 ， 由 
于 阐述 简短 的 缘故 ， 一 些 可 以 显示 的 步骤 被 删 去 了 。 但 在 其 他 情 
况 下 ， 半 演绎 涉及 到 要 作出 更 严肃 的 假定 。 论 证 步骤 对 于 明确 的 
演绎 程序 求 说 可 能 太 复 鸭 了 了， 或 技术 上 太 困 难 了 ， 以 至 于 不 能 采 
用 。 这 充其量 也 不 过 意味 着 例如 , 茶 一 微分 方程 组 不 能 轻易 地 分 
析 解 开 ， 所 以 要 用 模拟 的 方法 来 近似 地 解 题 。 这 也 不 过 意味 着 为 
跨越 图 难 的 演绎 步骤 的 一 种 纯 直 观 的 飞跃 。 这 样 的 直观 飞跃 最 后 
可 能 或 不 可 能 转化 为 被 证 明 是 正确 的 结果 ， 但 它 的 确 意味 着 我 们 
对 理论 的 逻辑 合理 性 的 信任 程度 必须 大 大 降低 。 

《ii》 由 于 只 部 分 地 建立 了 基本 术语 和 概念 , 运用 了 相对 本 原 
( 拉 德 纳 ,19066,30 一 1) 的 理论 ,其 结构 自然 古 半 演绎 的 。 在 理论 形 
成 的 初始 阶段 ,对 理论 中 建立 的 基本 术语 ， 哪 些 应 视 为 本 原 术语 ， 
哪些 应 视 为 衍生 术语 或 许 是 困难 的 (的 确 是 不 可 能 的 )。 确 实 还 不 
能 提 吕 所 有 的 基本 术语 。 因 此 ， 除 了 在 其 中 可 以 涉及 到 外 界 的 基 
本 术语 的 情况 外 (如 类 型 37)， 理 论 的 系统 前 述 的 不 完善 可 以 整 个 
归咎 于 在 概念 形成 和 验证 上 的 失败 。 没 有 准确 的 概念 形成 ， 理 论 
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的 基本 术语 就 会 是 模糊 的 和 几 涩 的 。 在 建立 理论 的 初始 阶段 ， 概 
念 可 以 作为 从 中 进行 推导 的 “临时 ”本 原 而 提出 。 发 展 理论 的 主要 
目的 之 一 是 用 更 伍 定 的 概念 来 代 趟 这 样 的 临时 概念 。 这 些 恒 定 的 
概念 以 其 准确 性 起 着 理论 的 基本 术语 的 作用 。 总 之 ， 如 享 普尔 指 
出 的 ， 一 门 学 科 的 基本 术语 可 以 根据 另 一 门 学 科 的 理论 结构 演绎 
而 出 。 但 是 不 能 鉴别 一 种 理论 结构 的 固有 本 原 构 成 了 现实 的 系统 
益 述 脱离 充分 形式 化 的 主要 方式 之 一 。 

类 型 4 非 形 式 化 的 理论 可 被 看 作 以 理论 的 意图 作出 的 表 
述 ， 但 它 没 有 提出 理论 的 语言 。 以 日 常 语言 曾 述 的 理论 就 其 复杂 
性 来 说 ,可 以 包括 从 联 贯 表述 的 ,深思 热 虚 的 体系 到 历史 学 家 经 党 
运用 的 “解释 提要 ”。 我 们 可 以 划分 出 两 种 亚 类 : 

GD 字面 上 的 解释 ， 在 概念 没有 任何 实质 性 修正 或 窜改 的 情 
况 下 ， 至 少 可 以 部 分 地 转化 为 形式 结构 。 这 种 表述 的 一 个 非常 出 
色 的 例子 就 是 霍 曼 斯 (1950) 提 出 的 社会 集团 相互 作用 的 理论 。 这 
一 复杂 的 字面 陈述 可 由 西蒙 (1957, 第 6 章 ) 的 形式 结构 来 表达 ,而 
在 基本 概念 或 已 建立 的 联系 上 无 任何 实质 性 变动 。 

Gi) 没有 对 所 运用 的 概念 进行 重大 修正 和 提出 的 演绎 关系 的 
阐明 ， 字 面 上 的 解释 即使 部 分 形式 化 也 不 可 能 。 这 样 的 理论 在 其 
初始 阶段 可 能 被 看 作 * 伪 理论 "”， 因 为 它们 想 成 为 适 于 解释 的 理论 
而 没有 在 任何 方式 方面 没有 与 科学 解释 的 基本 模式 保持 一 致 。 当 
然 ， 要 确定 字面 上 陈述 的 理论 是 属于 这 一 类 还 是 属于 4(i) 类 往往 
是 极其 困难 的 。 这 种 探索 足以 证 明 它 是 在 理论 贫乏 的 学 科 中 研究 
的 主要 领域 之 一 。 
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现在 我 们 可 以 将 这 些 讨论 科学 理论 结构 的 观点 总 结 如 下 : 

GD 建立 为 相对 于 任何 有 希望 的 解释 的 科学 理论 所 指 的 标准 
规范 观点 是 可 能 的 。 实 际 上 ， 理 论 与 这 一 绝对 标准 有 偏差 ,因为 

GD 一 些 理论 不 能 仅 以 形式 术语 来 表示 ， 因 为 基本 术语 不 能 
专门 化 ,而 且 演绎 过 程 中 技术 上 也 有 困难 。 我 们 可 以 试验 按照 它们 
偏离 标准 结构 的 方式 给 理论 分 类 。 这 一 分 类 整个 地 与 理论 的 逻辑 
性 有 关 。 但 理论 也 可 以 证 明 是 不 足 的 ,因为 : 

Gil) 理论 的 经 验 性 不 能 被 评价 ,因为 对 于 理论 米 说 ， 适 合 的 
主题 还 有 待 建立 。 因 而 我 们 可 以 有 形式 化 相当 强 的 理论 ,而 其 经 验 
性 又 少 得 可 怜 。 例 如 ,博弈 论 和 大 多 数 古典 经 济 学 理论 就 是 如 此 。 
另 一 方面 ， 我 们 有 鉴 脚 的 形式 化 了 的 理论 ， 可 是 它们 被 经 验证 据 
强 有 力 地 支持 着 ,最 显著 的 一 个 例子 或 许可 以 在 物理 学 史 中 发 现 ; 
波 义 耳 定律 起 初 被 粗 劣 地 公式 化 ， 但 却 赋予 相当 有 力 的 经 验 性 。 
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题 O。 一 旦 命题 被 确定 为 正确 或 雇 误 ， 命 题 就 会 成 为 正确 或 错 误 
的 表述 。 因 此 ,一 个 人 可 以 提出 开罗 是 在 马德里 之 南 的 假说 ,然后 
参照 地 图 集 确 定 这 一 表述 是 否 正确 。 这 一 例子 说 明了 这 样 一 种 程 
序 的 一 般 性 问题 。 只 要 为 “ 北 > 预 先 下 定义 以 及 给 出 “ 北 的 程度 ”的 
某 种 测定 ,就 可 以 确定 假说 的 正确 与 否 。 当 提出 这 样 的 定义 时 , 结 
果 会 与 某 些 理论 紧密 联系 在 一 起 。 因 此 在 大 多 数 情况 下 ， 仅 就 某 
些 理论 范畴 而 论 , 一 个 假说 的 正确 与 否 是 可 以 确定 的 。 

但 是 ,在 科学 探索 中 ,假说 ?这 一 术语 经 常 被 赋 也 更 犹 窗 一 些 
的 意义 ,因而 布雷 思 韦 特 (1960,2) 宣 称 : 

一 种 科学 假说 是 关于 某 一 种 类 型 的 所 有 事物 的 一 般 性 合 

题 。 在 可 以 被 经 验 闪 验 的 意义 上 说 , 它 是 经 验 性 命题; 经 验 与 

关于 假说 是 否 王 确 的 问题 有 关 ， 即 ， 这 一 假说 是 否 是 科学 定 

律 。 

根据 布雷 思 韦 特 的 观点 ， 一 种 科学 假说 是 命题 的 一 个 特殊 种 
类 。 如 果 是 这 样 ， 命 题 就 符合 科学 定律 的 身份 。 一 个 假说 的 可 检 


© “假说 ”(hypothesis) 和 “假设 的 ”Chypothetical) 之 间 的 差别 值得 注 BR, R 
语法 作用 外 ,两 者 看 起 来 有 很 不 同 的 内 泛 。 因 此 一 种 理论 有 时 可 以 当 作 一 组 假设 的 命 
题 来 讲 。 既 然 一 种 一 论 不 能 表明 其 正确 与 否 、 结 黑 这 一 意思 很 不 同 于 这 里 给 出 的 “ 假 
说 "定义 。 
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验 性 至 关 重 要 ,但 是 如 我 们 所 看 到 的 ,一 种 理论 体系 中 有 许多 假说 
并 不 能 对 照 意 识 -感知 资料 而 直接 被 检验 。 因 此 : 
演绎 系统 的 经 验 性 检验 受到 检验 的 系统 中 最 低层 次 的 候 

说 的 影响 。 证 实 或 反 联 这 些 是 一 条 标准 ， 根 据 这 一 标准 ， 系 

统 中 所 有 假说 的 贤 实 性 都 要 受到 检验 。( 布 雷 思 韦 特 , 1960， 

13.) 

经 验 性 假说 的 “对 ?或 “ 错 ? 是 否 能 转化 为 从 其 中 推导 出 它们 的 
理论 命题 ,取决 于 所 采取 的 考虑 认识 论 的 一 般 理论 地 位 的 观点 。 

有 了 布雷 思 书 特 对 术语 “假说 ?的 运用 ， 这 一 术语 与 一 条 科学 
定律 之 间 的 差别 看 起 来 仅仅 是 一 件 证 明 的 事情 。 但 是 ， 在 “假说 ” 
的 更 一 般 化 意义 和 科学 定律 之 间 还 有 进一步 差别 。 因 而 任何 正确 
的 命题 并 不 一 定 具 有 科学 定律 的 资格 。 但 是 用 来 判断 一 个 陈述 是 
否 够 得 上 一 条 科学 定律 的 标准 ， 其 精确 性 质 是 很 难 确定 的 。 布 雷 
思 韦 特 (1960，10) 评 论说 ;: “只 要 一 致 认为 一 条 科学 定律 包括 一 种 
概括 ,在 它 是 否 还 要 包括 其 它 事物 上 ,意见 就 不 一 致 ”。 

一 种 概括 说 明 两 种 事物 间 的 稳 恒 联系 。 它 的 形式 是 “每 一 4 
即 是 B? 或 “每 一 4 处 于 与 B 的 一 定 联系 尺 中 ”。 对 大 多 数 作者 来 
说 ,概括 只 能 确定 稳 忆 的 关系 ,而 定律 则 包含 超出 稳 便 关系 之 上 的 
必然 联系 《内 格 尔 ,1961, 第 4 党; 图 尔 明 ,1960B, 第 3 章 )。 因 此 ， 
内 格 尔 提出 了 在 偶然 性 和 他 称 之 为 正常 的 (nomic) 普 遍 性 之 间 显 
而 易 见 的 (prima-facie) 差 别 。 后 者 包括 一 些 “ 解 释 ”， 或 至 少 确定 
了 必然 联系 而 不 是 偶然 或 确定 发 上 生 联系 的 一 些 形式 。 但 内 格 尔 继 
而 指出 ， 在 逻辑 上 不 可 能 保持 所 宣称 的 显而易见 的 差别 。 布 雷电 
韦 特 (1960,10) 同样 注意 到 根据 逻辑 性 无 法 区 分 概括 和 定律 ， 因 
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此 他 假设 定律 “断定 不 会 超出 (和 低 于 ) 它 们 所 包括 的 事实 上 的 概 
括 "来 进行 他 的 分 析 。 

逻辑 学 家 和 哲学 家 所 做 的 大 量 分 析 认 为 :在 鉴别 定律 上 ,最 有 
意义 的 是 两 种 标准 。 第 一 种 是 表述 的 普通 性 ， 第 二 种 是 某 一 表述 
与 周围 表述 之 间 的 联系 ,特别 是 这 样 方式 的 联系 : 一 种 表述 符合 表 
述 的 整个 集合 ， 而 后 者 本 身 则 形成 一 种 科学 理论 。 这 两 种 标准 将 
在 后 面 两 节 中 讨论 。 


【. 定律 表述 的 普通 性 

一 条 定律 经 常 被 阐述 ， 它 就 应 该 在 应 用 上 不 受 时 间 和 空间 的 
限制 ， 因 此 是 范围 广泛 的 一 种 普遍 性 表述 (布雷 思 韦 特 ,1960,12; 
内 格 尔 , 1961,57-9， 波 珀 , 1965， 第 5 章 )。 对 于 辨认 一 条 定律 ， 
这 至 少 说 明了 一 个 重要 标准 。 但 不 利 的 情况 是 对 于 普遍 性 的 说 明 
并 非 完全 清楚 。 我 们 将 采用 普遍 性 最 严密 的 形式 来 开始 阐述 。 

普遍 性 标准 所 要 求 的 是 定律 不 应 该 特 指 或 隐 指 专 有 名 称 。 游 
虑 这 -一 命题 “大 小 及 功能 都 相似 的 城镇 可 在 所 隔 距 离 相等 处 遇 
到 ”( 这 一 命题 可 能 出 自 托马斯 1962 年 的 著作 )。 “城镇 ?这 一 名 词 
只 要 参照 人 类 社会 组 织 就 可 以 确定 ,由 于 它 包括 人 类 社会 组 织 , 因 
此 就 隐 指 专 有 名 词 “ 士 地 ”。 处 于 这 样 的 关系 之 中 ,表述 或 许 正 确 ， 
但 毫 无 疑问 违背 了 普遍 性 标准 。 为 了 克服 这 一 困难 ， 我 们 可 以 学 
试 按照 我 们 所 宣称 的 城镇 ， 而 且 只 有 城镇 才 拥 有 的 一 系列 特性 来 
定义 “城镇 "。 但 是 ,在 无 限 的 宇 害 空 间 , 很 可 能 有 一 些 现象 具有 所 
列举 的 所 有 特性 ， 但 它们 却 不 是 城市 。 把 表述 当 作 一 条 正式 的 定 
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律 ,我 们 再 次 认为 是 不 对 的 。 

J.J. 斯 马 特 C1959) 用 上 节 中 的 论证 来 说 明 在 生物 学 中 定律 不 
能 得 到 发 展 。 据 斯 马 特 看 来 ， 在 整个 科学 中 发 现 的 严密 的 定律 只 
是 那些 在 物理 学 .或许 还 有 化 学 中 发 现 的 定律 。 他 指出 ,这 些 定律 
的 性 质 是 真正 具有 普遍 性 的 。 这 一 看 法 自然 而 然 地 排除 了 在 生物 
学 ,动物 学 .地 质 学 ,自然 地 理学 等 学 科 中 提出 定律 的 可 能 性 ,除非 
这 些 学 笠 能 够 把 它们 的 表述 精简 到 像 物理 学 那样 的 表述 。 社 会 科 
学 和 人 文 地 理学 在 这 方面 甚至 受到 更 严重 的 影响 。 

但 是 我 们 还 有 有 力 的 证 据 反对 以 如 此 严格 的 方式 来 解释 普遍 
性 。 我 们 可 以 用 两 种 方式 来 说 明 普 遍 性 的 一 些 放宽 是 正确 的 。 运 
用 “纯粹 ”的 经 验 性 命题 可 以 证 明 ， 区 分 哲学 上 和 方法 论 上 的 普遍 
性 是 有 用 的 。 哲 学 的 普遍 性 包括 这 样 的 信条 :， 即 可 以 做 出 普遍 正 
确 的 表述 。 一 些 有 关 形 而 上 学 的 命题 支持 这 样 的 信条 一 一 如 机 拉 
图 的 字 宙 本 质 学 说 一 一 或 考 它 取决 于 说 明 一 个 表述 在 事实 上 是 普 
遍 正 确 的 。 后 者 的 过 程 基本 上 是 一 个 归纳 步 又， 因而 包括 不 确定 
的 程度 在 内 。 一 个 命题 从 来 不 能 够 从 经 验 上 说 明 是 普遍 正确 的 。 
这 适用 于 物理 学 的 “ 严 间 ”的 定律 ， 正 象 适 用 于 生物 学 和 经 济 学 的 
“起 码 的 概括 ”一 样 。 哲 学 的 普遍 性 包括 方法 论 的 普遍 性 ,反之 则 
不 然 。 我 们 可 以 认为 ,如 果 表 述 普遍 正确 ,就 不 必 相信 它们 正在 或 
项 至 设想 它们 最 终 表 明 如 此 。 这 一 论点 我 们 称 之 为 方法 论 的 普遍 
性 。 在 这 样 的 情形 中 , 它 就 成 为 这 样 一 件 事 情 : 即 一 条 表述 被 看 作 
是 普遍 正确 的 ,因而 类 似 于 定律 的 决定 于 它 是 否 有 用 或 合理 。 

我 们 注 人 到 斯 马 特 指出 ,从 严格 的 意义 上 讲 ,不 能 提出 定律 来 
说 明 复杂 系统 的 行为 ， 这 很 有 意思 。 这 似乎 反映 出 把 极为 复杂 的 
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机 制 看 作 从 属于 定律 的 实用 性 和 合理 性 都 在 下 降 。 但 十， 甚至 像 
战争 这 样 明显 地 难以 处 理 的 现象 ， 都 可 以 处 理 得 好 像 它们 服从 于 
定律 ,具有 诱 人 的 结果 。 当 然 , 像 理 查 木 C939) 和 拉 波 波 特 C1960) 
这 样 的 作者 已 讨论 过 的 定律 不 能 轻易 地 看 作 “ 普 遍 有 效 ”， 而 且 这 
两 位 作者 肯定 没有 一 个 会 宣布 他 们 结果 的 状况 。 然 而 物理 学 和 化 
学 的 许多 所 谓 严 遵 的 定律 在 这 一 方面 也 是 有 问题 的 。 这 使 我 们 对 
普遍 性 标准 在 其 应 用 中 可 以 放宽 一 些 进行 第 二 点 说 明 。 
当 思 考 科学 理论 的 性 质 时 ， 要 注意 一 种 理论 需要 发 展 一 种 抽 
象 的 运算 。 这 种 抽象 系统 的 作用 之 一 ， 就 是 把 位 于 空间 和 时 间 中 
确定 了 的 经 验 性 联系 转变 为 抽象 的 一 组 关系 式 。 在 此 之 后 ， 这 样 
的 一 个 理论 结构 的 所 有 演绎 结果 ， 都 必须 被 表述 为 好 像 它 们 是 普 
注 正 确 的 命题 一 样 。 如 果 我 们 论述 完全 形式 化 的 体系 ， 那 么 表述 
就 要 是 纯粹 分 析 性 的 ， 不 带 有 经 验 性 的 色彩 。 它 们 由 适宜 的 主题 
Ctexb 来 赋予 经 验 性 。 主 题 一 直 运用 专 有 名 称 , 这 在 它 本 身 就 虚构 
了 表述 所 设想 的 现实 普遍 性 。 这 适用 于 自然 科学 的 命题 ， 正 如 适 
用 于 社会 科学 的 命题 一 样 。 正 象 布朗 (1963,147-8) 所 指出 的 : 
由 其 “主题 ?所 决定 的 科学 假说 的 食 格 条 件 包括 宅 的 术语 
定义 和 范畴 的 精确 陈述 ， 在 这 一 范 固 内 假定 是 掌握 的 。 丙 
者 之 中 汉 有 一 个 需要 以 概括 本 身 出 更 ,但 每 一 种 都 很 明显 ,入 
SHEE ENE BR, MIO AREER DRA 
这 样 的 合格 条 件 。 因 此 ,值得 花 时 间 提醒 我 们 自己 : 自然 科学 
HER LA LADERA TEAS REE o 
从 科 堂 理论 的 所 有 形式 表述 都 包括 抽象 的 分 析 性 表述 这 一 意 
义 来 说 ，-- 切 理论 表述 都 是 普遍 正 确 的 。 但 是 具有 当 推导 出 的 定 
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理 转 化 成 可 以 证 实 的 经 验 性 表述 时 ， 我 们 才能 提出 经 验 性 表述 的 
普遍 性 问题 。 看 起 来 如 果 转 化 过 程 可 以 包括 有 提 及 专 有 名 称 或 者 
甚至 是 特定 位 置 及 时 间 区 间 ， 那 么 任何 尝试 严 格 应 用 普遍 性 标准 
就 毫 无 意义 了 。 换 言 之 ， 普 遍 性 标准 只 有 参照 已 确定 了 客体 及 事 
件 的 范畴 才能 应 用 。 但 是 ， 大 多 数 情况 下 我 们 不 能 准确 地 确定 这 
一 范畴 ， 因 此 ， 可 以 争辩 普遍 性 没有 绝对 意义 。 按 概念 的 范畴 来 
说 ， 它 具有 这 样 的 相对 意义 : 客体 和 事件 的 定义 经 常 需 用 专 有 名 
称 , 且 当 我 们 的 理解 加 次 时 ,它们 的 界限 会 发 生 很 大 变化 。 作 为 将 
命题 公式 化 的 一 个 准则 ， 普 遍 性 标准 似乎 比 它 确定 命题 本 身 固有 
的 经 验 合法 性 更 适 于 应 用 。 后 一 种 情况 是 沿 普遍 性 不 断 增长 的 天 
述 的 连续 统一 体 划一 条 线 的 问题 ; 表述 似乎 渐渐 地 接近 普 遍 性 ! 
就 如 阿 科 夫 C1962 ,和 ) 所 说 : | 
AFR RENE, CRU BER: ARAME ,就 越 像 

ZE Wi, ERHLERATHRRREWER. ARE 

HRLMBAMEWARA. 

沿 着 这 一 连续 统一 体 可 在 某 些 地 方 进行 划分 ， 但 显然 没有 
可 行 的 精确 标准 ， 并 且 科学 家 在 他 们 的 判断 上 肯定 会 有 出 入 。 例 
如 泽 特 贝 格 (1965,4) 评 价 社会 学 的 状况 ,其 中 贝 雷 尔 森 -斯 坦 纳 的 
一 千 左 右 的 命题 包括 有 “大 致 5 一 50 条 ”定律 ,“ 这 取决 于 我 们 制定 
的 标准 严格 到 何 种 程度 ”。 


Il. 定律 和 理论 的 关系 
布雷 思 韦 特 对 科学 解释 所 做 分 析 的 一 个 重要 部 分 与 定律 如 何 
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同 理论 的 周围 结构 建立 联系 有 关 。 换 言 之 ,一 个 表述 是 否 为 定律 ， 
不 可 能 仅仅 参照 它 所 包含 的 概括 的 正确 或 虚假 来 决定 。 再 来 看 这 
一 表述 : "大 小 及 功能 部 相似 的 城镇 可 在 所 了 柄 距离 相等 处 遇 到 `。 
虽然 我 们 可 以 有 保留 地 将 其 看 成 是 定律 (例如 相似 性 和 蕊 能 的 概 
念 太 含混 了 ) ,我 们 还 是 肯定 地 认为 它 比 “ 所 有 城镇 都 包括 建筑 群 ” 
这 一 表述 更 像 定律 。 这 些 表 述 之 间 的 重大 区 别 ， 基 本 上 既 不 是 经 
验 性 也 不 是 普遍 性 的 区 别 。 这 只 不 过 是 在 中 心地 学 说 的 结构 中 第 
一 条 表述 具有 一 席 之 地 ， 然 而 这 一 被 粗 劣 地 公式 化 了 的 理论 在 殉 
里 斯 塔 勒 和 座 什 的 公式 化 中 有 一 假定 的 演绎 结构， 而 第 二 条 表述 
没有 关于 它 的 解释 的 理论 结构 ， 并 且 在 任何 情况 下 其 正确 性 都 微 
不 足 道 。 与 此 相应 ,确定 一 条 表述 是 否 为 定律 ,一 个 主要 标准 就 是 
表述 与 构成 理论 的 表述 体系 之 间 的 关系 。 

如 采 这 一 标 叭 被 接受 ,那么 我 们 也 需要 修正 我 们 的 这 一 观念 : 
即 认为 证 实 的 程序 必须 将 一 种 科学 假说 转化 成 一 条 科学 定律 。 一 
个 概括 是 对 或 错 ， 可 以 只 直接 参照 经 验 性 论题 来 决定 。 一 条 经 验 
性 定律 是 否 正 确 也 必需 用 这 种 方法 来 确定 ， 但 除 此 之 外 它 还 需要 
其 他 已 经 建立 的 定律 、 理 论 性 定律 ( 它 不 能 接受 任何 直接 的 检验 ) 
的 支持 ,或 许 还 需要 其 他 对 预测 有 用 的 低层 次 经 验 性 规律 的 支持 。 
这 种 诉 诸 于 事实 "和 理论 ”的 双重 性 可 能 会 产生 矛盾 。 从 理论 中 
推导 出 的 表述 结 末 会 在 经 验 上 行 不 通 ， 面 从 直观 看 上 去 极为 重 
要 的 经 验 性 表述 有 时 不 能 与 任何 现存 的 理论 结构 联系 起 来 。 第 一 
种 情况 导致 怀疑 对 待 我 们 能 认为 是 一 种 理论 的 信心 的 程度 ， 第 二 
种 情况 说 明 新 的 理论 应 该 公式 化 。 这 一 子 盾 是 科学 知识 正在 发 展 
中 的 所 有 领域 的 特征 ,并 且 形 成 了 刺激 更 新 .更 健全 的 理论 结构 发 
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展 的 一 部分 因素 。 

当 我 们 试图 确定 一 条 特定 的 表述 是 否 为 科学 定律 时 ， 理 论 的 
支持 性 的 标准 又 是 一 个 有 点 不 准确 的 标准 。 所 需 的 理论 支持 的 程 
度 ,经验 事实 支持 的 程度 ,以 及 从 整体 来 看 对 解释 的 理论 结构 必要 
童心 的 程度 等 等 ,大 大 因 人 而 蜡 。 但 沿 着 这 一 连续 统一 体 的 某 人 处， 
我 们 开始 愈 来 愈 多 地 将 表述 当 作 科 学 定律 来 阐述 ， 这 是 肯定 的 。 
标准 的 精确 性 质 或 许 含混 不 清 ， 但 这 并 非 意 味 着 它们 无 用 或 不 
重要 。 

一 条 科学 定律 可 以 作为 一 个 经 验 性 普遍 正确 的 概括 而 进行 最 
严谨 的 解释 ， 一 条 科学 定律 也 是 我 们 对 其 有 足够 信心 的 理论 体系 
的 一 个 组 成 部 分 。 这 样 一 种 严 间 的 解释 ， 或许 意味 着 科学 定律 在 
所 有 科学 中 并 不 存在 。 因 此 科学 家 在 定律 的 实际 应 用 中 将 这 些 标 
准 放 宽 了 些 。 放 充 的 准确 程度 与 个 人 的 判断 密切 相关 ， 虽 然 值得 
广 意 的 是 ， 应 用 科学 家 的 一 个 特别 图 体 将 会 经 常 范围 很 广 地 保持 
对 这 一 问题 的 判断 的 类 似 标准 ， 这 一 问题 还 表明 ， 科 学 的 判断 经 
党 被 更 好 地 理解 成 行为 的 惯例 ， 而 不 是 无 可 辩驳 的 逻辑 问题 《前 
文 , 第 25—33 页 )。 
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有 了 前 两 部 分 的 阑 述 ， 现 在 我 们 可 以 考虑 在 地 理学 研究 中 所 
作 的 表述 的 性 质 ， 以 及 用 来 把 这 些 表述 连结 成 一 紧凑 的 解释 结构 
的 形式 。 因 此 ， 这 一 章 旨 在 探讨 地 理学 家 借助 于 科学 解释 的 程度 
及 地 理学 中 更 有 意识 地 运用 解释 的 “科学 方法 ”的 潜力 。 这 种 解释 
的 一 般 形 式 一 一 这 里 我 们 涉及 到 科学 解释 的 非常 广泛 的 模型 一 一 
在 自然 科学 和 社会 科学 中 都 极为 有 效 。 这 并 非 宣称 我 们 悬而未决 
的 重大 问题 只 靠 科 学 解释 的 闪光 魔杖 点 一 下 就 能 解决 , 远 非 如 此 ! 
如 同方 法 的 所 有 熟练 运用 者 所 充分 认识 到 的 一 样 ， 科 学 解释 有 其 
局 限 性 。 正 象 博 尔 丁 C1956,73) 所 指出 的 ,方法 的 效率 以 这 样 的 代 
价 交换 : “对 它 探 索 的 领域 的 严格 限制 以 及 一 种 价值 体系 ,这 一 体 
系 以 其 自己 的 方式 在 对 信息 的 审查 上 与 原始 人 的 价值 体系 一 样 无 
情 ?。 但 是 只 有 当 我 们 充分 探讨 了 在 这 些 限 制 范围 内 可 以 做 什么 
时 ,我 们 才 会 意识 这 些 局 限 , 而 这 点 我 们 常常 做 不 到 。 


L 地 理学 中 的 定律 
我 们 运用 和 能 够 运用 完 律 来 解释 地 理事 物 吗 ? 对 于 把 科学 定 
律 从 其 他 种 种 表述 中 区 分 出 来 ,给 定 相应 的 非常 精确 的 标准 ,这 样 
的 问题 似乎 营 无 意义 。 但 是 ,既然 看 作 地 理学 中 定律 的 论据 ,对 于 
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地 理学 家 自己 共有 的 “方法 论 的 想象 ”如 此 重要 ， 既 然 在 科学 解释 
中 定律 起 着 一 种 关键 作用 ， 那 么 我 们 还 是 试图 努力 完成 这 一 似乎 
不 可 能 完成 的 任务 ,这 一 尝试 肯定 是 不 会 有 什么 结论 的 ,但 它 的 方 
法 论 的 副产品 将 证 明 非 常 有 用 。 

如 果 我 们 采取 非常 严格 的 标准 来 区 别 科学 定律 ， 那 我 们 简直 
就 不 能 期 望 地 理学 的 表述 会 获得 这 样 的 资格 。 如 采 我 们 按照 斯 马 
特 (195?7) 的 分 析 ， 甚 至 自然 地 理学 ( 伍 尔 德里 奇 和 伊 思 特 ，1951， 
307, 指出 它 易 用 普遍 性 原理 来 处 理 ) 也 只 能 费 求 采用 从 物理 学 或 
化 学 中 派生 出 的 定律 。 进 和 自然 地 理学 解释 中 的 定律 仅仅 是 物理 
学 和 化 学 应 用 于 地 理 环境 的 “基本 定律 ”, 因 而 自然 地 理学 可 以 “ 消 
化 "定律 ,但 地 理学 定律 得 不 到 发 展 。 

这 样 的 分 析 用 两 种 抉择 将 人 文 地 理学 分 离 出 去 。 第 一 种 是 把 
所 有 的 人 类 行为 与 物理 和 化 学 的 "严密 ”定律 联系 起 来 。 没 有 否认 
神经 生理 学 工作 的 重要 性 和 最 终 能 完成 的 表述 的 简化 《 卡 纳 普 ， 
1956), 看 起 来 这 一 解决 办 法 , 被 大 多 数 社会 科学 工作 者 认为 在 不 
和 久 的 将 来 实现 不 了 而 常常 加 以 拒绝 。 第 二 种 可 能 性 是 建立 行为 的 
“严格 定律 ” 它 满 足 社会 科学 的 需求 ,正如 物理 学 满足 目 然 科学 的 
需要 一 样 。 社 会 学 家 并 不 讨厌 这 样 的 企图 。 多 德 (1962) 建 议 把 社 
会 学 理论 都 简化 为 “ 昕 -说 行为 ”的 研究 。 这 一 交流 的 基本 单位 可 
以 独立 于 空间 、 时 间 和 价值 体系 而 加 以 探索 ， 因 而 能 够 用 来 建立 
真正 普遍 的 社会 学 定律 体系 。 如 果 提 出 这 样 的 定律 ， 可 以 在 人 文 
地 理学 中 应 用 和 消化 。 

对 名 词 定律 "采用 这 年 一 种 严格 的 说 明 ， 注 味 着 地 理学 肯定 
不 能 期 待产 生 定律 ,它们 在 地 理学 中 的 应 用 ,只 有 在 科学 的 “严格 
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定律 ”能 够 在 地 理学 解释 的 过 程 中 “消化 ”这 一 程度 上 才 有 可 能 实 
现 ,至 于 其 他 ,我 们 注定 要 讨论 的 不 过 是 艇 括 。 应 该 注意 到 这 一 论 
证 并 没有 把 地 理学 置 于 特别 使 人 厌恶 的 位 置 。 它 只 不 过 把 自然 地 
理学 与 生物 学 ,动物 学 ,植物 学 等 并 列 在 一 起 ， 将 人 文 地 理学 与 所 
有 的 社会 科学 排 在 一 起 。 

采用 不 太 严格 的 标准 ， 对 地 理学 中 定律 的 鉴别 一 部 分 变 成 了 
鉴别 相关 的 理论 的 事情 ， 一 部 分 成 为 我 们 自己 情愿 把 地 理 现 象 认 
成 是 好 像 它们 服从 于 普遍 定律 的 事情 ， 甚 至 当 它 们 显然 没有 这 样 
被 统辖 时 也 是 这 样 。 我 们 先 考 虑 与 地 理学 解释 有 关 的 方法 论 普 i 
性 的 意见 。 
” 自 灰 顿 的 “ 均 变 说 ?取得 胜利 以 来 ， 地 理学 家 设想 他 们 研究 的 
现象 服从 于 普遍 定律 。 起 初 这 一 假定 是 原先 就 有 的 发 现 ， 虽 然 现 
在 它 可 以 在 地 理学 中 站 稳 脚 跟 ( 乔 利 等 ，1964)。 进 入 自然 地 理学 
对 事物 进行 解释 的 定律 只 能 看 作 是 物理 学 定律 的 特殊 情况 或 衍生 
物 ,这 一 看 法 的 影响 日 益 护 大。 巴里 (1967) 因 此 指出 ,气象 学 和 气 
修学 的 分 析 以 六 条 基本 定律 为 基础 ,其 中 两 条 是 热力 学 第 一 ,第 二 
定律 ,其 余 的 是 更 加 专门 化 的 气象 学 定律 ,它们 牢固 地 建立 在 牛顿 
运动 定律 之 上 。 因 此 ,自然 地 理学 从 物理 学 和 化 学 中 消化 了 大 量 东 
西 ,但 是 仍 有 一 些 特殊 类 型 的 关系 被 认为 是 本 学 科 原 有 的 定律 而 
被 接受 。 霍 顿 的 河流 数量 的 定律 ,克隆 本 的 滩地 痢 面 发 育 定 律 , 彭 
克 的 坡地 后 退 定律 ， 以 及 隐 蕊 在 戴 维 斯 体系 的 肤浅 描述 性 词汇 后 
面 的 有 关 景 观 演 化 的 更 加 复杂 的 定律 ， 都 是 在 自然 地 理学 中 运用 
类 似 定律 的 表述 的 例子 。 在 自然 地 理学 中 ， 几 乎 所 有 研究 者 都 认 
为 他 们 正在 探索 的 过 程 是 普遍 的 (这 是 赫 顿 的 主要 贡献 )， 据 我 们 
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看 来 ， 这 些 假设 很 有 道理 。 虽 然 地 貌 掌 研究 的 晤 终 目的 可 以 一 直 
是 (直到 本 世纪 四 十 年 代 , 大 部 分 都 是 如 此 ?阐明 景观 的 发 生 ( 好 像 
它 是 唯一 的 历史 )， 过 程 本 身 还 是 被 确认 为 是 科学 定律 的 表现 形 

人 文 地 理学 家 经 常 反 对 这 样 的 观点 ， 即 把 个 别 事件 都 看 作 好 
像 它们 同样 遵循 科学 定律 (参看 伍 尔 德里 奇 和 伊 思 特 )。 最 近 ， 观 
念 已 转移 到 其 他 方向 ,更 多 的 地 理学 家 情愿 研究 人 文 地 理 现象 , 仿 
佛 它 们 根据 普遍 定律 能 被 理解 似 的 。 邦 奇 (19667 和 哈 格 特 《〈《1965 
A) 近来 的 论述 明确 地 指出 了 这 一 趋向 ， 而 且 可 以 引证 更 多 的 例 
子 。“ 混 汪 隐 含有 序 ” 这 一 原理 作为 一 种 基本 假设 出 现在 这 类 著作 
中 。 但 是 ,如 果 我 们 能 够 相信 部 普尔 解释 的 履 盖 定律 的 模型 ,那么 
在 那些 明确 地 寻求 “普遍 ”表述 的 人 们 如 邦 奇 和 哈 格 特 和 没有 寻求 
的 人 人 们 如 苏 尔 之 间 就 只 有 侧重 点 的 差别 而 已 。 癌 方法 论 的 普遍 性 
发 展 的 现代 思潮 ， 可 以 被 视 为 想 使 类 似 定 律 的 表述 更 加 明晰 。 这 
些 表 述 一 般 包括 在 地 理学 家 经 常 提 出 的 “解释 提要 ”之 中 。 

但 是 不 能 否认 地 理学 家 经 党 需要 非常 低层 次 的 普遍 性 表述 ， 
因为 “不 象 其 他 科学 ,地 理学 能 够 发 现 应 用 于 地 表 较 小 区 域 的 原理 
有 很 大 用 处 ”( 麦 克 卡 蒂 ，1954)。 这 并 不 妨碍 发 展 更 一 般 的 表述 
一 一 既然 它 只 是 通过 这 样 高 层次 的 概括 ， 从 而 有 可 能 进行 比较 性 
的 研究 ， 那 么 确实 可 以 使 它们 更 合乎 要 求 。 但 是 带 有 “地 方 性 ” 概 
括 的 传统 成 见 确实 会 使 高 层次 概括 的 一 些 体系 的 发 展 更 加 困难。 
因此 ,“ 大 小 和 功能 相似 的 城镇 可 以 在 相隔 同等 距离 处 遇 到 ”这 一 
表述 ,并 不 能 在 所 有 时 间 应 用 于 所 有 社会 中 。 贝 里 《19674) 因而 
试图 测定 在 不 同文 化 环境 中 中 心地 概念 的 关联 。 有 理由 怀疑 这 样 
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的 表述 是 否 普遍 正确 ,但 即使 它 不 正确 ,也 不 会 削弱 在 那些 发 现 它 
是 有 道理 的 情况 下 表述 的 效用 。 的 确 ， 在 称 得 上 是 千差万别 的 情 
况 中 ， 大 量 研究 类 明 ， 我 们 可 以 把 表述 视 为 好 像 它 是 普遍 正确 的 
一 一 换 青 之 ,是 一 种 有 限制 的 ,但 不 是 特定 的 定律 。 不 过 科学 不 会 
始终 满足 于 这 种 表述 , 它 缺 乏 鲜 明 性 和 精确 性 。 它 需要 功能 的 “ 相 
似 性 ”的 可 行 定义 和 难以 提供 的 总 体 。 想 使 这 种 表述 鲜明 起 来 的 
愿望 可 能 会 完全 抛弃 初步 的 表述 ， 而 使 表述 更 一 般 化 和 更 令 人 满 
意 。 我 们 看 以 下 的 例子 。 | 

在 人 类 行为 许多 方面 的 研究 中 ， 例 如 迁移 、 上 班 路 程 .光顾 等 
售 中 心 等 等 ， 显 示 了 随 距 离 变 化 的 运动 量 作为 距离 的 某 一 函数 而 
下 降 。 因 此 斯 图 尔 特 (1948) 和 席 普 夫 C1949) 设想 出 “ 反 距离 定 
律 ”， 当 它 应 用 于 如 迁移 时 ,表明 两 中 心 之 闻 的 迁移 量 与 中 心 的 人 
口 成 正比 ， 与 它们 之 间距 离 的 平方 成 反比 。 这 一 定律 一 向 是 经 济 
学 家 ,社会 学 家 和 地 理学 家 长 期 研究 和 讨论 的 题目 (参看 奥 尔 森 的 
评论 ,1965 A)。 在 发 展 和 应 用 这 一 “ 反 距 离 定律 ”中 存在 一 些 章 
题 ， 例 如 已 表明 大 量 确 定 的 及 概率 的 函数 都 同样 符合 资料 。 我 们 
可 能 以 许多 方式 来 使 这 一 定律 公式 化 。 对 于 这 些 可 供 选择 的 公式 
化 中 ， 选 择 哪 一 个 却 没有 明确 的 标准 。 其 至 我 们 只 注意 一 种 公式 
化 -一 一 如 由 席 普 夫 和 斯 图 尔 特 最 先 提出 的 重力 公式 形式 一 一 就 会 
产生 问题 。 虽 然 公式 的 形式 与 大 量 情况 很 符合 ,但 参数 波动 剧烈 ， 
根据 位 置 和 人 口 的 社会 特性 ， 相 互 作用 随 距离 而 变化 的 变化 率 随 
时 间 而 变化 ( 哈 格 斯 特 兰 , 1957,112 一 20; 劳 里 ,1964)。 反 距离 定律 
能 符合 相差 巧 殊 的 情况 ,这 一 点 很 有 意义 ,但 它 更 象 评价 水 从 山上 
流下 来 的 必然 性 一 样 。 一 条 真正 令 人 满意 的 科学 定律 告诉 我 们 流 
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速 ， 然 而 却 几乎 没有 注意 到 预测 反 距离 定律 的 参数 问题 。 施 奈 德 
(1959) ,哈里 斯 (1964) 和 劳 里 C1954,26) 一 直 试 图 “从 理论 概率 分 
布 中 推导 出 重力 模型 的 参数 "。 但 是 在 这 一 问题 甚至 是 部 分 地 解 
决 以 前 ， 还 需要 页 多 的 探讨 。 我 们 目前 的 情况 很 象 水 文学 家 的 情 
况 , 他 可 以 预言 水 会 从 山上 流下 , 但 他 不 会 预测 流速 , 因为 他 没有 
意识 到 重力 定律 或 玻 度 、 水 量 、 河 道 形状 等 改变 这 一 基本 力 的 程 
度 , 在 这 些 情况 中 ,我 们 所 需要 的 是 : Ci ) 对 定律 本 身 清晰 的 分 析 
ie (BB RRM, 1967), 及 (ii) 对 它 的 范围 的 明确 表述 。 给 出 这 
些 详细 说 明 , 空 间 相互 作用 的 定律 (其 表面 看 上 去 根本 不 同 于 物理 
学 定律 ) 为 什么 未 获得 和 物理 学 相间 的 地 位 时 就 没有 方法 论 上 的 
理由 。 但 实际 上 ,认识 到 “控制 …… 社 会 行动 和 相互 作用 的 定律 其 
本 身 就 可 能 受制 于 迅速 的 变化 ”CM. G. 肯 达 尔 1961，2) 或 许 是 策 
略 的 。 在 这 样 的 条 件 下 ， 对 方法 论 的 普遍 性 的 假设 看 起 来 就 很 重 
要 ,因为 某 种 定律 对 于 解释 是 必要 的 ,而 我 们 还 被 迫 在 一 有 限 范 转 
内 对 它们 的 绝对 普遍 的 应 用 性 仍 持 怀疑 态度 。 

在 人 文 地 理学 中 ,方法 论 的 普遍 性 也 可 以 是 与 “文化 相对 性 ” 
有 关 的 一 个 重要 设想 。 这 一 问题 可 以 被 视 为 论证 多 变 的 价值 体系 
的 一 种 特殊 形式 ,这 种 价值 体系 使 许多 社会 科学 家 排斥 “客观 的 ” 
社会 科学 思想 。 各 种 文化 显示 出 根本 不 同 的 价值 体系 ， 这 一 无 可 
辩驳 的 事实 阻碍 了 对 不 同类 型 的 社会 进行 科学 研究 吗 y” 一些 人 类 
学 家 说 似乎 是 这 样 。 有 了 人 类 学 对 文化 地 理学 的 强烈 影响 ， 对 苏 
尔 (19637 和 伯克利 学 派 (参看 布鲁克 费 尔 德 的 评论 ，1964) 在 他 们 
的 著作 中 以 某 种 程度 设想 这 一 “文化 相对 论 ”， 就 不 足 为 奇 了 。 这 
种 观点 以 其 最 严 讶 的 形式 明白 地 假设 世界 被 划分 成 镶嵌 的 景观 类 


ee ae G 137 


型 ,每 种 都 被 看 作 是 文化 类 型 的 独特 表现 ,每 种 只 能 按照 内 部 的 文 
化 统一 性 才 可 以 描述 。 文 化 地 理学 因而 成 为 研究 一 个 特定 区 域 中 
文化 和 环境 之 间 特 定 的 相互 作用 的 学 科 。 普 遍 定 律 在 这 种 研究 中 
显然 没有 位 置 ， 认 为 地 理 现象 好 像 被 普遍 过 程 所 统辖 的 想法 并 不 
中 肯 。 

但 是 文化 地 理学 很 少 以 这 样 的 严谨 形式 被 公式 化 。 实 际 上 可 
以 区 分 出 两 种 反应 。 第 一 种 是 发 展 某 种 科学 方法 ， 它 们 超越 文化 
的 差异 。 了 D. 弗 里 曼 (1966) 建议 研究 人 类 行为 的 心理 学 方面 的 决 
定 因 素 , 多 德 (1962) 建 议 发 展 “ 瞬 间 定律 ”或 塞 加 尔 等 人 (1966) 根 
据 标 准 心理 测验 程序 来 研究 直观 感知 的 文化 交流 的 变化 的 愿望 ， 
都 是 这 种 反应 的 例子 。 这 种 反应 符合 布鲁克 非 尔 德 (1964) 的 看 
法 ， 即 地 理学 家 不 应 忘记 把 他 们 的 “解释 ”用 来 说 明 社 会 科学 中 统 
治 明显 的 * 人 类 生态 系统 ”演化 的 过 程 。 除 非 我 们 在 某 些 确切 范围 
方面 具有 能 超越 个 别 文化 的 概念 ,否则 就 不 可 能 进行 比较 研究 。 

第 二 种 反应 是 采取 与 暂 学 相对 论 对 立 的 方法 论 立场 。 因 此 奥 
贝 塞 克 (1966) 提 议 , 我 们 应 将 文化 系统 当 作 同一 普遍 的 人 类 过 程 
表现 来 研究 ， 这 与 布鲁克 非 尔 德 C1964) 关 于 文化 地 理学 家 更 应 注 
意 发 展 比较 方法 的 第 二 种 观点 一 致 ,根据 他 的 比较 方法 ,就 可 以 建 
立 起 研究 文化 形式 和 环境 之 间 相 互 作用 的 非常 广泛 的 通则 。 

第 一 种 反应 表现 出 简化 论 Creductionism) 的 方向 ,而 第 二 种 很 
显然 包括 似乎 与 普遍 表述 有 关 的 思想 的 运用 。 两 种 反应 都 包括 对 
地 理 定律 的 探讨 。 如 果 我 们 对 构成 一 条 定律 的 内 容 的 极 严格 标准 
加 以 拒绝 ， 那 么 就 应 该 有 理由 庆贺 这 两 种 尝试 在 一 定 程度 上 的 成 
功 。 
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因此 ， 可 以 肯定 过 去 地 理学 家 经 常 在 他 们 所 做 的 解释 中 凭借 
方法 论 普 记性 的 思想 。 对 于 他 们 凭借 “比较 法 ”的 程度 ， 必 然 要 做 
出 这 样 的 假定 ， 世 至 在 更 地 方 化 的 研究 中 ， 他 们 也 做 了 和 同样 的 假 
定 。 已 出 现 采 用 这 样 的 假设 被 拒绝 了 的 情况 ， 并 且 用 “独特 性 ”的 
假定 取代 了 它 的 位 置 。 后 一 种 假定 有 最 终 它 会 拒绝 任何 一 种 解释 
的 缺陷 。 因 此 当前 的 趋势 是 寻找 特定 表述 的 某 些 部 分 以 简化 为 普 
遍 定 律 ， 同 时 把 “ 绝 粹 概括 ?或 理论 表述 当 作 是 适用 于 对 一 定 类 型 
事物 进行 解释 的 科学 定律 的 表述 来 运用 。 这 后 一 种 程序 造成 了 方 
法 论 上 的 困难 ,因为 它 经 常 意味 着 我 们 需要 假定 表述 就 是 定律 , 即 
使 我 们 几乎 没有 证 据 来 论证 。 在 其 本 身 这 不 一 定 就 有 错 。 如 果 我 
们 忘记 了 我 们 作 了 这 样 的 假设 ， 或 如 果 我 们 忽略 了 根据 我 们 在 解 
释 过 程 刚 开始 时 所 作 的 十 分 重大 的 假设 来 推荐 我 们 的 推理 结 果 ， 
那 就 会 产生 真正 的 问题 。 自 然 科学 (及 自然 地 理学 ) 无 疑 处 于 比 社 
会 科学 (及 人 文 地 理学 ) 优 越 的 地 位 ， 因 为 它们 所 具有 的 定律 往往 
比 社会 科学 (及 人 文 地 理学 ) 中 的 定律 更 有 依据 (并 且 为 了 运用 而 
需要 假设 的 方式 更 少 )。 正 如 我 们 在 第 五 次 指出 的 ,这 并 不 能 从 中 
就 推断 ， 在 社会 科学 和 人 文 地 理学 中 不 能 指出 有 力 的 定律 。 科 学 
定律 可 望 在 地 理 研究 的 所 有 领域 被 公式 化 ， 有 很 多 理由 可 以 说 明 
这 一 点 ,而 且 绝 对 不 会 证 明 由 于 事物 的 复杂 和 难以 捉 搂 ,在 人 文 地 
理学 中 就 不 能 发 展 定律 。 


TT. 地 理学 中 的 理论 
定律 作为 比 “ 关 于 特殊 情况 的 一 组 限定 的 资料 ,并 方便 地 将 它 
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们 队 选 一 起 形成 总 结 % 宗 普尔 ,1965,377) 的 内 容 更 多 -- 些 ，-- 般 
是 被 接受 的 。 侦 然 的 和 一 般 的 Cnomic) 普遍 性 之 间 的 差别 不 好 确 
定 ， 但 这 里 主要 标准 看 起 来 是 特定 的 表述 与 已 建立 的 理论 结构 之 
间 的 关系 。 地 理学 解释 中 定律 的 现实 或 潜在 的 应 用 问题 ， 因 而 能 
融合 进 地 理学 理论 性 质 和 状态 的 远 为 广泛 的 问题 之 中 。 

对 “地 理学 中 的 理论 ”的 充分 阐述 本 身 就 需要 写 一 本 书 。 但 是 
在 思想 上 ,和 正 处 于 理论 化 之 中 的 概念 ,以 及 按照 哲学 家 和 逻辑 学 
家 的 标准 衡量 理论 表述 获得 “科学 性 ”的 程度 ， 这 几 者 之 间 可 以 作 
一 区 分 。 方 法 论 者 主要 关心 的 是 第 二 个 问题 ， 但 是 正如 我 们 说 过 
的 ,一 点 不 考虑 第 一 个 问题 ,就 不 可 能 讨论 第 二 个 问题 。 


A. 关于 专题 和 理论 

在 对 地 理学 理论 的 探索 中 ， 关 于 地 理学 ` 性质 的 形而上学 思 
考 提供 了 “指导 ”和 “调节 原则 ”。 这 些 指导 在 我 们 的 传统 文献 中 有 
牢固 的 地 位 ， 地 理学 理论 的 形成 就 是 对 这 些 指导 的 一 个 有 意识 和 
主动 的 反应 。 因 此 , 当 我 们 充分 认识 到 “构成 或 发 明 一 种 理论 的 行 


动 看 起 来 …… 既 不 要 求 罗 辑 分 析 也 不 受 其 影响 ”时 Ge, 1965, 
31)， 我 们 以 非常 概括 的 方式 来 确定 这 些 指导 的 性 质 是 极为 重 要 
的 。 


“地 理想 象 ” 的 丰富 性 和 创造 力 为 我 们 提供 了 建立 理论 的 思想 
财富 ,我 们 可 以 引用 的 文献 极为 丰富 , 且 还 在 增加 一 一 果然 增长 率 
明显 地 低 于 其 他 学 科 ( 斯 托 达 特 ，1967 B)。 其 至 哈 特 向 (1939) 对 
1939 年 以 前 文献 的 大 量 调查 , 主要 着 重 于 德国 和 英美 地 理学 的 发 
展 ( 象 哈 特 向 1959 年 以 后 承认 的 那样 ， 潜 图 地 理学 家 被 名 上 略 了 )， 
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而 且 在 这 些 国家 的 派别 内 部 ， 也 肯定 是 区 别 对 待 的 一 - 苏 尔 
(1965, 352) 认 为 历史 地 理学 的 处 理 太 简短 了 。 不 过 , 哈 特 向 的 著 
作成 为 我 们 最 广博 的 英文 原始 资料 ， 这 些 资料 集 地 理学 家 们 所 持 
的 对 研究 对 象 性 质 的 各 种 观点 之 大 成 ( 泰 惑 也 如 此 ，1951)。 那 么 
问题 是 ， 如 何 表示 我 们 传统 文献 中 纷繁 的 观点 和 概念? 哈 格 特 
(1965 A,9-17) 指 出 ,地 理学 家 倾向 于 围绕 五 个 专题 来 组 织 他 们 的 
思想 。 研 究 这 些 专题 的 性 质 是 有 用 处 的 ,所 述 主要 依据 哈 格 特 ,并 
力求 简短 。 

O 区 域 差异 的 专题 哈 特 向 对 地 理学 思想 史 的 探讨 使 他 得 
出 结论 : 地 理学 研究 的 基本 目的 是 研究 地 球 表 面 的 区 域 差异 。 他 
又 总 结 说 ， 这 种 研究 应 该 通过 综合 我 们 在 “区 域 ”意义 之 内 的 系统 
理解 来 进行 。 无 疑 这 向 来 是 ,并 且 依 然 是 地 理学 研究 的 主题 之 一 ， 
虽然 可 以 怀疑 它 是 否 是 压倒 一 切 的 目的 ， 地 理学 的 其 他 “专题 都 
必须 从 属 之 。 

Cb) 景观 专题 “作为 地 理学 研究 中 心 的 “景观 ?概念 主要 源 自 
德国 ,虽然 哈 特 向 关于 公认 的 混淆 的 概念 的 看 法 使 他 得 出 结论 : 这 
不 是 地 理学 研究 取得 丰硕 成 果 的 引 人 注 目 之 处 ,但 直到 今天 。 它 还 
具有 重要 意义 。 自 苏 尔 (1963, 第 16 章 ) 在 1925 年 第 一 次 把 这 一 概 
念 牢固 地 植 入 美国 地 理学 中 以 来 ， 它 已 作为 一 个 主要 研究 专题 而 
发 挥 着 作用 一 一 特别 是 在 “伯克利 学 派 ” 的 文化 地 理学 家 中 。 这 后 
一 组 织 发 展 了 有 特色 的 研究 方法 (布鲁克 非 尔 德 ,1964,288 一 91)， 
其 中 包括 区 分 自然 景观 和 文化 景观 以 及 研究 它们 之 间 的 相互 作 
用 。 自 然 地 理学 家 们 在 一 定 程度 上 也 把 他 们 的 注意 力 集中 到 自然 
景观 上 ,指出 戴 维 斯 的 方法 和 伯克利 学 派 的 方法 主要 是 发 生 法 ,这 
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很 有 意义 。 

O 人 与 环 培 必 是 ”在 区 域 差 蜡 和 景观 地 理学 中 一 个 共同 
的 专题 就 是 人 与 环境 关系 的 思想 ， 这 一 专题 在 "决定 论 者 "中 成 为 
研究 的 主要 中 心 ,他 们 把 自然 环境 看 作 是 动力 ,忽视 相互 作用 或 反 
馈 作 用 。 男 一 方面 ， 可 能 论 者 主要 设想 在 同一 种 人 与 环境 关系 上 
以 人 为 动力 。 更 加 折 寥 的 观点 现在 是 由 那些 认为 地 理学 的 基本 之 
点 是 * 人 类 生态 系统 ”的 人 提出 的 。 把 人 类 生态 学 看 作 是 地 理学 的 
观点 由 来 已 入 ,虽然 最 近 儿 年 才 提 出 了 对 它 最 为 肯定 的 阐述 ( 布 鲁 
FLIER IE, 1964; 埃 尔 和 琼斯 ,1966; 斯 托 达 特 ,1967 A)。 人 与 环境 
关系 的 专题 从 未 远离 过 地 理学 研究 中 心 ,对 许多 人 来 说 , 它 作为 压 
倒 一 切 的 专题 而 起 着 作用 。 

Cd) 空间 分 布 专题 经 常 提出 的 看 法 就 是 ， 地 理学 的 主要 目 
的 是 描述 和 解释 地 球 表面 现象 的 分 布 。 哈 特 向 把 这 样 的 研究 认为 
是 区 域 差异 研究 重要 的 序曲 ,但 对 其 他 人 来 说 ,这 一 专题 本 身 称 得 
起 地 理 研究 的 主题 。 按 照 区 域 -系统 两 分 法 ,对 这 一 问题 的 看 法 相 
当 分 歧 , 因 而 我 们 发 现 地 理 研究 的 许多 系统 方面 (如 在 气候 学 和 经 
济 地 理学 中 7 围绕 着 这 一 基本 主题 作为 它们 兴趣 的 焦点 而 发 展 。 区 
位 分 析 一 一 目前 地 理 研究 中 的 一 个 活跃 领域 ， 自 然 被 认为 是 空间 
分 布 专题 的 一 个 重要 体现 。 

Co) 几何 学 专题 ”在 地 理学 中 “几何 学 ”具有 非常 古老 的 伟 
统 ,但 却 被 相对 地 忽视 了 ( 汉 ， 帕 森 ,1957; 哈 格 特 ，1965A，15 一 
16)。 但 自 50 年 代 以 来 ,对 这 一 传统 的 兴趣 显然 增加 了 ,根据 邦 奇 
(1966) 和 哈 格 特 (1965 A) 的 益 述 ， 我 们 必须 把 这 一 专题 看 作 是 地 
理学 研究 中 的 主要 部 分 。( 参 看 第 14 章 ) 
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ama 的 5 个 主要 专题 既 不 相互 排斥 也 不 完全 包括 所 有 的 
学 内 容 。 但 每 一 专题 ， 以 自己 的 方式 可 以 提出 地 理 党 “性质 ” 
marae, Se HRM ote LRP OREERA JEANI 
概念 和 理论 进行 公式 化 。 在 一 些 情况 中 ,如 区 位 分 析 和 几何 分 析 ， 
理论 变 得 更 加 清晰 ， 也 开始 采用 形式 化 的 途径 。 在 其 他 情况 中 形 
式 理论 建立 的 程度 微不足道 ,主要 目的 是 描述 。 但 是 
地 理学 家 一 开始 措 述 一 个 地 区 ,….… 他 就 会 有 所 选择 ( 因 
为 不 可 能 描述 每 一 件 率 情 ), 选 择 的 举动 说 明了 有 意识 的 或 无 
意识 的 理论 或 假说 中 涉及 什么 是 重要 的 ( 伯 顿 ,1963,156)。 
很 清楚 ， 地 理学 家 正 象 其 他 学 究 一 样 瘤 好 理论 将 述 和 事实 汇 
集 。 一 种 “专题 "就 是 指明 地 理学 家 应 收集 的 事实 种 类 和 组 织 这 些 
事实 的 模式 。 地 理学 “性 质 ”的 任何 定义 也 提供 了 地 理 研究 范围 的 
粗略 定义 ， 并 因此 提供 了 地 理学 理论 的 先 验 范围 。 每 一 专题 都 作 
为 一 组 指令 指出 地 理学 家 应 如 何 着 手工 作 。 每 一 专题 都 提出 了 一 
组 有 限 的 问题 一 一 地 理事 实在 区 域 的 意义 下 如 何 进行 综合 ， 景 观 
是 怎样 产生 的 ? 等 等 。 为 了 回答 这 些 问题 ， 地 理学 家 提出 了 原理 
和 概念 ,它们 经 过 提炼 和 检验 ,可 以 成 为 基本 原理 ， 明 晰 的 理论 就 
建立 于 其 上 。 
专题 产生 理论 。 这 一 已 经 是 明确 了 的 过 程 的 程度 现在 需要 加 
以 考虑 。 通 过 研究 科学 理论 的 三 个 方面 一 -基本 原理 的 性 质 ， 形 
式 表述 的 程度 以 及 经 验 性 ,我 们 可 以 最 好 地 解决 这 一 问题 。 


B. 基本 原理 
一 种 明确 提出 的 科学 理论 需要 一 定数 量 的 公理 表述 ， 从 中 可 
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以 推导 出 定理 。 为 了 获得 一 种 经 验 地 位 ,这 些 公理 表述 (包括 原始 
术语 ) 需 要 转化 为 或 者 是 事件 观察 的 类 别 , 或 者 是 从 中 可 衍生 出 事 
件 的 观察 类 别 行为 的 理论 概念 。 符 合 于 理论 公理 的 概念 ， 我 们 称 
之 为 基本 原理 。 

过 去 ,地 理学 家 发 展 了 “概念 "和 “原理 ”来 促进 解释 ,以 及 证 明 
它们 组 织 成 特定 事物 的 一 组 方式 的 正确 性 。 因此 哈 特 向 (1959， 
160-1) 继 赫 特 纳 和 阿 克 曼 之 后 评论 道 ; 

地 理科 学 的 进步 取决 于 一 般 概念 的 发 展 ， 以 及 一 般 关系 

的 建立 和 应 用 ……。 正 是 在 探索 普 允 的 一 般 概 念 以 及 根据 宅 

们 而 建立 的 一 般 原 理 中 ,我 们 才 从 事 著 基础 矿 究 。 

这 样 的 概念 景 终 会 作为 理论 的 基本 原理 。 在 大 多 数 情 况 下 ， 
明确 的 理论 并 非 从 它们 发 展 而 来 。 因 而 它们 既 可 以 作为 相对 不 成 
部 原理 又 可 以 作为 第 4 种 类 型 理论 的 非常 模糊 的 原理 而 起 作 用 。 
在 某 些 情 况 下 ;特别 是 在 区 位 理论 . 儿 何 分 析 以 及 自然 地 理学 的 分 
析 中 ,基本 原理 更 加 明晰 地 发 展 ,其 作用 和 标准 的 科学 理论 更 加 相 
符合 。 但 一 般 说 来 ， 我 们 不 能 鉴别 地 理学 思想 建立 于 其 上 的 基本 
原理 ,假使 不 成 熟 的 形式 化 会 产生 危险 ,我 们 应 当 尝试 把 地 理学 思 
想 置 于 这 样 的 形式 框架 之 中 看 来 也 是 不 行 的。 为 一 种 合适 的 地 更 
学 理论 建立 起 有 关 基 本 原理 和 概念 的 假说 的 证 据 是 有 用 的 ， 因 为 
这 一 证 据 可 以 帮助 我 们 闪 明 一 些 重要 的 哲学 问题 。 我 们 从 将 地 理 
学 家 运用 的 艇 念 划分 成 固有 的 和 派生 的 两 类 ( 哈 维 ，1967 8) 而 开 
始 。 

C1) 派生 概念 

派生 概念 分 为 两 种 类 型 ,一 方面 ,有 那些 在 地 理学 中 本 来 就 提 
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出 的 概念 ,但 是 它们 又 成 功 地 归纳 入 某 些 别 的 学 科 的 欧 念 ; 另 一 广 
面 ,有 那些 直接 来 自 某 些 别 的 学 科 的 概念 ,因为 它们 在 解释 地 理 现 
象 上 显示 出 作用 。 但 在 许多 情况 下 ,难以 说 清 这 两 类 概念 的 区 别 。 
一 个 发 展 了 的 国有 的 极为 含混 的 概念 ， 可 以 参考 来 自 革 一 其 他 学 
科 的 有 关 概 念 而 明晰 起 来 。 因 此 我 们 不 再 进一步 讨论 这 一 区 别 。 
O 派生 概念 的 运用 可 以 包括 “消化 ?来自 男 一 学 科 的 某 一 理论 结 
构 。 自 从 地 理学 家 长 期 关注 空间 组 织 的 某 一 方面 以 来 ， 这 就 意味 
着 对 空间 或 区 域 范围 中 某 一 其 他 学 和 理论 的 精心 改造 。 这 样 的 改 
造 决 非 轻而易举 ， 而 且 经 常 产 生 难 以 解决 的 问题 。 我 们 可 以 就 泊 
生 于 其 他 学 科 的 一 些 理论 来 说 明 这 一 过 程 。 

(a) 经济 学 概念 经 常 被 作为 地 理学 理论 的 基础 而 运用 。 经 济 
学 在 所 发 展 的 形式 理论 上 可 能 是 社会 科学 中 最 成 功 的 《即使 这 -- 
理论 的 经 验 性 公开 被 怀疑 )， 有 趣 的 是 这 一 理论 大 部 分 衍生 于 经 
济 学 “性 质 ” 的 一 个 简单 定义 ,根据 菜 昂 内 尔 * 罗 宾 斯 (1932,75) 所 
说 : 

经 济 学 所 关心 的 是 以 有 选择 的 方法 来 处 理 数量 不 足 的 货 

物 。 这 是 我 们 的 基本 概念 。 根 据 这 一 概念 ， 我 们 能 够 推导 出 

现代 价格 理论 的 整个 复杂 结构 ……。 根 据 分 析 ， 经 济 学 证 基 

是 来 自 时 间 、 雹 质 短缺 的 基本 概念 的 一 系列 推论 。 

这 一 定义 的 充分 性 和 经 济 学 理论 的 详尽 阐述 与 我 们 无 关 ， 但 
经 济 学 的 许多 基本 原理 和 定理 被 吸收 进 地 理学 理论 中 。 特 别 是 整 
个 区 位 理论 , 它 “ 特 别 与 地 理学 中 理论 推导 方法 的 发 展 有 关 ”( 国 家 
科学 院 ,1965，4), 可 以 与 经 济 学 的 基本 原理 联系 起 来 。 在 这 里 不 
必 引 证 大 量 的 例子 了 ,但 是 只 详细 研究 一 种 实例 是 很 有 意义 的 ， 


第 九 章 ”地 理学 中 的 定律 和 理论 145 


中 心地 理论 经 常 被 描绘 成 “理论 经 济 地 理学 发 展 较 快 的 一 个 
分 支 ”《 伯 顿 ,1963,159)。 这 一 理论 的 基础 是 克 里 斯 塔 勒 (1966) 在 
1933 年 英 定 的 。 充 分 摘录 他 的 基本 设想 是 很 有 教 益 的 : 

我 们 相信 采 落 地 理学 是 社会 科学 的 一 门 学 科 。 很 明显 ， 

对 于 城镇 的 形成 ,发 展 和 衰落 的 产生 ,对 于 城镇 能 够 提供 的 事 

物 ,必然 存在 一 种 需求 。 因 而 ,对 于 城镇 的 生存 ， 经 济 因素 具 

有 决定 性 意义 ……。 因 此 ， 聚 落地 理学 是 经 济 地 理学 的 一 部 

分 。 与 经 济 地 理学 一 样 ,如 果 它 要 解释 城镇 的 特性 , 它 就 必须 

运用 经 济 学 理论 。 如 采 现 在 有 经 济 学 理论 定律 ， 那 么 也 会 有 

聚落 地 理学 定律 -一 一 特殊 性 质 的 经 济 学 定律 ， 我 们 称 宅 为 特 

定 的 经 济 - 闻 理 定律 。 | 

在 他 著作 的 第 一 部 分 ， 克 里 斯 塔 勒 运用 基本 需求 分 析 来 确定 
一 个 重要 的 空间 概念 一 一 货物 的 极限 ， 这 与 其 他 经 济 学 论证 结合 
起 来 ， 使 克 里 斯 塔 勒 确定 了 聚落 等 级 “最 佳 ” 的 空间 组 织 。 克 里 斯 
塔 勒 没有 借助 于 形式 演绎 程序 ,也 没有 发 展 聚落 位 置 的 形式 理论 。 
雇 什 C1954) 把 聚落 位 置 当 作 一 般 区 位 问题 的 一 部 分 来 处 理 ， 他 的 
分 析 牢固 地 建立 在 张伯伦 的 经 济 学 理论 基础 之 上 ， 给 予 了 克 里 斯 
塔 勒 的 豪 落 理论 以 强 有 力 的 理论 基础 。 雇 什 的 处 理 半 是 形 式 化 ， 
半 为 直观 的 。 伊 萨 德 (1956) 和 其 他 许多 经 济 学 家 及 地 理学 家 CB 
看 贝 里 和 普 雷 特 所 编 的 文献 目录 ,1961) 以 后 对 理论 进行 了 精心 修 
改 ， 这 有 助 于 使 理论 证 据 紧 资 和 指明 理论 的 经 验 性 。 问 题 也 产生 
于 精确 的 几何 学 形式 ， 而 这 是 逻辑 发 展 的 雇 什 中 心地 体系 应 该 设 
想到 的 。 达 赛 (1965 A; 1966 A) 提 出 了 概率 中 心地 体系 的 几何 学 
形式 ， 因 此 我 们 可 以 通过 聚落 系统 的 空间 结构 和 基本 的 经 济 学 原 
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理 ， 将 理论 结构 的 脉络 追溯 到 空间 体系 假设 的 儿 何 学 形式 。 在 这 
一 论证 中 并 非 所 有 的 联系 都 是 完善 的 ， 理 论 的 形式 结构 肯定 还 要 
大 大 完善 ,但 理论 结构 的 轮廓 大 至 如 此 。 

中 心地 理论 提供 许多 例子 中 的 一 个 用 以 说 明 地 理学 理论 如 何 
可 以 派生 于 经 济 学 的 基本 原理 。 这 种 基本 原理 的 存在 ， 对 于 理论 
人 文 地 理学 的 出 现 无 疑 是 一 重要 的 必要 条 件 。 伯 顿 (1963,159) 因 
而 指出 : “经 济 地 理学 家 的 任务 之 一 就 是 提炼 和 修改 合适 的 经 济 
学 理论 ,” 这 样 的 派生 观点 带 来 一 些 不 良 后 果 。 特 别 是 它 意味 着 对 
地 理学 问题 的 解决 要 有 待 于 经 济 学 有 关 分 支 的 发 展 。 看 起 来 这 对 
经 济 学 不 是 一 个 特别 严重 的 问题 ， 但 是 当 我 们 想 从 其 他 社会 科学 
中 派生 出 地 理学 理论 时 , 它 就 变 得 非常 重要 了 。 

Cb) 心理 学 和 社会 学 的 基本 原理 也 被 引进 来 建立 地 理学 理 
论 。 人 文 地 理学 家 很 早 吏 认识 到 地 理 模 式 是 “在 不 同时 间 内 因为 
通常 很 不 相同 的 原因 而 作出 的 大 量 个 人 决策 ”( 哈 维 ,1966 A, 370) 
的 最 终结 果 , 并 且 有 必要 在 解释 这 些 模式 上 采用 一 些 心理 学 概念 。 
白 吕 纳 (1920,605) 在 1912 Æ BÑ: 

地 理学 评论 未 以 观察 的 事实 本 身 为 满足 ， 必 须 分 潜 自 然 
作用 和 和 一般 心理 作用 ,对 于 它们 影响 到 人 类 所 造成 的 现象 ,对 
TECTED TARMEN 
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在 1949 年 , 苏 尔 (1963,3607 写 道 ， 
文化 区 域 作为 一 特有 具有 生活 方式 的 社会 ， 因 而 生长 在 一 
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生活 方式 …… 是 最 大 限度 地 满足 它 的 追求 并 把 宅 所 花费 的 努 

力 降 到 最 低 良 度 。 这 或 许 就 是 对 环境 的 适应 所 包涵 的 意义 。 

在 1964 年 , 沃 尔 珀 特 (1964,5587 谈 到 瑞典 中 部 的 农民 : 

空间 满足 者 的 概念 表现 出 在 描述 上 更 为 精确 的 抽 祥 人 口 

的 行为 模型 , 胜 过 “经 济 人 ?的 标准 概念 ,个 人 是 适应 性 地 或 趋 

向 性 地 合理 ,两 示 是 无 限 地 合理 。 

这 三 位 作者 都 介绍 了 满足 的 概念 。 白 吕 纳 和 沃 尔 珀 特 站 在 个 
人 的 角度 ， 而 苏 尔 则 从 文化 的 角度 介绍 。 白 吕 纳 运用 这 一 观念 以 
反对 环境 论 学 派 的 观点 ， 这 一 观点 主张 人 机 械 地 响应 他 的 环 境 。 
沃 尔 珀 特 用 同一 观念 来 反对 决策 中 的 一 种 类 似 的 机 械 论 观点 一 一 
但 在 这 一 情况 中 ， 它 是 “经 济 人 ?的 “最 佳 " 反 响 。 这 三 位 作者 所 指 
的 是 同一 心理 学 概念 ， 如 果 不 参照 心理 学 家 的 工作 就 难以 H 明 。 
因此 和 白 吕 纳 参 照 柏 格 森 ， 沃 尔 珀 特 参 照 西蒙 。 参 照 人 类 行为 如 何 
来 确定 和 应 用 满足 的 概念 还 不 完全 清楚 。 这 一 概念 包括 一 大 批 大 
相 径 庭 的 心理 学 观念 。 卡 特 斯 (1962)， 十 尔 德 和 沙 阿里 林 C1966) 
因此 选择 了 强调 感知 的 环境 相对 于 实际 环境 ) 作 为 行动 空间 ,在 
其 中 个 人 做 出 他 们 的 决策 。 沃 尔 珀 特 C1965) 利 用 行动 空间 来 讨论 
迁移 行为 。 其 他 作者 把 注意 力 集中 于 刺激 -反应 机 械 论 ,以 此 作为 
描述 的 手段 ， 而 匡 里 吉 (1967) 采 用 了 一 种 随机 的 学 习 模 型 来 描述 
相互 渗透 的 市 场 区 域 的 出 现 。 

上 文 (第 116—117 页 ) 讨论 了 经 济 学 原理 完全 可 以 简化 为 心 
学 理 原 理 的 特殊 情况 ,如 果 事 实 如 此 ,将 会 相应 地 影响 人 文 地 理学 。 
而 地 理学 和 心理 学 之 间 的 一 定 直接 联系 正在 显现 出 来 。 据 此 我 们 
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可 得 出 结论 : GD 在 地 理 模式 创立 中 ， 关 于 个 人 和 集体 行为 的 重要 
性 的 传统 观念 可 以 参照 心理 学 文献 而 鲜明 起 来 ; 《iD 心理 学 原理 
(元 其 是 行为 原理 ) 可 以 由 地 理学 家 直接 采用 而 受益 ; 《ii 由 实验 
心理 学 家 提出 的 理论 ,大 部 分 仅 适 用 于 非常 简单 的 实验 情况 , 因此 
理论 不 能 满足 地 理学 家 的 所 有 要 求 。 

根据 社会 学 原理 在 人 文 地 理学 中 的 应 用 可 以 得 出 类 似 的 结 
论 。 扩 散 的 研究 一 一 早 在 1891 年 就 为 拉 采 尔 所 大 大 发 展 ,随后 又 
经 许多 地 理学 家 精心 修改 加 工 〈 参 看 布朗 的 评论 ,1965; KAR, 
1967 A) 一 一 利用 了 大 量 社 会 学 文献 (罗杰斯 ,1962)， 更 不 用 说 所 
接受 的 来 自 人 类 学 ,考古 学 ,流行 病 学 等 等 的 促进 因素 。 关 于 在 人 
口中 信息 的 空间 扩散 , 哈 格 斯 特 兰 (1953) 与 多 德 的 (1950,1953) 论 
述 具 有 普遍 的 相似 性 ， 特 别 有 意 思 的 是 他 们 的 论述 看 来 是 独立 地 
完成 的 。 传 统 的 地 理学 概念 又 可 以 参照 -- 些 其 他 学 科 的 概念 而 变 
得 鲜明 起 来 ,并 能 引进 新 概念 。 

Cc) 物理 学 原理 在 自然 地 理学 研究 中 是 极其 重要 的。 在 地 
理 研 究 的 所 有 方面 ， 自 然 地 理学 在 某 些 其 他 学 科 的 基本 理论 上 具 
有 景 坚实 的 基础 ,因此 其 构 念 可 被 确认 为 是 物理 学 原理 的 派生 物 。 
物理 学 和 化 学 比 其 他 学 科 具 有 更 高 的 理论 精深 程度 ， 且 比 任何 一 
门 社会 科学 具有 更 健全 的 经 验 性 ， 所 以 我 们 能 够 认为 自然 地 理学 
比 人 文 地 理学 具有 更 健全 的 基本 概念。 

沙 资 侵蚀 ( 巴 格 诺尔 德 ,1941) ,海岸 侵蚀 ( 金 ,1961) ,冰川 侵 钙 
( 奈 伊 ,1952) 的 研究 工作 大 部 分 都 直接 运用 了 物理 学 的 基本 原理 
和 物理 学 已 知 关系 。 施 爱 迪 格 (1961) 企 图 从 这 样 的 原理 开始 总 结 
出 纯 理论 地 貌 学 。 巴 里 (1967) 同 样 地 把 气象 学 的 工作 与 物理 学 原 
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理 联 系 起 来 ,而 有 关 土 壤 形 成 .风化 过 程 等 等 都 参照 化 学 和 生物 学 
的 概念 。 事 实 上 自然 地 理学 中 任何 有 关 过 程 的 研究 工作 都 可 以 直 
接 或 间接 地 与 各 种 自然 科学 的 基本 原理 联系 起 来 。 但 在 一 些 情况 
下 很 难 达到 综合 ,这 仅仅 是 由 于 推导 (如 根据 物理 学 原理 对 地 皆 过 
程 进行 推导 ) 具 有 技术 上 的 很 大 困难 一 确实 经 常 表明 难以 解决 。 
还 值得 指出 的 是 地 貌 学 中 的 许多 概念 ,尤其 是 那些 在 19 世纪 形成 
的 概念 ( 乔 利 等 ,1964) 得 到 固有 的 发 展 ,并 成 功 地 简化 成 物理 学 定 
律 的 特殊 例子 。 一 些 概 念 如 坡度 ， 这 样 完整 的 过 程 很 明显 地 并 没 
有 保存 下 来 。 

但 是 自然 地 理学 中 大 量 研究 并 不 直接 与 过 程 有 关 ， 只 是 与 空 
间 模式 ,形态 测量 学 ,最 重要 的 是 通过 大 量 活动 与 发 生 形态 学 产生 
RA, WAShER EPI, AH 
对 景观 形态 的 透彻 解释 在 于 “构造 .过 程 和 阶段 > 之 间 的 相互 作用 。 
戴 维 斯 体系 实际 应 用 的 问题 是 “假定 我 们 了 解 了 包括 在 地 表 形态 
发 展 中 的 过 程 。 不 了 解 也 好 ,了 解 也 好 ,实际 我 们 对 它们 发 展 的 一 
般 过 程 一 无 所 知 .”( 摘 自 伍 尔 德里 奇 ，1951，167) {E 尔 德里 奇 
(1951,166) 认 为 “地 貌 学 包括 了 或 应 当 包 括 地 表 形 态 的 比较 研究 
和 与 形态 形成 有 关 的 过 程 的 分 析 性 研究 .”C.A. M. 金 (1966,328) 
同样 把 形态 测量 方法 说 成 是 “在 景观 的 各 种 属性 之 间 建立 基本 的 
经 验 性 关系 的 一 种 客观 的 方法 ”, 但 又 指出 ,“ 这 种 分 析 是 景观 演化 
理论 中 的 一 个 发 展 阶段 ; 它 本 身 并 不 能 解释 关系 的 重要 性 。” 如 金 
后 来 指出 的 ,解释 和 理论 必须 依靠 对 过 程 的 了 解 ,在 这 一 点 上 ， 物 
理学 原理 是 最 重要 的 一 部 分 。 因 而 地 貌 学 家 虽然 可 以 不 特别 参照 
过 程 而 企图 进行 研究 ,但 现在 看 起 来 这 是 地 狐 学 解释 的 一 个 关键- 
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很 清楚 ,解释 必须 定 固 地 建立 在 物理 学 理论 基础 之 上 。 

通过 探讨 地 理学 概念 和 其 他 许多 学 科 中 所 发 展 的 概念 之 间 的 
关系 ,这 些 例子 可 以 加 以 扩展 。 但 它们 就 足以 说 明 , 许 多 概念 的 应 
用 ,对 于 地 理学 家 来 说 , 可 以 取 自 一 些 其 他 学 科 的 基本 原理 或 简化 
之 。 这 一 论证 的 真理 产生 了 许多 问题 。 

布鲁克 菲尔德 C1964) 对 伯克利 学 派 的 批评 总 的 来 说 没有 获得 
解释 的 深度 , 没 能 够 促使 这 些 解释 跨越 学 科 间 的 界线 。 这 样 的 探讨 
远 非 轻而易举 ， 而 且 还 可 能 使 地 理学 家 陷入 根据 对 相 邻 学 科 一 知 
半 解 所 作 的 肤浅 解释 的 “知识 的 时 区 ”形式 之 中 。 德 文 斯 和 格拉 克 
曼 C1964) 在 他 们 的 著作 < 封闭 的 系统 和 开放 的 心灵 > 中 奶 求 他 们 的 
人 类 学 家 朋友 谨慎 地 培养 知识 的 村 实 性 。 这 包括 确定 他 们 学 科 的 
领域 和 寻求 在 这 一 领域 内 能 够 提供 的 解释 ， 同 时 不 要 把 所 提出 的 
有 关 解 释 保持 一 定 谦虚 。 主 张 知识 的 村 实 性 源 自 反对 简化 主义 的 
愿望 ， 但 更 多 地 源 自 对 涉猎 于 非 专业 性 的 交叉 学 科 而 产生 的 危险 
的 认识 。 他 们 得 出 结论 (第 261 页 ): 

示 同 的 社会 科学 和 人 文科 学 可 以 是 包 同 的 领域 ， 侵 犯 这 

些 领 域 的 边 毕 地 带 除 非 是 天 才 ， 否 则 有 风险 ……。 一 位 社会 

科学 家 或 人 文科 学 家 兢 究 他 的 非 专业 学 科 或 许 有 好 处 ， 但 未 

经 训练 和 浸 有 掌握 适宜 的 技术 就 去 实践 宅 们 是 危险 的 。 

这 是 一 个 严肃 的 问题 。 我 们 需要 掌握 其 他 学 科 知 识 到 何 种 程 
度 才能 创立 地 理学 理论 ， 我 们 是 否 只 要 像 应 用 物理 学 家 或 区 域 计 
最 经 济 学 家 那样 就 行 了 吗 ， 如 果 是 这 样 ， 是 否 就 意味 着 地 理学 作 
为 一 门生 存 的 科学 学 科 的 最 后 分 解 呢 。 对 这 些 问 题 的 回答 有 不 同 
的 观点 。 
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间 的 界线 ， 在 一 定 程度 上 能 够 回答 以 上 问题 。 它 包括 对 别 的 学 
SIMO SRM RIM RL MSH ROMER, E 
确切 理解 推导 过 程 。 因 此 一 位 气象 学 家 可 以 充分 运用 热力 学 第 二 
定律 来 进行 工作 ,而 不 必 了 解 这 一 定律 是 如 何 推导 出 来 的 .但 下 面 
的 问题 是 ， 我 们 应 该 充分 认识 到 这 一 定律 的 经 验 性 。 例 如 我 们 确 
实 应 读 认识 到 理论 经 济 学 的 定律 和 物理 学 定律 具有 完全 不 同 的 经 
验 性 。 因 而 以 经 济 学 原理 为 基础 的 中 心地 体系 的 地 理学 理论 ， 和 
以 物理 学 原理 为 基础 的 坡 面 发 育 理论 就 具有 完全 不 同 的 经 验 性 。 

其 次 ， 任 何 单 -- 学 科 要 反对 科学 中 总 体 综合 的 压力 证 明 是 非 
常 困难 的 。 从 这 一 意义 来 说 ， 如 果 特别 是 地 理学 消失 了 就 不 足 为 
奇 ， 因 为 同样 的 命运 也 肯定 会 落 在 其 他 许多 学 科 头 上 。 正 如 赫 悄 
黎 (1963,8) 所 指出 

我 们 必须 设想 有 共同 的 方法 和 术语 的 联合 研究 体系 来 代 

替 每 一 门 有 其 假说 ,方法 论 和 专 有 名 词 的 学 科 , 最 后 ， 一 切 都 

会 在 探索 的 理解 过 程 中 联系 起 来 。 

如 果 只 是 在 知识 的 全 面 发 展 和 顽固 地 坚持 学 科 界 线 之 间作 一 
选择 ,那么 我 们 选择 哪个 是 没有 问题 的 。 

第 三 ,在 假定 与 其 他 学 科 有 关 的 派生 观点 上 ,没有 必要 谈 及 知 
识 等 级 的 高 你。 如 果 我 们 做 一 有 限 的 观察 ， 地 理学 的 唯一 活动 就 
是 从 社会 科学 或 自然 科学 的 原理 中 推导 出 空间 模式 或 形态 ,那么 ， 
很 快 就 会 说 明 这 一 活动 存在 着 极其 复杂 的 技术 和 概念 问题 ， 而 解 
决 问题 则 需要 相当 的 学 识 能 力 。 例 如 达 赛 〈1965 A; 1966 A) 对 中 
心地 学 说 的 几何 学 表达 就 需要 相当 多 的 专门 技术 知识 。 在 某 些 方 
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面 ， 是 可 以 证 明 地 理学 家 在 从 一 套 原理 中 推导 出 空间 的 结 末 比 其 
他 学 科 创 立 这 些 原理 时 面临 更 大 的 困难 。 所 以 ， 把 地 理 研究 说 成 
是 次 一 级 知识 , 毫 无 疑问 ,仅仅 是 因为 作为 其 研究 基础 的 基本 原理 
年 派生 的 。 

最 后 一 点 ,虽然 一 门 学 科 最 终 还 要 和 凭借 派生 概念 ,但 它 应 该 在 
促进 派生 概念 的 公式 化 上 起 一 份 重要 作用 。 例 如 天 文学 的 解释 必 
须 紧 紧 依靠 物理 学 理论 和 原理 ,但 在 它 的 发 展 历史 中 ,天 文学 给 物 
理学 提出 了 一 系列 问题 ， 解 决 这 些 问题 已 使 对 物理 学 本 身 以 其 为 
基础 的 基本 原理 作 了 根本 修改 。 在 过 去 半 个 世纪 中 ， 或 许 地 理学 
中 我 们 的 “孤立 主义 ”的 最 大 不 是 之 处 ， 就 是 我 们 没有 向 其 他 社会 
科学 或 自然 科学 提出 挑战 性 的 问题 ， 当 然 也 有 例外 。 但 总 的 来 
说 ， 我 们 未 能 够 在 地 理学 中 发 展 向 其 他 学 科 已 接受 的 理论 挑战 性 
的 假说 和 概念 。 

所 有 这 些 评论 都 假定 地 理学 家 总 的 来 说 没有 提出 为 解释 而 用 
的 令 人 满意 的 原生 概念 ,现在 需要 考虑 这 样 的 原生 概念 了 。 

(2) 原生 概念 

有 很 多 地 理学 家 提出 的 “概念 "和 “原理 ”可 以 起 到 理论 的 原理 
作用 ， 但 很 少 有 以 如 此 方式 提出 的 。 因 此 很 难说 在 第 4 种 类 型 的 
理论 说 明 中 提出 的 概念 和 原理 ， 是 否 可 以 转化 为 不 能 从 某 一 学 科 
派生 出 的 基本 原理 。 我 们 没有 地 理学 理论 建设 的 足够 经 验 ， 因 此 
不 能 十 分 肯定 地 来 讨论 原生 原理 。 但 是 我 们 所 具备 的 有 限 经 验 连 
同 关于 地 理学 研究 性 质 的 一 些 先 验 观念 ， 能 够 提供 有 关 这 样 的 原 
生 原 理 的 一 些 思路 。 地 理学 概念 分 三 种 类 型 。 

Ca) 在 许多 情况 下 ， 发 生 概念 是 用 来 解释 和 描述 地 理 现 象 。 
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当 引 入 .种 严密 的 理论 时 ， 这 些 概念 经 常 需要 修改 。 常 常会 发 生 
原理 实际 上 或 可 能 从 其 他 某 些 学 科 中 派生 的 情况 。 结 果 是 这 些 派 
生 的 概念 一 般 与 时 间 过 程 有 关 。 当 与 空间 系统 有 关 而 不 是 与 时 间 
过 程 Cper se 有关 时 ， 这 一 观察 结果 符合 --- 般 被 接受 的 地 理学 观 
点 。 可 以 得 出 结论 : 在 地 理学 中 与 时 间 过 程 有 关 的 理论 所 有 方面 ， 
都 实际 上 或 可 能 派生 于 其 他 一 些 学 科 。 

CO) 地 理学 中 某 些 概念 扮演 着 一 个 更 加 模棱两可 的 角色 。 它 
们 有 时 起 到 解释 的 作用 ， 但 在 别 的 情况 下 又 被 理解 为 指导 地 理学 
研究 的 程序 规则 。 这 一 点 可 以 通过 对 由 地 理学 的 主要 概念 之 
一 一 一 区 域 -一 所 起 的 作用 进行 简短 地 讨论 来 加 以 阐明 。 区 域 有 
时 符合 “理论 实体 ”的 身份 ,很 像 原 子 或 中 子 不 能 准确 地 现 察 到 ,但 
共存 在 可 以 从 其 作用 推断 出 。 地 球 表面 的 区 域 差 异 ， 因 而 可 以 参 
照 这 一 支配 人 类 空间 组 织 的 理论 客体 来 “解释 ”。 后 来 的 作者 否认 
对 “区 域 ? 这 一 名 词 如 此 神秘 的 理解 ， 把 它 看 作 是 对 地 理 资料 组 织 
的 基本 智力 建设 ( 哈 特 向 ,1959,31)。 邦 奇 (1966) 和 格 里 格 (1965) 
一 直 认 为 ,这 一 概念 和 任何 科学 中 类 别 的 概念 功能 相同 ,因而 区 划 
只 不 过 是 类 别 的 空间 形式 而 已 。 在 地 理学 史 中 ， 区 域 概念 所 起 的 
双重 作用 可 能 被 混 消 了。 特别 是 在 一 个 概念 的 双重 解释 中 ， 同 义 
反复 总 是 难以 避免 的 。 一 旦 空间 现象 被 分 类 为 各 个 区 域 ， 根 据 区 
域 概念 本 身 来 解释 这 类 分 类 的 存在 是 无 用 的 。 

区 域 不 是 这 种 类 型 的 仅 有 概念 ， 这 一 问题 也 不 能 简单 地 限制 
在 更 传统 化 的 公式 化 中 。 因 此 贝 里 和 加 里 森 C1958) 指 出 ， 聚 落 竺 
级 的 概念 有 时 作为 “自然 ”分 类 ， 有 时 作为 从 中 心地 学 说 派生 的 定 
理 而 运用 。 地 理学 的 许多 概念 在 作用 上 是 可 以 区 别 的 (并 因此 作 
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为 检验 资料 的 程序 规则 ) ,但 在 地 理学 中 经 常 显示 出 分 类 好 象 起 着 
“解释 ”的 作用 CR. H. T. 史密斯 ,1965 A)。 分 类 很 难看 作 可 从 理 
论 中 派生 出 或 是 需要 解释 的 自然 组 合 ， 因 而 它 先 于 假说 的 形成 和 
理论 建设 。 同 义 重复 论证 的 危险 仍 是 明显 存在 的 。 

(O 某 些 地 理 概念 足 可 以 为 地 理学 理论 的 发 展 形成 一 套 原生 
的 原理 。 这 些 概念 与 通常 被 称 作 “ 空 间 过 程 ”的 东西 联系 在 一 起 。 
赋予 它们 这 样 的 一 个 名 称 易 被 人 误解 ,因为 过 程 不 是 时 间 性 的 , 因 
此 也 不 能 完全 严格 地 称 得 起 过 程 一 一 它们 是 一 组 空间 关系 。 这 些 
概念 基本 上 以 位 置 .距离 “邻近 度 ”、 模 式 和 形态 学 来 表现 
它们 参照 存在 于 地 理学 和 儿 何 学 之 间 的 十 分 特定 的 空间 关系 中 。 
这 些 概念 不 只 与 那些 赞同 “几何 学 专题 ?的 地 理学 家 有 关 ， 它 们 也 

不 只 是 作为 关于 地 理 研究 的 特别 “指令 ”的 结果 而 出 现 。 无 论 有 关 
地 理学 “性 质 " 的 观点 是 什么 ， 地 图 投影 .制图 学 .地 图 转换 的 共同 
问题 都 存在 ， 而 且 这 些 问 题 在 地 理学 历史 的 一 定时 期 是 致力 研究 
的 主要 对 象 。 关 于 地 理学 -几何 学 关系 的 现状 , 邦 奇 已 作 过 充分 评 
论 (1966, 第 7,8,9 章 )。 

地 理学 和 几何 学 之 间 的 关系 ， 在 几何 学 通常 不 被 看 作 一 门 经 
验 性 科学 ,而 是 被 视 为 数学 的 一 个 分 支 这 一 意义 上 来 说 是 特别 的 。 
几何 学 基本 上 是 一 门 抽象 的 ,分 析 的 ,演绎 的 知识 ， 虽然 它 运 用 如 
“点 >? 和“ 线 ? 这 样 的 术语 ， 这 些 具有 直观 推理 的 经 验 性 解释 的 一 些 
性 质 。 几 何 学 因此 为 论 讨 关 系 提供 了 抽象 语言 。 地 理学 把 它 的 许 
多 问题 都 绘制 成 这 种 抽象 语言 而 没有 从 任何 经 验 性 科学 中 Cen ro- 
ut) 派生 出 其 原理 。 几 何 学 不 是 派生 的 就 跟 边 缘 经 济 学 不 是 运算 
一 样 。 数 学 是 一 种 我 们 在 其 中 能 进行 理论 推导 的 语文 。 几 何 学 的 
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各 种 形式 看 起 来 是 适 宜 于 对 空间 关系 、 形 态 测量 及 空间 型 式 进 行 
理论 化 的 一 种 特殊 语音。 根据 这 种 语言 ,我 们 可 以 推导 出 "形态 学 
定律 ”, 它 有 有 助 于 解释 地 理 分 布 GB ay, 1266,249)。 既 然 它 对 地 理 
学 解释 具有 重要 意义 ,在 第 14 合 我 们 将 再 回 到 几何 学 一 一 地 理学 
的 联系 这 一 问题 上 。 

(3) 一 般 理 论 和 综合 

从 前 面 的 讨论 中 可 以 得 出 尝试 性 的 结论 ， 就 理论 可 以 它 为 基 
础 的 原理 来 说 ， 地 理学 很 可 能 形成 一 种 有 趣 的 二 分 论 。 一 方面 的 
原生 的 形态 学 原理 与 另 一 方面 的 派生 过 程 原理 形成 了 对 比 。 我 们 
用 对 这 种 二 分 论 的 理解 来 做 新 的 阐述 是 有 可 能 的 ， 或 许 其 至 能 对 
地 理学 中 综合 的 传统 概念 给 予 一 种 新 的 解释 。 这 一 概念 产生 于 地 
理学 家 趋向 于 强调 白马 纳 在 景观 或 地 理 区 域 中 称 之 为 综合 体 Co- 
nnexite) 的 事物 (里 格 利 ,1965,15)。 在 一 个 区 域内 ,所 有 众多 因素 
的 内 部 联系 形成 了 特定 区 域 “ 独 特 ” 的 个 性 ， 并 且 为 划分 区 域 单 位 
提供 了 传统 的 标准 。 由 此 产生 一 种 想法 地 理学 关心 的 是 在 区 域 
范围 内 每 件 事情 的 综合 。 这 的 确 是 哈 特 向 (1939) 关 于 地 理学 性 质 
的 关键 性 结论 。 但 是 有 了 地 理学 理论 中 基本 原理 的 二 分 论 ， 就 可 
以 认为 地 理学 中 的 综合 能 够 作为 将 支配 过 程 的 理论 (主要 是 派生 
的 ) 与 有 关 空 间 结 构 和 形式 理论 联系 起 来 的 桥梁 来 理解 ,这 一 联系 
需要 难以 提供 的 空间 -时 间 转 换 。 但 很 明显 , 它 主 要 在 一 定 程 度 上 
受 空间 的 “ 座 按 ”而 影响 茶 些 时 间 过 程 轨迹 的 控制 一 一 因而 ， 在 最 
近 的 大 量 地 理工 作 中 ,非常 强调 推导 出 移动 的 “代价 ”的 各 种 尺度 。 
在 地 理学 的 这 类 研究 中 有 大 量 事例 。 扩 散 过 程 的 空间 形式 会 取决 
于 移动 的 信息 随 距 离 而 变化 的 代价 ， 哈 格 斯 特 兰 对 这 种 方式 的 讨 
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论 , 个 体 之 间接 触 的 程度 ,以 及 在 群体 内 对 新 信息 抵抗 的 程度 的 研 
究 , 都 是 寻求 一 定 空间 模式 之 时 间 过 程 的 范例 。 扩 散 理论 ( 哈 格 斯 
特 兰 ,1953; 布朗 ,1955; 哈 维 ,1966 B; 1967A) 是 过 程 和 空间 形式 
相互 作用 的 典型 情况 。 庆 什 C1954) 采 用 一 种 特定 的 时 间 过 程 CHE 
KA) ,假定 它 处 于 平衡 状态 ,然后 推导 出 必然 形成 的 空间 形式 ， 
因而 他 提出 了 一 种 相似 的 论证 。 我 们 不 必 把 我 们 的 例子 限于 人 文 
地 更 学 内 ， 因 为 形态 学 定律 和 过 程 定律 之 闻 相 互 作用 的 一 些 突出 
例子 可 以 在 地 貌 学 中 发 现 。 利 奥 波 尔 德 和 沃 尔 曼 (1957) 研 究 了 曲 
流 几 何 学 ,他 们 发 现 , 曲 流 的 发 育 似 平 “ 取 决 于 景 大 流量 和 河道 坡 
降 之 闻 相 当 简单 的 多 方面 联系 。”( 乔 利 ,1965,27) 利 奥 波 尔 德 、 沃 
尔 曼 和 米 勤 (1964) 也 研究 了 一 般 河 流 过 程 与 流域 盆地 之 间 的 相互 
作用 。 柯 里 最 近 对 中 心地 学 说 的 研究 提供 了 更 突出 的 例子 。 

我 们 已 经 指出 ， 可 以 建立 从 经 济 学 原理 一 直到 中 心地 学 说 的 
几何 学 表达 (如 达 赛 所 阐述 的 ,1965 A; 1966 A) 的 逻辑 论证 。 但 这 
样 探 讨 的 问题 ， 是 其 结果 适应 于 关于 人 类 行为 的 无 丛 当 理由 的 候 
设 的 一 套 原理 。 柯 里 (1962 A) 试 图 进行 一 种 更 “可 行 的 ?研究 ， 其 
中 经 济 学 原理 被 描述 购买 行为 、 商 店 在 货 策略 等 等 的 随机 变量 所 
代替 ， 他 想 以 此 摆脱 这 一 框架 。 利 用 这 样 的 随机 变量 的 目的 是 用 
来 描述 行为 的 一 般 模式 ， 而 不 是 假设 任何 基本 的 经 济 学 理论 。 柯 
里 (1967) 然 后 根据 顾 窑 购 买 行为 随时 间 的 变化 而 假定 一 定 的 经 济 
学 规律 。 他 的 描述 是 用 稳定 的 随机 时 间 系 列 进行 的 ， 其 中 假定 顾 
客 行为 具有 周期 性 ， 不 同 的 高 品 在 不 同 的 时 间 间 隔 被 买 走 不 同 的 
数量 ， 慧 客 行为 可 以 用 非常 妇 括 的 措辞 以 特定 的 光谱 密谋 函数 来 
描述 。 几 位 作者 ( 托 布 勒 ,1966 B; 卡 塞 落 ,1966) 指 出 聚落 的 点 状 模 
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式 也 可 以 用 光谱 密度 函数 来 描述 (巴特 里 特 ，1964)。 柯 里 然后 借 
助 于 遍历 性 Cergodic) 假 说 把 时 间 行 为 与 空间 形式 联系 起 来 。 遍 历 
性 假说 相当 于 假定 时 间 系 列 的 统计 学 特性 ， 基 本 上 同一 于 包括 一 
个 空间 整体 的 同样 现象 的 一 组 观测 的 统计 学 特性 (参看 下 文 ， 第 
322 页 ) 因而 遍历 过 程 是 一 静止 的 特殊 随机 过 程 类 型 。 壳 历 性 的 
假设 通常 是 信念 的 一 种 ,不 过 它 是 一 种 非常 有 用 和 必需 的 假设 ( 金 
斯 曼 ,1965,328--9)。 柯 里 把 假说 应 用 于 中 心地 学 说 特别 有 意思 ， 
因为 顾客 行为 随时 间 而 变化 的 统计 学 特性 变 得 与 零售 位 置 空间 模 
型 的 统计 学 特性 一 样 了 。 除 此 之 外 ， 遍 历 性 的 假说 促进 了 必要 的 
空间 -时 间 转 换 。 当 遍历 性 假说 以 这 一 明确 的 方式 产生 时 ,黎平 它 
不 可 接受 。 但 值得 注意 的 是 地 理学 家 如 何 频繁 地 在 实际 工作 中 作 
出 这 种 假说 (例如 从 一 地 区 的 史料 中 挑选 的 资料 用 来 鉴定 其 他 地 
区 的 “发 展 阶段 ?， 或 是 根据 许多 地 区 的 资料 来 论证 某 些 一 般 的 历 
PEED, 

柯 里 基本 上 以 双重 题目 提出 一 种 理论 一 一 一 个 题目 就 是 把 理 
论 与 顾客 行为 随时 间 的 变化 联系 起 来 ， 另 一 个 就 是 把 理论 与 空间 
模型 联系 起 米 。 这 样 的 方法 说 明 地 理学 中 一 般 理论 的 可 能 性 ， 而 
且 进 一 步 表 明了 综合 的 新 的 可 能 性 。 在 邦 奇 (1966) 称 之 为 一 方面 
是 “流动 和 运动 > 与 另 一 方面 的 空间 模式 之 间 的 相互 作用 ， 可 以 作 
为 一 种 新 的 地 理学 综合 的 中 心 而 出 现 。 另 一 例 是 贝 里 (1966) 建 设 
“空间 行为 的 一 般 领域 理论 ”的 提议 。 贝 里 以 一 种 有 趣 的 方式 来 对 
待 结 节 和 均 质 区 域 之 间 的 传统 二 分 法 。 他 构造 了 一 个 相互 作用 算 
阵 来 描绘 各 地 点 之 间 的 运动 ， 构 造 了 一 个 属性 矩阵 来 描述 各 区 域 
的 特性 。 然 后 他 进而 以 印度 经 济 资料 为 例 ， 接 羞 研究 这 两 个 矩阵 
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之 间 的 关系 。 贝 里 (1966,192) 说 : 
一 般 领域 理论 的 基本 原理 是 ， 归纳 了 地 区 特性 的 基本 空 

间 模 式 和 为 在 地 区 之 间 发 生 的 相互 作用 的 本 质 的 空间 行为 的 

类 型 ,这 两 者 是 相互 依存 和 同 态 的 。 

从 这 一 一 般 性 讨论 中 ， 我 们 可 以 将 地 理学 一 般 理 论 的 音义 总 
结 如 下 : 它 将 探讨 空间 形式 的 原生 理论 和 时 间 过 程 的 派生 理论 的 
结合 。 结 合 有 两 个 方向 ,例如 区 位 理论 中 常见 方向 ， 就 是 从 过 程 原 
理 中 演绎 出 空间 形态 。 但 有 可 能 在 另 一 方面 通过 研究 某 一 固定 的 
空间 形式 如 何 影响 过 程 进展 而 探讨 其 中 的 关系 《例如 一 座 城 市 的 
几何 形状 和 在 共 中 交流 过 程 之 间 的 联系 )。 实 际 上 ,我 们 可 以 设想 
过 程 作用 于 空间 形态 ,而 后 者 又 反作用 于 过 程 的 反馈 .我们 也 可 以 
构思 在 某 一 空间 形态 中 相互 影响 的 过 程 原理 的 多 重组 合 。 因 此 ,一 
般 理论 可 以 扩展 到 “人 与 环境 的 空间 系统 ”的 整个 综合 体 。 


C， 地 理学 中 理论 的 形式 表述 

以 上 总 结 的 一 般 理论 ,如 果 准 备 应 用 , 则 需要 发 展 某 种 强 有 力 
的 软 辑 。 实 际 上 地 理学 理论 的 形式 化 程度 变化 很 大 。 前 面 已 阐明 
了 理论 沿 着 连续 统一 体 从 完全 形式 化 的 类 型 1, 中 间 经 过 分 别 包 
括 前 提 和 半 演 经 的 类 型 2.3 到 更 加 含糊 ， 在 任何 方面 很 少 符合 科 
学 理论 的 标准 的 类 型 4。 给 定 了 地 理学 概念 的 性 质 ， 在 地 理 学 中 
产生 形式 理论 的 可 能 性 似乎 非常 小 。 一 般 来 说 ， 我 们 必须 最 大 限 
度 地 满足 于 空间 形式 化 的 变化 程度 。 大 多 数 情况 下 ， 所 包括 的 系 
统 前 提 和 半 演 经 并 非 “ 无 害 ” 种 类 ， 其 中 充分 论证 或 充分 的 理论 
是 有 的 ， 但 却 没 有 陈述 。 事 实 上 我 们 的 大 多 数 传统 理论 都 包括 在 
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类 型 4 的 理论 结构 内 。 

我 们 可 以 按照 两 种 方式 发 展 地 理学 的 形式 理论 。 第 一 种 是 六 
述 基本 定理 和 发 展 适宜 的 运算 。 第 二 种 是 将 建立 模型 的 技术 直接 
应 用 于 地 理 问 题 。 后 面 再 讨论 第 二 种 模型 方法 的 应 用 ， 这 里 主要 
阐述 第 一 种 方法 。 

上 一 节 中 我 们 讨论 了 地 理学 理论 的 潜在 原理 ， 目 的 在 于 阐明 
这 一 理论 的 一 般 形 式 。 很 难 想象 用 形式 逻辑 证 明 的 方法 能 把 结构 
表达 清楚 。 但 这 样 的 论据 可 以 是 语言 上 的 ， 它 在 逻辑 上 为 什么 不 
合理 就 说 不 通 。 没 有 绝对 必要 以 借助 某 些 形式 逻辑 推导 出 充分 的 
和 准确 的 结论 ,但 必须 记 住 ,要 有 逻辑 思考 。 让 我 们 来 看 一 个 简单 
的 例子 ， 这 就 是 通过 探讨 环境 决定 论 进行 语言 上 的 理论 化 与 享 普 
尔 的 覆盖 定律 的 表述 之 间 的 联系 。 

我 们 可 以 通过 列举 环境 控制 的 一 个 严格 限制 的 看 法 《由 于 阅 
述 要 简短 的 缘故 ), 将 讨论 限制 于 农业 系统 。 让 我 们 开始 先 陈述 两 
条 定律 : | 

O 如 果 在 任何 环境 中 ， 一 种 农业 系统 具有 其 他 农业 系统 所 
不 具备 的 自然 优势 ,那么 这 一 系统 将 会 (可 能 ) 生 存 和 发 展 。 

Gi) 如 果 在 任何 环境 中 ， 一 种 农业 系统 不 具备 其 他 系统 所 有 
的 自然 优势 ,那么 这 一 系统 不 可 能 生存 和 发 展 。 

应 该 指出 ,这 两 种 类 似 定律 的 表述 的 推导 是 不 清楚 的 (因而 我 
们 要 处 理 预先 假说 理论 的 残余 ), 还 应 指出 ， 我 们 已 经 容许 无 论 是 
充分 肯定 的 还 是 概率 性 的 解释 。 为 方便 起 见 ， 从 现在 起 我 们 不 再 
用 概率 表述 。 

需要 阐明 的 第 一 点 是 “优越 特性 ”的 概念 。 不 能 用 在 不 同 环境 
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中 使 不 同 的 农业 系统 生存 和 发 展 的 特性 来 为 自然 优势 下 定义 。 这 
样 下 定义 就 是 一 味 地 同 义 反复 讨 论 ,并 会 立即 使 理论 的 应 用 无 效 。 
定律 1 和 定律 2 因此 会 成 为 琐 雁 的 事实 叙述 。“ 优 越 特性 ?的 概念 
应 该 独立 于 作物 系统 的 实际 分 布 之 外 而 定义 。 这 相当 于 : 

O 建立 每 一 农业 系统 发 展 所 必需 的 自然 条 件 ,然后 

Gi) 表明 环境 具有 这 些 特 性 ,并 且 

GD 表明 只 有 -一 种 特定 的 环境 的 自然 条 件 可 以 最 适合 一 种 
农业 系统 。 

因此 很 明显 ， 环 境 控 制 的 一 种 理论 需要 一 种 特定 农业 系统 发 
展 所 需要 的 自然 条 件 的 预先 表述 。 如 各 种 研究 所 表明 的 那样 ， 这 
一 详尽 说 明 很 难 提供 。 在 目前 的 知识 水 平 上 ， 看 来 肯定 是 任何 环 
卉 控制 理论 必须 包括 系统 的 前 提 ， 它 们 远 非 “无 嘎 *。 这 样 的 理论 
经 验 性 的 证 明 , 如 果 没 有 如 此 的 详尽 说 明 肯 定 完成 不 了 。 

但 是 另 一 方面 ,理论 可 以 变 成 一 套 琐碎 的 事实 表述 ,因而 经 得 
起 经 验 检验 。 这 便 是 由 实际 上 存在 的 作物 系统 来 确定 相关 的 环境 
特性 。 另 外 ,我 们 还 需要 环境 的 如 下 独立 定义 : 

GD 任何 环境 中 的 < 有关 ”自然 条 件 系 根据 整个 一 套 所 有 可 能 
的 农业 系统 而 确定 。 这 或 许 要 将 每 一 种 作物 的 精确 的 自然 状况 列 
出 来 ,或 要 建立 一 组 变量 (如 温度 ,降水 等 )， 其 中 每 一 变量 与 作物 
的 反应 有 一 定 联系 。 

GD 对 于 任何 特定 的 环境 来 说 ,可 以 鉴定 这 些 状况 或 测算 。 

可 以 按照 科学 解释 的 标准 形式 来 表达 环境 决定 论 。 我 们 有 一 
组 初始 条 件 C 特 定 环 境 中 测定 的 有 关 条 件 )， 一 组 类 似 定律 的 表述 
(定律 (1) 及 C2)) ,一 种 解释 必须 遵循 这 组 定律 “在 这 种 情况 下 , 肖 
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定 会 在 环境 中 发 现 一 起 特定 的 作物 系统 ), 于 是 我 们 就 能 够 检验 理 
论 。 如 果 我 们 设想 所 有 的 相关 变量 和 所 有 必要 的 自然 条 件 都 可 以 
独立 地 签 别 ,那么 这 就 是 对 个 别 环 境 情况 进行 一 系列 预测 ,并 说 盟 
这 些 预测 符合 事实 的 一 件 事情 。 如 采 预 测 错 了 ， 我 们 就 可 以 拒绝 
这 种 理论 (除非 我 们 用 概率 公式 表示 它 ,其 中 我 们 要 求 有 一 定 比 例 
的 正确 预测 )。 当 然 , 改 变相 关 变 量 和 必要 的 自然 条 件 要 冒 很 大 风 
险 ,站 到 理论 成 立 为 止 。 在 这 种 情况 下 ， 就 类 去 了 测定 的 独立 性 ， 
我 们 只 是 处 理 一 种 琐碎 的 正确 理论 。 

举 这 一 例子 不 古 为 了 反驳 环境 决定 论 ， 虽 然 它 确实 阐明 了 一 
种 元 长 乏味 的 论证 如 何 由 于 应 用 了 论证 的 逻辑 原理 而 大 大 缩 简 。 
这 一 例子 的 主要 目的 在 于 说 明 一 种 理论 如 何 表述 ， 以 及 通过 符合 
逻辑 分 析 的 标准 形式 的 方式 所 产生 的 理论 如 何 能 简洁 地 阐明 其 结 
论 。 在 地 理学 中 存在 的 许多 类 型 4 的 理论 需要 这 样 处 理 。 但 以 上 
所 举例 子 需 要 进一步 分 析 。 例 如 ， 理 论 中 大 量 含 著 的 假说 和 概念 
需要 进一步 澄清 ， 这 应 该 是 很 快 就 明确 了 的 。 特 别 是 存在 隐 含 的 
行为 概念 ,例如 “上 自然 优势 "的 思想 包括 某 种 优势 ,实际 上 它 包含 确 
定 一 种 土地 最 佳 利 用 体系 的 某 种 方式 的 意思 。 如 果 不 参 照 对 我 们 
分 析 人 类 决策 有 如 此 重要 意义 的 心理 学 或 经 济 学 概念 ， 我 们 就 鉴 
别 不 了 这 样 的 最 佳 系 统 。 因 而 ， 我 们 会 立即 发 现 自己 处 于 一 种 理 
论 结构 中 ， 它 明确 地 包括 行为 概念 。 地 理学 中 这 一 问题 的 首次 公 
理化 处 理 可 能 是 由 加 里 森 和 蕊 布尔 (1957) 提 出 的 ,值得 在 茶 些 细 
节 上 研究 他 们 的 工作 。 

加 里 森 和 马 布尔 首先 讨论 了 通常 参照 农业 活动 位 置 而 得 出 的 
原理 和 假说 ， 然 后 他 们 建 这 了 一 个 公理 体系 来 讨论 问题 。 这 一 体 
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系 由 两 种 定义 组 成 :C1)R*- 一 一 组 所 有 正 的 实 数 ; (2)R**- 一 --。 
组 所 有 的 非 负 数 。 然 后 他 们 阐述 了 一 组 原始 的 观念 《与 一 种 主题 
联系 起 来 用 以 判别 这 些 观 念 的 经 验 性 意义 )。 这 些 程序 如 下 所 示 : 
C 有 限 的 一 组 作物 
M 有 限 的 一 组 市 场 
d 根据 以 确定 的 一 个 现实 评价 消 数 ; d(m) Ahi m E R 
耕 单 位 的 距离 
y 由 Cx R* 确 定 的 函数 ; 对 于 ceC 和 xéeR”, 当 “当地 ”的 x 单 
位 输入 在 作物 生产 中 被 采 用时,y(Cc,x) 代表 作物 的 
产量 
a h Cx R* 确定 的 国 数 ; 对 于 ceC 和 xeR*, 当 耕作 者 直接 采 
用 x 单位 时 ,aCe ,代表作 物 ¢c 的 单位 生产 费用 
P 由 CxAMM 确定 的 国 数 ; 对 于 ceC, 及 meM,p(c,m) 代 表 市 
iy m 销售 的 作物 c 的 单位 价格 
t 由 CxR** 确 定 的 沙 数 ,对 于 ceC 及 dCm)eR**， 当 生产 耕 
作 单位 距 市 场 d(m) Se BAY, tCc,d(m)) 代表 运输 每 一 单位 
”作物 C 一 英里 的 费用 
加 里 森 和 马 布 尔 然后 利用 这 些 初始 定义 来 陈述 11 条 公理 。 
头 3 条 排除 了 在 系统 中 出 现 负 的 价格 .产量 和 费用 的 可 能 性 , 其 余 
6 条 公理 清晰 地 描述 了 国 数 的 形式 ,例如 yc, x) Fee HE CRIM 
输入 的 增值 推导 出 稳定 的 边缘 产量 )。 这 些 基 本 定义 和 公理 表述 
随后 用 于 确定 以 总 收入 、 较 低 的 生产 费用 和 到 市 场 的 运输 费用 计 
算 耕 作者 得 到 的 租金 。 用 符号 表示 即 为 : 
RCe,m, x) =y, Epe, m) —aCc,x) —t(e,dGn))d- Cm) 
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加 里 森 和 马 布尔 然后 用 数学 公式 表示 了 每 一 地 点 都 存在 着 作 
物 的 某 种 组 合 ， 种 植 的 强度 及 可 以 容许 农业 经 营 者 使 这 一 租金 函 
数 达 到 最 大 的 市 场 。 这 就 显示 出 在 逻辑 上 严格 地 遵循 公理 。 

我 们 可 以 把 这 一 分 析 性 的 表述 随同 对 包含 定律 的 模型 所 作 的 
解释 而 运用 。 在 这 种 情形 中 ,初始 条 件 是 整个 一 组 环境 特性 ,一 组 
市 场 (有 对 产品 的 需求 ), 及 一 组 已 详尽 说 明 的 运输 费用 函数 .生产 
费用 函数 等 等 , 据 此 可 以 说 假如 所 有 耕作 者 使 他 们 达到 最 大 利润 ， 
土地 利用 系统 必定 是 确定 的 一 种 。 

在 这 里 不 想 证 明 实质 性 的 结论 ， 阐 明理 论 严密 表述 的 效用 就 
足够 了 。 这 确保 了 处 理 的 严密 性 ， 也 保证 了 对 于 使 理论 精密 化 所 
必需 的 假说 的 准确 说 明 。 这 样 一 处 理 ， 地 理学 解释 的 基础 会 明确 
得 多 。 正 如 蛤 格 特 C1965 A,310) 指 出 的 : 

总 之 ,在 本 世纪 内 ,地 理学 的 质量 用 它 的 成 熟 技术 或 详尽 

无 于 的 细节 来 判断 者 少 ,而 用 逻辑 理解 的 力量 者 为 多 。 

近来 出 现 几 个 在 地 理学 中 运用 严密 逻辑 的 例子 。 康 斯 基 
(1963) 对 运输 网 络 的 公理 化 处 理 ， 伊 萨 德 和 达 赛 (1962) 对 区 域 系 
统 内 个 体 行 为 的 研究 都 属于 这 类 例子 。 但 是 只 有 掌握 了 一 - 定 基 本 
原理 的 性 质 ， 形 式 化 才 是 有 用 的 。 对 完全 价值 不 大 的 理论 用 形式 
表达 和 进行 复杂 的 逻辑 处 理 是 很 有 可 能 的 。 当 然 很 快 就 会 清楚 理 
论 没 有 什么 价值 ,但 问题 仍然 是 “用 于 科学 事业 这 一 方面 的 科学 力 
量 的 不 均衡 分 配 是 否 导 致 了 对 其 它 同样 重要 方面 的 忽 视 ”( 拉 德 
纳 ,1966,52)。 在 目前 情况 下 , 发 展 对 地 理学 问题 的 明晰 的 启发 性 
处 理 , 比 寻 求 理 论 的 完全 形式 化 表达 要 可 取得 多 。 由 于 这 一 缘故 ， 
模型 建造 技术 在 地 理 研 究 中 意义 更 加 重大 ， 在 不 久 的 将 来 也 会 如 
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此 。 模 型 建造 问题 将 在 后 面 讨论 。 

我 们 的 理论 化 大 部 分 是 不 明确 和 模糊 的 。 我 们 可 以 通过 我 们 
观念 的 简单 言词 闹 明 ， 在 这 方面 做 大 量 工作 。 因 而 斯 普 劳 兹 
C1965, 第 8 登 ) 想 “根据 解释 的 更 一 般 化 理论 ”来 曾 明 人 与 环境 学 
说 。 亨 普尔 的 覆盖 定律 的 模型 既 可 用 来 洲 清 地 理学 家 所 作 的 传统 
的 解释 ， 也 可 用 以 说 明和 背离 一 些 地 理学 家 在 五 十 年 代 ( 克 拉克 ， 
1950; 马丁 ,1951; 警 特 费 奥 尔 和 威廉 斯 ,1955; 琼斯 ,1956) 所 写 的 
关于 因果 问题 的 那些 钨 深 的 意图 。 这 一 专门 论证 将 在 以 后 章节 中 
详细 探讨 ， 但 斯 普 劳 兹 对 其 处 理 说 明了 许多 有 关 问 题 。 采 用 这 样 
的 方法 ， 在 类 型 4 理论 的 范围 中 我 们 字面 上 的 理论 化 至 少 会 转化 
成 用 形式 化 方式 ， 表 达 没 有 多 大 困难 的 公式 。 在 地 理学 思想 中 不 
易 找 到 这 样 的 例子 。 但 摘录 西蒙 对 管 曼 斯 的 社会 集团 相互 作用 理 
论 的 形式 化 阐述 是 很 有 意思 的 , 它 之 所 以 能 被 形式 化 是 因为 : 

普 先 ,虽然 是 非 数 学 的 ,但 在 掌握 独立 变量 体系 上 ， 守 显 

RT RAW RADE: 第 二 , 置 曼 斯 教授 关心 他 的 概念 的 可 行 定 

义 ,这 些 概 念 看 来 基本 上 是 可 以 用 基数 和 序数 来 测定 的 一 有; 

第 三 , 震 曼 斯 教授 的 模型 将 大 量 重 要 的 经 验 性 关系 系统 化 了 ， 

这 些 关 系 是 在 人 类 集团 的 行为 中 观测 到 的 。 

地 理学 中 理论 发 展 的 主要 问题 不 是 不 能 够 将 理论 形式 化 ， 而 
是 对 理论 在 解释 中 的 作用 认识 不 足 ， 以 至 于 不 能 以 某 一 逻辑 性 始 
终 如 一 的 “解释 ”方式 作出 字面 上 的 表述 。 这 并 非 说 这 些 字面 表述 
本 来 就 没有 意义， 的 确 不 是 这 样 。 思 考 一 下 苏 尔 (1963,359) 所 作 
的 如 下 表述 : 

因此 、 人 文 地 理学 的 整个 任务 履 性 是 区 域 的 地 方 化 文化 
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的 比较 研究 ……。 而 文化 是 居住 在 这 一 区 域 的 集团 学 来 的 和 

传统 的 活动 。 一 种 文化 转 性 或 其 复合 体 起 源 于 一 定时 间 、 一 

定 地 点 , 它 被 承认 , 即 为 一 个 集团 所 学 到 手 ,大 向 外 交流 或 伟 

播 ， 直 到 宅 遇 到 足够 的 插 抗 ,如 由于 不合 适 的 自然 条 件 , 有 选 

BEREKESZTI EHE, 

这 一 表述 部 分 是 对 地 理 研 究 的 “指令 ”， 部 分 是 了 解 区 域 地 方 
化 文化 的 解释 纲要 ， 部 分 是 对 所 发 生 事 实 的 描述 。 但 这 三 部 分 相 
互 交织 在 一 起 ,而 且 搞 不 清楚 苏 尔 究竟 是 提出 一 种 理论 ,还 是 只 描 
述 一 种 平常 的 过 程 。 而 这 一 表述 确实 起 了 促进 作用 ， 并 设法 用 非 
常 简 短 的 篇 幅 直 观 地 总 结 了 人 文 地 理学 家 的 大 部 分 工作 。 我 们 要 
更 加 注意 这 类 表述 ， 并 试图 表明 它们 如 何以 解释 的 方式 起 作用 。 
我 在 别处 把 苏 尔 的 以 上 表述 看 作 解 释 纲 要 UA 维 ,1967 A, 593 
一 7)。 

因而 在 目前 ， 形 式 化 的 问题 不 及 不 能 浴 清 我 们 的 概念 结构 这 
一 问题 来 得 重要 。 在 对 地 理学 理论 进行 充分 的 形式 化 处 理 以 前 ， 
我 们 必须 确定 我 们 所 严格 要 求 的 是 什么 。 总 之 “公理 化 或 甚至 是 
这 样 的 形式 化 并 没有 为 正在 进行 公理 化 的 范围 内 再 添加 任何 东 
西 ”( 伯 格 曼 ,1958,36)。 不 能 在 任何 大 范围 内 将 地 理学 理论 形式 
化 或 许 是 我 们 在 方法 论 上 最 不 担心 的 。 的 确 ， 要 恰如其分 地 注意 
拉 德 纳 的 告 诚 (1966,52); “坚持 极端 严格 或 许 是 无 用 的 。” 


D， 地 理学 理论 的 经 验 性 
很 难 评价 这 样 一 种 理论 的 经 验 性 : 它 把 极其 含糊 的 基本 原理 
混 洒 在 一 起 , 它 充 共 量 也 不 过 是 半 演 经 性 的 , 它 涉 及 到 没有 确定 的 
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范畴 。 谈 到 类 型 4 理论 的 经 验 性 是 如 此 矛盾 ,因为 严格 说 来 ,类 型 
4 理论 完全 没有 经 验 性 。 然 而 科学 解释 的 目的 之 一 是 发 展 可 进行 
检验 的 假说 ， 并 通过 对 照 感 觉 材料 来 检验 处 于 较 低层 次 的 假说 以 
证 实 理论 结构 的 正确 性 。 原 理 表 述 和 术语 定义 的 精确 性 是 经 验 性 
检验 的 必要 前 提 。 如 回 内 格 尔 (1961,9) 所 说 ; 
” 先 科学 的 信条 经 常 子 能 用 来 确定 经 验 性 检验 ， 仅 仅 是 由 

于 这 些 信 条 可 以 含混 地 与 未 经 分 析 的 事实 的 不 确定 类 别 搅和 

在 一 起 。 由 于 科学 的 玫 述 必须 符合 经 更 加 严密 地 阐明 了 的 观 

测 资料 ,因而 面临 被 这 种 资料 排斥 的 更 大 风险 。 

地 理学 家 在 验证 表述 和 命题 的 正确 性 上 花费 了 很 大 努力 。 提 
供 这 样 的 论据 是 极其 复杂 和 艰巨 的 事情 。 它 包括 提出 试验 的 设 
计 ， 人 恰当 的 检验 和 建立 推理 的 原则 。 这 里 不 再 研究 这 些 程序 了 。 
但 根据 检验 积累 的 经 验 , 需 要 指出 概括 的 两 点 : 

O 检验 被 结合 进 一 种 理论 的 假说 要 比 检验 一 个 完全 独 立 的 
假说 来 得 容易 ， | 

Gi) 验证 基本 上 是 一 归纳 过 程 。 对 一 位 科学 家 来 说 ， 不 可 能 
根据 包括 在 一 个 已 定 命题 内 的 每 一 实例 来 提出 证 据 。 

这 两 点 是 相互 联系 的 。 泽 特 贝 格 C1965,154) 指 出 ， 对 于 理论 
家 来 说 ,“ 大 量 积 累 的 证 据 很 难 比 几 种 策略 地 选 出 的 实例 更 能 说 服 
人 ”。 处 于 理论 结构 中 的 假说 的 优点 在 于 : 假说 的 证 据 部 分 来 自我 
们 对 理论 本 身 的 信赖 ， 部 分 来 自由 “策略 地 选 出 的 实例 ”所 得 出 的 
经 验证 据 。 包 括 在 一 种 理论 中 的 假说 的 证 据 ， 可 以 被 看 作 与 理论 
本 身 所 积累 的 越 来 越 多 的 证 据 一 样 ， 也 是 积累 起 来 的 。 一 种 独立 
的 假说 的 证 据 不 会 以 同样 方式 积累 。 科 学 知识 即 是 通过 循环 和 积 
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” 昧 过 程 的 方式 而 进步 。 表 现 出 一 种 科学 理论 标准 模式 的 形式 特 抬 
的 表述 ,其 演绎 体系 通过 检验 体系 中 最 低层 次 的 假说 而 被 检验 ( 布 
雷 思 韦 特 ,1960,13)。 至 于 我 们 十 否决 定 将 假说 看 成 是 定律 ,总 的 
来 说 还 取决 于 对 理论 结构 的 信心 。 

这 一 节 的 目的 旨 在 对 整个 理论 的 经 验 性 做 一 简要 评价 ， 而 不 
是 讨论 地 理学 中 个 别 命题 的 经 验 性 。 探 讨 地 理学 中 的 所 有 理论 是 
不 可 能 的 ， 也 不 可 能 根据 这 样 的 探讨 得 出 经 验 性 的 结论 来 。 如 果 
我 们 确实 要 探讨 ,就 会 发 现 理论 的 一 种 连续 统一 体 , 它 包括 了 我 们 
对 之 有 高 度 信心 的 理论 直至 为 最 少 的 证 据 所 支持 的 思 浪 。 在 经 验 
性 上 的 如 此 晤 殊 ,将 部 分 地 取决 于 可 利用 的 经 验证 据 数量 ,这 类 证 
据 的 质量 ， 以 及 理论 准确 表达 的 程度 。 所 以 我 们 会 发 现 大 气 环流 
学 说 看 上 云 比 大 陆 漂移 说 具有 更 坚实 的 经 验 性 。 类 型 4 理论 很 可 
能 不 会 获得 满意 的 经 验 性 。 

但 地 理学 理论 的 经 验 性 可 以 部 分 地 进行 分 析 性 的 评价 。 如 果 
承认 有 关 过 程 的 原理 既 可 以 实际 上 又 可 以 潜在 地 自 其 他 某 一 学 科 
衍生 而 来 ， 那 么 我 们 不 可 以 利用 这 一 学 科 的 理论 的 经 验 性 作为 向 
时。 我 们 在 这 里 可 以 回顾 一 下 对 理论 的 专题 的 讨论 ， 特 别 要 注意 
在 自然 科学 和 社会 科学 的 理念 化 Gdealisation) ZA 形成 的 实际 
差别 (前 文 第 112 一 118，143 一 149 页 )。 例 如 ， 物理 学 的 理念 
化 可 以 在 理论 上 派生 于 必 不 可 少 的 一 般 理论 。 又 如 经 济 学 的 理念 
化 取决 于 对 它们 判断 的 内 省 ,因为 “影响 人 类 举动 的 非 理 性 和 非 经 
济 因 素 ” 不 能 用 茶 种 一 般 理 论 玉 充分 加 以 说 明 。 这 一 差异 产生 了 
所 提出 的 理论 在 经 验 性 上 的 主要 区 别 。 我 们 肯定 自觉 地 期 望 派生 
的 地 理学 理论 具有 同样 的 经 验 性 ， 这 最 好 用 一 个 例子 来 说 明 。 
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中 心地 学 说 ， 如 我 们 已 看 到 的 ， 牢 固 地 建立 在 经 济 学 原理 之 
上 ， 特 别 是 建立 在 需求 理论 之 上 。 克 拉克 亲 C1963) 已 指出 这 一 理 
论 本 来 就 不 能 接受 经 验 事实 的 检验 。 地 理学 家 从 这 一 理论 中 推导 
出 关于 布局 和 安置 大 小 不 同 聚 落 的 假说 ， 达 赛 在 阐述 中 提出 了 对 
这 一 理论 的 完全 是 几何 学 的 解释 。 许 多 地 理学 家 ( 奥 尔 森 和 珀 森 ， 
1964; 4 , 1961: 托马斯 ,1962; 达 赛 ,1902，1960 AJ) 试 图 通过 研究 实 
际 城镇 格局 和 分 布 的 经 验证 据 来 验证 中 心地 学 说 的 有 效 性 。 经 过 
验证 ， 表 明 实 际 的 空间 格局 与 理论 推断 不 符 ， 为 此 提供 了 大 量 可 
行 的 理由 一 一 人 口 分 布 的 非 各 向 同性 面 和 无 规律 性 等 等 。 为 了 解 
决 这 一 问题 ， 给 予 理 论 以 各 种 概率 性 的 解释 。 因 而 托马斯 (1962 ) 
利用 误差 的 正 态 曲 线 来 确定 城镇 的 人 口 数 量 是 否 相近 及 是 否 间 隔 
距离 相等 ,从 而 建立 了 人 口 规模 的 稳定 性 和 城镇 之 间距 离 的 关系 。 
最 近 ， 达 赛 (1956 A) 把 中 心地 学 说 设想 成 聚落 空间 型 式 的 一 种 平 
衡 式 , 它 被 其 他 力 所 干 扰 。 在 衣 阿 华 州 的 位 移 程度 很 明显 ,因此 达 
赛 必 须 面 对 矛 盾 着 的 两 种 结论 ， 或 是 (1) 以 “一 种 置换 了 的 中 心地 
模型 来 描述 衣 阿 华 州 的 城市 布局 ， 虽 然 衣 阿 坐 的 布局 处 于 极 不 平 
衡 的 状态 ,或 是 (2) 中 心地 理论 的 这 种 随机 性 解释 的 效用 限于 对 城 
市 布局 的 描述 ， 但 对 于 隐藏 在 城市 布局 之 下 的 区 位 过 程 就 没有 解 
BEXT.” 

如 果 地 理学 思想 中 一 般 都 承认 的 理论 的 重要 性 一 旦 确定 ， 那 
么 寻求 中 心地 学 说 的 经 验证 据 的 困难 就 给 人 文 地 理学 出 了 一 个 主 
要 的 难题 。 中 心地 学 说 不 会 和 不 能 产生 可 接受 经 验 事实 检验 的 假 
说 , 因为 它 以 需求 理论 为 基础 ,而 这 种 理论 本 身 除 了 内 省 就 不 能 搂 
受 检验 ， 这 一 点 确实 很 清楚 。 在 关于 中 心地 学 说 的 经 验 效 用 的 论 
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证 中 ， 这 一 点 从 未 被 充分 理解 过 。 达 赛 (1966 A ,568) 想 将 这 些 概 
率 性 概念 纳入 对 城市 系统 的 无 所 不 包 的 陈述 之 中 ， 超 平 于 中 心地 
学 说 的 经 肉 公式 所 能 允许 的 范围 ， 这 一 愿望 只 不 过 是 许多 社会 科 
学 家 提出 的 能 进行 精确 检验 的 必要 的 一 般 理 论 的 特殊 情形 。 唯 一 
的 选择 (这 似乎 没有 多 少 和 争论 ， 就 心照 不 宣 地 被 地 理学 家 接受 了 ) 
是 把 聚落 位 置 当 作 经 济 过 程 , 对 它 来 说 , 非 经 济 过 程 只 是 “噪音 ?或 
谓 之 “误差 7 的 因素 。 但 是 如 达 赛 所 表明 的 ， 包 括 的 所 谓 误差 如 此 
之 大 ， 以 至 于 怀疑 它 是 否 能 用 误差 的 经 典 理论 来 合理 地 处 理 。 目 
前 ,从 经 济 学 ,心理 学 和 所 有 其 他 社会 科学 中 派生 出 的 理论 ， 都 会 
具有 经 验 性 的 类 似 问 题 。 对 这 一 表述 可 能 的 例外 是 行为 心理 学 、 
计量 经 济 学 和 运筹 学 研究 等 更 富 于 描述 的 公式 化 。 柯 里 (1967) 按 
弃 了 中 心地 说 的 传统 公式 ， 利 用 这 样 的 公式 化 提出 了 更 一 般 的 描 
述 框架 。 

因此 我 们 可 以 得 出 结论 : 派生 的 地 理学 理论 的 经 验 性 随 着 产 
生 它 的 理论 的 经 验 性 而 变化 。 在 自然 地 理学 理论 和 人 文 地 理学 理 
论 之 间 可 能 会 出 现 一 种 实际 存在 的 明显 差别 ， 前 者 可 以 发 展 成 一 
般 理论 ,后 者 一 般 来 说 不 能 提供 充分 的 主题 ， 

原生 发 展 而 来 的 理论 的 经 验 性 通常 不 太 清 想 。 当 地 理学 理论 
不 具备 来 自 某 一 其 他 学 科 的 明确 衍生 关系 时 ， 我 们 就 不 能 对 经 验 
性 作 任 何 预先 评价 ， 虽 然 我 们 可 以 设想 一 种 。 以 必要 主题 提出 的 
在 逻辑 性 上 发 展 而 成 的 理论 一 一 不 是 派生 的 ,就 我 所 知 ,在 地 理学 
中 是 不 存在 的 。 如 果 存 在 的 这 样 的 理论 ， 也 包括 相当 破坏 性 的 半 
演绎 程度 , 远 非 “无 害 ” 系 统 的 前 提 。 既 然 如 我 们 已 看 到 的 , 类 型 4 
理论 不 能 说 是 具有 作为 理论 的 任何 经 验 性 ， 虽 然 包 括 在 这 样 理论 
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中 的 个 别 命题 可 以 用 详细 的 试验 程度 来 加 以 验证 ， 那 么 讨论 这 样 
理论 的 经 验 性 就 没有 意义 。 但 是 就 个 别 命题 来 说 ， 有 一 种 把 命题 
的 表述 与 其 证 据 的 表述 混淆 起 来 的 常 有 危险 。 前 面 讨论 的 区 域 概 
念 和 分 类 程序 正好 涉及 到 这 一 危险 。 

形态 测量 理论 的 经 验 性 以 及 空间 模式 理论 的 经 验 性 可 以 看 成 
是 一 些 特殊 事物 。 在 此 情形 中 ， 我 们 一 直 思 考 的 问题 二 倒 了 。 我 
们 在 这 里 需要 确定 规则 ， 根 据 这 些 规则 我 们 把 经 验 性 情况 转变 为 
抽象 的 分 析 运算 (如 几何 学 )， 并 利用 这 一 运算 所 人 允许 的 处 理 来 获 
取 在 经 验 性 上 有 意义 的 结果 。 一 般 认为 几何 学 和 其 他 数学 体系 不 
具备 这 样 的 经 验 性 。 但 是 运算 可 用 于 对 经 验 性 情况 的 分 析 中 。 方 
法 论 的 问题 在 这 里 即 是 模型 运用 的 问题 ， 因 而 我 们 将 在 下 一 掌控 
讨 模型 应 用 的 方法 论 。 


直到 现在 ,我 们 在 讨论 中 还 避免 使 用 模型 这 一 名 词 ,而 在 地 理 
学 研究 中 , 它 已 成 为 一 种 时 尚 。 在 这 一 方面 ,地 理学 一 般 只 落后 于 
社会 科学 后 面 很 短 距离 。 如 布 罗 德 贝 克 C1959,373) 指 出 的 ， BERS 
“模型 是 好 东西 ”模型 建造 对 于 研究 者 来 说 就 有 一 种 “学 轮 效应 "”。 
而 在 科学 哲学 家 中 ， 对 什么 是 “模型 以 及 它 在 科学 研究 中 的 作用 
还 没有 形成 一 致 看 法 。 有 关 这 一 术语 的 普遍 混乱 状态 ， 在 地 理学 
镀 究 中 反映 了 出 来 ， 共 中 可 以 发 现 大 相 径 庭 的 观点 。 因 而 ,对 “ 模 
型 ”一 词 的 涵义 和 作用 需要 进行 一 些 方法 论 上 的 深入 探讨 。 


L 模型 的 作用 


在 对 < 地 理学 中 的 模型 > 这 一 最 新 著作 的 介绍 中 ， 乔 利和 哈 格 
特 (1967，24) 强 调 了 在 科学 研究 中 一 种 模型 可 以 起 到 的 多 种 不 同 
作用 。 例 如 他 们 指出 ,一 种 模型 可 以 作为 一 种 “心理 ”手段 , 它 能 使 
复杂 的 相互 作用 更 易于 具体 化 (一 种 描写 的 手段 ); 可 以 作为 一 种 
标准 手段 ,用 来 进行 广泛 的 比较 ; 可 以 作为 一 种 组 织 手 段 来 收集 和 
处 理 资料 ; 作为 一 种 直接 解释 的 手段 ,作为 在 探索 地 理学 理论 或 扩 
充 现 有 理论 中 的 建设 手段 ， 等 等 。 实 际 上 如 果 模 型 具有 这 些 作用 
(或 更 多 ) ,那么 正如 阿波 斯 蒂 尔 (1961) 所 强调 的 那样 ,要 在 科学 研 
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究 中 提出 模型 作用 的 形式 上 的 定义 是 极其 困难 的 。 这 样 的 定义， 
首先 要 求 科学 模型 的 * 不 可 否认 的 差异 ?不 应 忽略 ; 第 二 ,要 认识 到 
仅 一 种 模型 不 会 对 于 所 有 各 种 作用 总 是 合适 的 。 因 此 ， 对 于 模型 
的 运用 ,提出 了 两 个 重要 的 方法 论 问 题 : 

Gi) 如 何 明确 地 建立 一 个 模型 履行 的 许多 可 能 的 作用 中 的 
一 种 ; 
Gi) 如 何 使 一 确定 的 模型 能 够 具有 我 们 所 希望 的 特殊 作用 。 

应 当 清楚 , 当初 这 些 问题 并 没有 解决 ,阿波 斯 华 尔 虽 然 对 它们 
进行 了 清醒 的 思 游 ,但 在 很 大 程度 上 ,这 两 个 主要 问题 在 哲学 文献 
中 被 忽视 了 。 然 而 有 关 这 些 问 题 的 混淆 ， 主 要 起 源 于 大 多 数 方法 
论 的 争端 上 。 比 奇 的 看 法 -一 “经 讲学 思想 史 在 很 大 程度 上 可 以 
认为 是 误 用 模型 的 历史 ”-- 一 在 某 种 程度 或 其 他 程度 上 概括 了 所 
有 学 科 , 地 理学 也 不 例外 。 

但 是 不 能 解决 这 些 问题 并 不 应 该 认为 就 是 忽视 它们 的 一 个 借 
口 。 模 型 可 以 用 来 将 理论 和 经 验 , 经 验 和 想象, 理论 和 其 他 理论 、 
想象 力 创造 和 形式 理论 等 等 联系 起 来 。 我 们 可 以 用 图 式 表示 这 些 
作用 。T 表 示 一 种 理论 , 恕 表示 假说 , 工 为 定律 ，D。o 为 实际 资料 ， 
Ds 为 预测 资料 , M 为 模型 ,用 7T'.H' ML 表示 初始 的 理论 、 假说 
AEA. AT A AL SUR AMES, AA 
我 们 用 一 定 程式 表示 若干 模型 的 作用 如 下 : 


关 系 o EH 
<DT H, RL >M>T" A" RL] 扩充 或 重建 TY、H' 或 LT 
si> TRL —>M— De 或 L' 的 检验 程序 建立 7' 或 


过 的 定 域 
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KR 作 用 
<li> H’/+>M—>D,(0.H'=L2) | 假说 的 证 实 和 定律 的 创立 
<iv> T’RL’2M—D, | 预测 
<v> DMT HU RMT HKL 


VDT HREM T REREN TA 
但 这 样 的 图 式 表达 可 能 过 于 简单 了 。 由 于 一 种 模型 被 用 于 扩 
充 一 种 理论 ,然后 另 一 种 模型 对 照 某 些 资料 用 来 检验 新 理论 等 , 实 
际 上 关系 要 复杂 得 多 。 但 重复 的 情况 很 有 意思 ,其 中 两 个 例子 是 : 
<vii> Dp >M—>T’ ->M-> Do: 
<Vill>L'’ ~M—>L''-M—D, 
通过 以 下 系统 来 避免 重复 : 


ix> Dy > M,>T' > M,—>D 
SSL M, FLM > Do| 这 里 Mi 和 M: 是 独立 地 公式 化 了 的 


但 最 重要 的 是 不 同 模 型 适宜 于 不 同 的 功能 这 一 事实 。 例 如 考 
虑 在 以 上 < 让 中 给 出 的 关系 的 类 别 , 其 中 模型 的 作用 是 作为 扩充 或 
重建 一 已 给 出 的 理论 的 手段 。 阿 波斯 玫 尔 (C1961,5-7) 指 出 模型 和 
理论 之 间 的 关系 如 何在 这 两 种 情况 中 应 污 不 同 。 在 对 -种 理论 的 
扩充 或 完善 中 ,模型 应 当 满 足 理论 的 所 有 要 求 , 但 此 外 还 应 县 有 理 
论 所 不 包括 的 性 质 。 例 如 ， 假 设 我 们 推导 从 所 有 其 他 城市 向 一 座 
城市 的 人 口 流量 是 这 些 城市 的 人 口 和 它们 相隔 距离 的 一 个 肖 数 。 


我 们 用 一 模型 来 表示 : 


P; 
dë; ’ 


这 里 ,iM; EART] Ink AER ops oR AD da 是 


i ;= 
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城市 i 和 j 之 间 的 距离 ,b 为 指数 。 
假设 我 们 现在 想 完成 这 一 理论 ， 并 设计 了 一 新 的 如 下 形式 的 
模型 ; 





wj- Pi 
iMi = 


d? 


* 


这 里 ,wi 是 城市 了 人口 的 人 平均 收入 。 

在 这 种 情况 中 ,初始 理论 的 所 有 要 求 都 满足 了 ,但 我 们 现在 提 
出 的 这 一 模型 还 包括 一 附加 部 分 ， 如 果 这 一 附加 部 分 证 明 是 有 用 
的 ,可 以 用 来 扩充 初始 理论 。 

另 一 方面 ,在 对 一 种 理论 的 重新 建设 中 ,模型 不 是 要 满足 理论 
的 所 有 要 求 。 如 果 一 个 要 求 也 得 不 到 满足 ， 那 么 就 可 能 完全 重建 
理论 。 上 面 所 说 的 迁移 理论 的 部 分 重建 ， 可 以 利用 下 面 的 模型 来 


完成 : 


XB, ky 是 上 和 了 之 间 介 入 机 会 的 某 一 测度 。 

如 果 这 一 -模型 可 以 说 明 是 一 成 功 的 预测 ， 那 么 理论 的 某 些 重 
建 就 是 必要 的 。 

这 一 例子 以 相当 明确 的 方式 展示 了 模型 和 理论 之 间 的 关系 ， 
如 何 根据 模型 所 具备 的 作用 而 变化 。 我 们 同样 可 以 说 明 被 设计 用 
来 作为 某 种 理论 检验 程序 的 模型 ， 如 何 应 该 不 同 于 为 重建 一 种 理 
论 而 设计 的 模型 。 但 这 并 不 是 说 某 一 特定 的 模型 不 能 执行 不 同 的 
功能 。 答 恰 是 同样 的 模型 建造 可 以 用 于 许多 不 同 功能 、 但 特定 的 
建造 ,应 用 的 方式 变化 很 大 ， 这 就 形成 了 一 种 十 分 混乱 的 情形 需 
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要 非常 小 心 。 特 别 是 具有 多 重 作 用 的 模型 ， 应 该 有 充分 定义 的 作 
用 ， 因 为 模型 只 能 以 一 种 特定 的 方式 充分 地 发 挥 这 种 作用 。 正 如 
我 们 将 在 后 面 看 到 的 ， 不 能 鉴别 一 种 模型 建造 的 功能 和 不 能 相应 
地 运用 ,一 疝 是 地 理学 中 许多 方法 论 的 争端 根源 。 





Il. 模型 的 定义 


模型 的 多 重 功 能 使 得 对 它 下 任何 定义 都 非常 困难 。 当 然 ， 定 
义 已 经 有 了 ,在 一 些 情况 中 ,由 于 一 门 特定 学 科 中 模型 的 功能 可 能 
是 非常 特殊 的 一 种 ,因而 这 些 定义 非常 合适 。 在 数学 和 逻辑 学 中 ， 
涵义 阐述 得 非常 清晰 ， 因 此 完善 的 定义 是 可 能 有 的 。 所 以 塔 斯 基 
(参看 萨 珀 斯 1961,63) 说 过 : 

在 其 中 理论 了 的 所 有 有 效 句 子 都 被 满足 的 一 种 可 能 的 认 

识 , 称 为 工 的 一 个 模型 。 

模型 一 词 被 严格 定义 的 这 一 例子 , 萨 珀 斯 (196) 研 究 过 ,并 与 
应 用 科学 家 所 作 的 对 这 一 名 词 远 非 严 格 的 解释 做 过 对 比 。 这 一 严 
格 的 解释 不 允许 模型 具有 以 上 所 总 结 的 任何 方式 ， 因 此 几乎 不 可 
能 根据 创造 性 的 经 验 性 研究 的 观点 推崇 它 。 另 一 方面 ， 经 验 论 洛 
经 常 采 用 这 一 术语 的 不 严格 定义 ， 以 至 于 它 失 去 了 几乎 所 有 的 意 
义 。 因 而 斯 基 林 (1964,388A) 写 道 : 

一 个 寞 型 可 以 是 一 种 理论 ， 或 一 条 定律 ,或 一 种 关系 ,或 

一 种 假说 ,或 一 方程 式 ,或 一 条 规则 。 

- -种 更 加 适度 的 说 法 ， 虽 然 看 上 去 无 所 不 包 ， 是 由 阿 科 闪 
(1962 ,108-9) 提 出 来 的 : 
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实 知 识 。 宅 们 被 用 于 揭示 现实 ， 基 有 旦 一 一 比 这 更 多 的 是 一 一 

作为 解释 入 去 和 现在 ， 预 测 和 掌握 未 来 的 工具 。 以 什么 来 接 

制 科学 ,使 我 们 征 电 现 实 , 一 般 情况 下 我 们 从 模型 的 应 用 而 得 

到 。 安 们 是 我 们 对 现实 的 描述 和 和 解释。 事实 上 ， 一 个 科学 模 

型 是 一 种 或 一 套 关 于 瑰 实 的 表述 。 这 此 表述 可 以 是 事实 的 ， 

像 定律 一 祥 的 或 理论 的 。 

但 是 像 布雷 思 韦 特 《1960)、 内 格 尔 (1961》 和 布 罗 德 贝克 
(1959) 这 些 作者 强调 指出 ， 模 型 应 该 有 别 于 理论 。 如 果 观 点 的 不 
同 仅仅 是 语义 学 的 事情 ,那么 探讨 这 件 事情 就 毫 无 意义 。 但 是 ,后 
一 派 的 作者 深信 在 把 他 们 称 之 为 “理论 的 模型 "和 “理论 "本 身 混 为 
一 谈 具 有 很 大 的 危险 。 他 们 所 描述 的 混淆 代表 了 地 理学 中 方法 论 
争端 的 特点 。 这 一 看 法 后 面 还 要 谈 及 ， 我 们 现在 仅 想 评介 一 下 由 
那些 强调 模型 和 理论 的 区 别 的 人 所 提 到 的 情况 。 

一 个 模型 可 被 认为 是 一 种 理论 的 公式 化 表达 。 这 种 公式 化 表 
述 可 以 用 某 一 其 他 的 理论 名 义 来 提出 。 因 此 布 罗 德 贝克 (1959， 
379) ih: 

BARER HATAR, SABRES HL 

类 似 。 如 果 一 和 理论 的 定律 具有 和 另 一 种 理论 的 定律 相同 的 

形式 ,那么 就 可 以 说 一 种 理论 是 另 一 种 理论 的 模型 。 

布雷 思 韦 特 (1966,225) 也 具有 同样 的 说 法 : 

理论 了 的 模型 是 在 演绎 结构 上 符合 理论 工 的 另 一 种 理 

ik M, 

狠 据 这 些 作者 的 说 法 BUTER- I PE M 
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它 所 表示 的 理论 一 样 的 形式 结构 。 在 模型 和 理论 中 所 描述 的 现象 
物理 性 质 不 必要 相同 。 模 型 和 理论 间 物 理 的 相似 或 许 很 有 意 义 ， 
但 它们 不 是 主要 的 。 关 键 所 在 是 形式 结构 的 相似 (布雷 思 韦 特 ， 
1960,93. 内 格 尔 , 1961 , 110—111), 

根据 这 一 观点 ,模型 的 一 个 重要 作用 是 “在 理论 中 的 每 一 句 都 
是 有 涵义 的 表述 "(内 格 尔 ，1961,96) 这 一 意义 上 提供 理论 的 一 种 
说 明 。 但 由 于 主题 将 理论 的 抽象 论述 归属 于 理论 的 完整 范畴 ， 所 
以 模型 不 能 作为 主题 起 作用 。 一 个 模型 可 以 仅仅 归 诸 于 这 一 范畴 
的 一 小 部 分 ,或 它 可 以 涉及 到 范畴 本 身 以 外 。 在 第 一 种 情况 中 , 杰 
型 建造 可 被 看 作 是 一 种 实验 的 设计 程序 ， 通 过 它 将 理论 抽象 化 来 
概括 在 这 一 理论 范畴 内 发 生 的 较 少 部 分 现实 。 在 第 二 种 情 况 中 ， 
模型 用 于 把 理论 转化 为 更 通晓 ,更 易 理解 .更 易 掌握 的 或 更 易于 处 
理 的 内 容 。 特 别 是 类 比 (analogue) 模 型 ， 它 把 对 某 一 复杂 理论 的 
处 理 转化 为 更 利于 分 析 的 某 种 中 介 。 一 个 模型 因而 正 是 一 种 理论 
许多 可 能 的 解释 中 的 一 种 。 

根据 敢 辑 学 的 观点 ,一 个 理论 模型 < 是 其 中 理论 的 假设 得 到 满 
足 的 有 序 的 一 组 ”( 阿 钦 斯 坦 ,1964,329)。 有 可 能 在 不 同 的 中 介 中 
构造 许多 组 。 例 如 ,加 里 森 和 马 布尔 (1957) 用 一 符号 模型 (其 中 有 
序 的 一 组 一 C, M,d, y.a p (> WET 11 条 公理 ) 解 决 了 农业 区 位 
问题 。 前 面 已 给 出 了 变量 的 定义 。 因 此 ， 他 们 提出 了 具有 一 个 模 
型 的 农业 区 位 的 部 分 理论 。 这 一 模型 与 理论 在 形式 结构 上 相 同 ， 
然后 对 这 一 模型 进行 处 理 以 得 出 必要 的 证 据 。 

通过 模型 的 方式 来 构思 理论 虽然 有 优点 ， 但 同时 也 存在 一 定 
的 缺点 。 据 布雷 思 囊 特 看 来 (1960,93 一 4) ,有 两 大 危险 : 


~ -一 -一 
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第 一 种 危险 是 理论 要 用 其 模型 来 识别 ， 所 以 模型 所 涉及 

的 对 稍 实 际 上 会 被 设想 成 与 一 种 理论 的 理论 概念 一 样 ……， 

还 有 第 二 种 危险 ……， 即 是 将 所 选用 的 模型 的 一 些 特 性 

在 浸 辑 上 的 必要 条 件 装 移 到 理论 上 ,因而 错误 地 假设 理论 ,或 

BADR EKRLERH HERE, 

第 一 种 情况 中 ,我 们 可 以 错误 地 假设 ,我们 根据 引力 模型 研究 
的 人 口 数量 具有 和 任何 自然 实体 相同 的 性 质 ; 第 二 种 情况 中 ， 我 
们 可 以 假设 负 距 离 定律 对 于 人 口 行为 的 描述 是 逐 辑 上 的 一 个 必要 
条 件 。 | 

BE SP RRB, Lee BBA 
以 及 布 罗 德 贝克 的 观点 ， 和 其 他 逻辑 学 家 以 及 科学 哲学 家 的 盖 述 
不 一 致 一 一 如 赫 西 (19637 和 拉 姆 赛 (1964) 一 一 并 且 还 被 像 阿 钦 其 
坦 C1964;，1965) 和 斯 佩 克 特 这 些 作者 公开 抒 击 过 。 在 这 一 和 争端 中 
有 关 模 型 的 定义 的 看 法 没有 取得 一 致 ,这 不 足 为 奇 。 因 为 ,正如 阿 
波斯 落 尔 和 萨 珀 斯 (1961) 所 指出 的 ， 模 型 的 定义 部 分 地 取决 于 它 
的 作用 。 在 科学 解释 中 ,这 一 术语 的 运用 很 难 用 一 个 无 所 不 包 的 定 
义 来 概括 。 结 果 ， 一 些 重要 的 认识 论 问题 依然 得 不 到 解决 。 在 没 
有 一 致 定义 的 情况 下 ， 我 们 最 可 能 去 做 的 就 是 注意 这 类 问题 的 -- 
些 性 质 , 它 们 部 分 是 逻辑 上 的 ， 部 分 是 程序 上 的 。 在 以 下 两 节 中 ， 
我 们 将 试图 把 它们 分 离开 。 


TU， 模型 运用 的 必 辑 问题 
关于 模型 运用 的 大 部 分 争论 ， 都 是 围绕 着 理论 和 模型 之 间 逻 
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辑 关 系 的 精确 性 质 进行 的 。 因 而 ， 布 雷 轧 韦 特 的 观点 只 征 模 型 和 
理论 具有 相同 的 逻辑 结构 ， 而 所 描述 的 对 象 手 质 可 以 不 同 。 对 这 
一 观点 的 一 个 重要 批评 十 说 它 不 能 区 分 “模型 "和 类比 ”一 一 这 一 
区 分 值得 鞋 酌 。 








A.X 模型 
“模型 ?这 一 专门 名 词 经 党 被 科学 家 在 “ 工 模型 ?的 表达 中 
用 以 指 描述 一 定 的 自然 事件 或 现象 的 一 组 假说 或 原理 ， 或 一 

组 X RA 
相应 地 ,由 AX BE HS ey oe Bt ak OR TE XO EWE 


BY op A FR ee BE AN” Fo FE ey 1) 2B a E 
相 仪 的 一 组 命题 …… 因此 模型 对 象 …… 被 认为 是 与 理论 的 对 


象 特 同 。( 阿 钦 斯 坦 ,1964,330 一 1) 
在 这 种 情 襄 中 ,模型 和 理论 具有 同样 的 形式 结构 , 既 在 模型 中 
又 在 理论 中 描述 的 自然 现象 的 性 质 也 是 相同 的 。 但 并 非 所 有 的 模 
型 都 是 理论 , 且 所 有 的 理论 也 并 非 都 是 模型 。 一 般 来 说 ,模型 显示 
出 理论 的 某 些 隐藏 的 结构 ， 这 是 肯定 的 。 因 而 模型 被 认为 是 理论 
的 骨架 的 表现 ,但 还 应 该 注意 到 ,所 描述 的 结构 特征 和 实体 特征 包 
藏 在 理论 之 中 ,正如 模型 一 样 。 一 个 模型 不 能 认为 是 唯一 的 ,可 以 
建立 许多 不 同 的 模型 来 表示 相同 的 理论 。 另 一 方面 ， 用 根本 不 同 
的 理论 来 描述 同时 并 存 的 现象 ,一 般 是 不 可 取 的 。 阿 钦 斯 坦 (1263， 
105) 总 结 了 这 种 情况 : 
提出 作为 的 模型 的 东西 就 是 说 明 T E 作为 至 少 提供 
了 近似 于 实际 情况 的 XW RAAS RA, RARUA R IA 
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方式 的 可 能 性 对 于 不 司 的 目的 是 有 用 的 。 另 一 方面 ， 提 出 作 
为 半 理 论 的 东西 就 是 说 明 姑 是 由 如 此 这 般 的 原理 所 控制 ,而 
不 是 说 为 了 一 定 的 目的 来 表示 于 被 这 些 原理 所 控制 是 有 用 
的 ， 或 者 也 不 是 说 这 些 原理 近似 于 那些 实际 上 获得 的 。 相 应 
地 ,提出 作为 一 种 六 的 理论 的 东西 的 到 学 家 必须 认为 可 选择 
的 理论 会 被 拒绝 ,或 修正 …… 

有 了 对 模型 的 这 种 看 法 , 阿 钦 斯 坦 (1964,1965) 可 以 对 布雷 思 

韦 特 的 错误 解释 的 危险 性 不 局 一 顾 ， 也 可 以 不 考虑 内 格 尔 关于 模 

型 说 明 作用 的 特殊 概念 。 
因此 , 依 阿 钦 斯 坦 的 看 法 ,模型 可 以 被 认 作 是 理论 的 一 种 简化 

了 的 结构 表达 ， 可 以 提出 几 种 不 同 的 模型 来 表达 同样 的 理论 。 因 

而 ,空间 平衡 的 理论 可 以 用 区 域 输入 -输出 模型 来 表达 ， 由 线性 规 

划 模型 及 统计 平衡 模型 (参看 马尔 科 夫 链 公式 ) 等 等 来 表示 。 一 些 

作者 认为 这 种 表达 肯定 不 及 用 理论 表达 ， 所 以 模型 是 多 余 的 手段 

(参看 赫 西 第 一 章 的 讨论 )。 理 论 本 身 为 分 析 提供 了 “深奥 ”得 多 的 

框架 ， 但 是 有 一 些 理由 可 以 证 明 模 型 是 有 用 的 。 如 模型 可 以 简化 

运算 。 愤 重地 简化 理论 的 假设 ,并 给 理论 以 结构 上 的 表达 ,可 以 压 

缩 复杂 的 推导 ， 处 理 起 来 相当 简单 。 以 这 种 方式 为 一 种 复杂 的 理 

论 建立 模型 可 以 洞察 理论 本 身 。 当 然 ,从 教学 的 角度 看 ,简化 复杂 

理论 的 结构 表达 是 极 有 价值 的 。 注 意 理论 会 随 着 科学 知识 的 进展 

而 变 成 模型 , 这 很 有 意思 ( 阿 钦 斯 坦 , 1965, 106)。 因 此 丫 顿 曾 把 

他 的 体系 作为 一 种 理论 提出 ( 即 假定 运动 是 由 他 提出 的 力 准确 控 

制 的 ), 这 一 体系 在 许多 年 中 都 作为 理论 来 运用 。 今 天 ， 我 们 可 以 

更 准确 地 说 是 牛顿 模型 , 因为， 很 明显 牛顿 提出 的 结构 ( 即 方程 体 
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系 ) 是 一 种 远 为 复杂 的 系统 的 简化 了 的 结构 表达 。 所 以 以 同样 的 
方式 , 今天 的 基本 原理 可 以 成 为 明天 的 观念 (前文 ， 第 114—115 
页 ) ,而 今天 的 理论 也 可 以 变 成 明天 的 模型 。 但 是 牛顿 的 例子 表明 
一 种 理论 的 结构 表达 还 是 有 用 的 一 一 首先 ， 气 象 学 和 海洋 学 的 研 
究 可 以 将 其 分 析 安 心 建立 在 牛顿 模型 上 ， 而 基本 上 不 必 涉 及 到 表 
示 量 子 力学 的 远 为 复杂 的 数学 体系 。 

在 这 样 的 情况 下 ,很 明显 ， 没 有 必要 重视 布雷 思 韦 特 的 告诫 。 
这 里 指导 应 用 模型 的 唯一 标准 ， 就 是 模型 应 当 适 合 于 需要 它 做 的 
特殊 工作 。 这 一 标准 是 通过 模型 表达 的 理论 主题 而 提出 的 。 以 同 
样 的 方式 , 可 以 给 理念 化 在 理论 上 下 定义 。 所 以 ,如 果 合 适 的 一 般 
理论 存在 的 话 ,模型 的 范畴 就 可 以 准确 地 确定 。 这 样 ,牛顿 模型 的 
范围 可 以 精确 地 确定 ， 还 可 以 说 明 这 一 模型 适用 于 如 海洋 学 和 和气 
象 学 中 范围 很 广 的 问题 。 但 是 在 许多 情形 中 ， 合 适 的 一 般 理论 并 
不 存在 ,同时 还 要 注意 自然 和 社会 科学 之 间 实 际 存在 的 重大 差别 ， 
这 点 很 重要 。 

在 没有 一 般 理 论 的 情况 下 ， 我 们 可 以 用 模型 作为 一 种 暂时 的 
手段 来 表达 我 们 所 思考 的 结构 可 能 或 应 恋 是 什么 ， 例 如 经 济 活动 
的 区 际 平衡 还 没有 完全 阐明 的 理论 。 因 而 我 们 运用 输入 -输出 模 
型 、 马 尔 科 夫 链 模型 等 作为 还 未 充分 说 明 及 还 无 充分 主题 的 理论 
的 结构 表达 。 这 样 ,模型 的 范畴 就 不 能 适当 地 确定 , 它 对 于 特定 目 
的 的 适宜 性 也 未 能 充分 实现 。 在 这 些 条 件 下 ， 模 型 可 以 用 于 预示 
理论 。 如 果 是 这 样 ,模型 似乎 就 不 符合 阿 钦 斯 坦 考 虑 的 “XY 模型 ”， 
它 的 作用 似乎 更 象 一 种 类 比 物 。 
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B. Aste ww 

阿 钦 斯 坦 (1964,332) 说 : 

也 要 将 科学 家 的 天 模型 〈 或 理论 )…… 与 他 寻求 用 以 解 
释 其 模型 或 理论 特性 的 类 比 ( 也 可 以 帮助 他 建造 模型 ) 混 请 起 

来 ,这 是 很 重 的 。 

“类 比 ? 或 “类 比 模型 ?这 一 术语 指 的 是 将 一 种 模型 或 理论 转换 
成 别 的 模型 或 理论 。 我 们 可 以 将 原子 表达 成 台球 ， 人 口 量 表 示 成 
物理 量 ,运输 网 络 表示 成 电子 线路 ,等 等 。 上 自前 由 布雷 思 韦 特 、 内 
格 尔 和 布 罗 德 贝克 提出 的 看 法 是 ,所 有 需要 模型 一 一 理论 关系 的 ， 
即 是 在 形式 结构 上 的 相似 性 。 在 类 比 模型 的 情形 中 ， 阿 钦 斯 坦 坚 
持 说 ， 没 有 理由 认为 在 实体 性 质 上 的 相似 性 在 逻辑 上 也 不 会 是 
重要 的 。 当 然 ， 所 有 的 作者 都 承认 ， 性 质 的 相似 或 许 要 引起 第 
论 。 赫 西 (1963，9 一 16) 将 模型 和 理论 的 情况 划分 成 正 类 比 ( 即 模 
型 对 象 和 理论 对 象 的 实体 性 质 相同 )， 负 类 比 (已 知 的 实体 性 质 不 
同 ) 及 中 性 类 比 (模型 对 象 和 理论 对 象 的 关系 还 未 建立 ) 的 模型 与 
理论 ,其 中 最 后 一 种 表示 了 对 研究 的 景 有 音义 的 挑战 。 例 如 ,我 们 
还 需要 精确 地 建立 人 口 数量 与 物理 量 的 相似 关系 。 

很 清楚 ,在 类 比 模型 的 情况 中 ,模型 对 象 和 理论 对 象 的 性 质 不 
能 相似 得 分 毫 不 差 。 阿 钦 斯 坦 C1964) 据 此 说 ， 模 型 和 理论 的 形式 
结构 的 所 有 方面 不 能 完全 相同 。 因 此 模型 与 理论 间 的 相符 只 能 是 
部 分 的 ， 而 且 还 要 取决 于 其 中 实体 性 质 相 同 的 方面 和 推导 结构 相 
同 的 方面 。 所 以 阿 钦 斯 坦 又 总 结 出 ， 布 雷 思 韦 特 、 内 格 尔 和 布 罗 
德 贝 克 提 出 的 分 析 不 够 ,但 阿 钦 斯 坦 的 分 析 也 不 免 受到 批评 (斯 旺 
森 ,1967)。 我 们 没有 机 会 讨论 争论 的 所 有 细节 ， 这 场 争 论 几 平 还 





没有 展开 。 

我 们 可 以 用 类 比 模型 去 推导 与 理论 相关 的 结果 。 但 是 这 些 结 
果 只 与 那些 由 性 质 和 形式 结构 决定 的 结论 有 关 ， 而 性 质 和 形式 结 
构 在 理论 与 模型 之 间 是 相等 的 。 很 清楚 ， 意 识 到 布雷 思 韦 特 所 说 
的 应 用 模型 的 危险 性 这 点 很 重要 。 对 适用 类 比 模型 要 竭力 加 上 所 
想象 的 危险 性 。 

迄今 ,根据 分 析 ， 我 们 可 以 区 分 两 种 情况 。 第 一 种 是 “模型 ”， 
它 只 包括 实体 因素 和 结构 特征 ， 这 两 者 都 包含 在 理论 之 中 。 第 二 
种 是 “类 比 模型 "， 它 所 包括 的 实体 因素 和 结构 特征 在 理论 中 并 不 
存在 。 目 前 阿 钦 斯 坦 的 分 析 以 假设 可 以 明确 区 分 这 两 类 模型 为 基 
本 依据 。 但 阿 钦 斯 坦 (1965,116 一 20) 又 坦率 地 承认 存在 着 大 量 实 
际 困难 。 常 常 搞 不 清 科 学 家 是 提出 一 个 新 的 理论 概念 呢 , 还 是 借助 

于 类 比 。 起 初 设想 类 比 的 实体 随时 间 的 推移 会 很 合理 地 变 成 有 力 
”的 理论 概念 。 应 该 明确 ,模型 和 类 比 模型 之 间 在 逻辑 上 的 区 别 ,在 
实际 中 只 有 当 以 充分 的 主题 提出 的 一 般 理论 可 以 用 来 表明 -个 模 
型 是 以 两 种 方式 中 的 一 种 执行 功能 时 ， 才 能 划分 出 来 。 我 们 已 经 
注意 到 在 社会 科学 中 缺少 这 样 的 一 般 性 理论 。 因 此 不 可 能 在 大 范 
围 研究 领域 中 准确 区 分 这 两 种 模型 ,这 就 提出 了 一 些 程序 问题 , 它 
们 需要 单独 进行 探讨 。 


IV. 模型 运用 的 程序 问题 


哲学 家 和 逻辑 学 家 会 把 模型 应 用 的 问题 认为 是 基本 上 通过 膛 
辑 分 析 就 能 解决 。 另 一 方面 ， 科 学 家 只 希望 知道 一 个 特定 程序 如 
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学 家 和 逻辑 学 家 之 癌 的 和 争论， 反映 出 科学 研究 中 在 (所 有 类 型 的 ) 
“模型 "运用 上 一 些 严重 的 程序 困难 。 还 有 一 些 人 进而 怀疑 经 验 科 
学 中 关于 似乎 是 重大 问题 的 许多 冲突 ， 实 际 上 是 由 于 在 科学 研究 
中 所 用 模型 的 正确 程序 不 一 致 而 产生 的 。 这 一 程序 问题 可 以 与 两 
种 方式 联系 起 来 阐明 ,其 中 一 种 是 形式 理论 可 以 出 现 于 科学 中 , 即 
一 种 是 模型 在 这 种 过 程 中 记 起 的 作用 。 简 单 地 说 ， 我 们 可 以 区 分 
出 后 验 CPosteriori) 模 型 和 先 验 Cpriori) 模 型 。 


A. 后 验 模 型 

我 们 已 经 阐述 了 形式 理论 可 能 出 现 的 两 种 形式 《前 文 ， 第 
44—47 页 )。 第 一 种 思路 以 经 验 观 察 开始 ， 从 中 可 以 汲取 一 些 行 
为 规则 。 为 了 解释 这 些 规则 ， 可 以 提出 一 种 包括 理论 的 抽象 概念 
的 理论 ,最 后 理论 可 以 进行 公理 化 处 理 , 并 被 证 实 。 然 后 这 一 理论 
可 以 用 一 些 结构 模型 来 表示 ， 它 们 有 助 于 推导 和 简化 运算 。 在 这 
种 情况 下 是 为 了 表达 理论 才 提 出 了 模型 。 通 过 选择 ， 我 们 能 使 模 
型 既 包 插 理 论 中 所 有 的 术语 和 结构 (或 可 以 参照 理论 而 定义 )， 也 
能 运用 茶 种 类 比 。 在 这 里 ,模型 的 作用 只 是 表达 已 知事 物 , 唯 一 的 
问题 是 模型 对 于 已 知 目的 适宜 性 。 如 我 们 已 注意 到 的 ， 只 要 能 提 
出 适宜 性 的 一 般 理 论 ， 这 一 问题 就 能 彻底 解决 。 当 没有 一 般 理 论 
时 ,肯定 要 怀疑 理论 的 模型 表达 的 适宜 性 。 

如 采 有 一 般 理论 ， 并 且 如 果 模 型 包括 在 理论 中 具有 的 术语 和 
结构 ， 那 么 阿 钦 斯 坦 的 “ 半 模 型 ”的 条 件 就 会 充分 满足 。 于 是 本 来 
存在 于 模型 应 用 中 的 危险 性 就 会 减少 到 最 低 限 度 ， 但 是 又 出 现 了 
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题 , 类 型 2 或 类 型 3 理论 只 包括 “无 害 的 "省 略 的 论证 ,不 会 严重 影 
响 模 型 对 它们 的 表达 。 田 一 方面 ,不 能 充分 说 明理 论 ,肯定 意味 着 
自然 要 失去 对 模型 -理论 关系 的 一 定 控 制 。 不 精确 的 或 部 分 形式 
化 的 理论 可 以 用 精确 地 说 明了 的 模型 来 表示 ,但 模型 -理论 关系 的 
性 质 必然 肯定 也 未 说 明 。 

其 次 ， 建 立 后 验 模型 的 作用 之 一 是 使 关系 的 处 理 更 为 方便 和 
有 利于 检验 程序 ,理论 越 简化 ， 我 们 对 模型 -理论 的 关系 掌握 得 越 
少 ,我 们 就 越发 不 会 知道 GD 模型 的 结论 是 否 可 以 转化 成 理 论 ， 或 
(iD 模 型 的 成 功 的 检验 ， 是 否 说 明了 对 模型 所 表达 的 理论 的 检验 
成 功 。 

我 们 运用 后 验 模 型 ， 形 成 了 一 个 连续 变化 的 统一 体 一 一 从 显 
然 能 控制 自如 的 模型 所 表达 的 极 肯 定 的 理论 表述 一 直到 虽然 具有 
精确 性 、 但 完全 不 能 控制 的 模型 表达 的 极 含糊 的 理论 表述 。 在 连 
续 统 一 体 的 尾 山 ， 要 说 出 我 们 究竟 是 借助 于 模型 "还 是 类比" 表 
达 是 很 困难 的 。 


B. 先 验 模 型 | 

通 往 理论 建设 的 第 二 条 思路 的 特别 重要 的 形式 ， 是 给 予 完全 
抽象 的 运算 以 一 种 解释 (布朗 ，1963,174)。 这 种 运算 或 许 只 产生 
于 抽象 的 分 析 性 论证 ， 或 以 对 不 同 范畴 的 一 组 特殊 经 验 性 问题 的 
答案 出 现 。 但 就 此 刻 来 说 ， 我 们 只 把 运算 作为 具有 完全 持 象 的 系 
统 曾 述 对 竺 ,例如 ,概率 论 的 一 组 理论 的 展开 ， 或 某 一 几何 体系 的 
一 种 抽象 展开 。 随 后 通过 赋 子 运算 中 所 包含 的 术语 以 Be ER 
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义 ， 这 一 抽象 运算 就 会 建立 起 对 现实 世界 的 某 种 解释 。 只 要 提出 
一 - 套 解释 的 句子 ， 我 们 就 可 以 将 现实 世界 的 某 一 方面 “绘制 ?成 这 
种 已 准备 的 运算 。 换 言 之 ,我 们 从 运算 开始 ,然后 去 寻求 确定 可 以 
应 用 运算 的 对 象 和 吉 件 的 范畴 。 如 果 这 一 绘制 表明 是 成 功 的 ， 那 
么 运算 就 可 以 被 承认 为 是 理论 的 模型 表达 ， 且 从 运算 的 结构 ,我 
们 可 以 推断 出 理论 的 结构 。 模 型 因而 先 建立 ， 理 论 自 模型 发 展 
而 来 。 

先 验 模型 可 能 比 后 验 模型 更 为 普遍 。 据 布雷 思 韦 特 (1960， 
89 一 90) 的 看 法 ,模型 和 理论 的 一 个 主要 区 别 仅仅 在 于 前 者 在 认识 
论 上 先 于 后 者 。 因 而 ， 模 型 是 一 种 先 验 的 分 析 性 思维 产物 ， 它 应 
用 于 实际 ， 而 理论 却 是 一 种 产生 于 现实 世界 经 验 的 思维 产物 。 对 
模型 的 这 种 看 法 在 社会 科学 中 特别 普遍 。 经 济 学 家 通常 把 模型 看 
作 是 先 验 的 思维 产物 (一 般 是 数学 的 ,但 有 时 是 图 示 的 ), 为 了 阐述 
清晰 或 处 理 的 一 些 目的 ,经 济 学 理论 则 被 绘制 成 模型 ( 阿 罗 ,1951; 
比 奇 ,1957; 库 普 曼 斯 ,1957)。 

先 验 模型 具有 若干 不 同 的 作用 。 从 发 现 的 角度 来 说 ， 现 实 的 
“图 画 ” 模 型 很 重要 , 且 在 理论 形成 的 心理 过 程 中 通常 是 关键 部 分 。 
现在 我 们 仅 考虑 先 验 模型 应 用 中 所 涉及 到 的 一 些 逻 辑 性 质 。 这 类 
模型 主要 功能 中 的 两 个 ， 就 是 产生 理论 和 在 甚至 缺少 充分 理论 的 
情况 下 能 够 得 出 对 一 些 现象 的 处 理 和 结论 。 这 两 种 情况 都 有 一 些 
推理 和 有 关 控 制 上 的 棘手 的 逻辑 问题 ,前 一 种 情况 中 ,不 清楚 模型 
的 概念 是 否 与 将 成 为 理论 的 概念 一 样 ， 或 是 否 实际 上 它们 类 似 。 
依据 一 个 成 功 地 应 用 的 模型 来 推断 支配 模型 中 所 描述 的 现象 行为 
理论 一 定 具 有 和 模型 相同 的 特性 ,这 样 做 极 危险 。 同 样 ,用 先 验 模 
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型 的 构想 作出 的 预测 肯定 要 受到 怀疑 ， 因 为 不 可 能 知道 在 什么 方 
面 模型 表示 了 理论 , 且 因而 在 这 一 方面 不 能 估计 概念 和 结构 的 相 
似 性 。 

所 以 一 般 来 说 ， 我 们 需要 了 解 布雷 思 韦 特 对 先 验 模型 的 所 有 
告 诚 ， 我 们 还 必须 更 进 - 步 留心 他 们 知道 我 们 还 不 能 说 清理 论 和 
模型 相似 的 方面 。 

但 是 , 随 着 一 般 理论 的 发 展 ,可 以 表明 先 验 模型 具有 后 验 模型 
的 特点 ， 因 而 可 将 推理 和 控制 的 问题 缩小 到 最 小 限度 。 还 有 一 种 
特殊 情况 ， 即 先 验 模型 可 以 具有 “X 模 型 > 的 多 辑 性 ,但 一般 来 说 ， 
在 经 验 性 科学 中 这 样 的 情形 很 少见 ,特别 是 在 社会 科学 中 ,必要 的 
一 般 理论 还 不 存在 。 

在 以 上 分 析 中 ， 我 们 假设 这 两 种 程序 的 情况 可 以 区 分 开 。 特 
别 是 从 对 某 一 种 的 先 验 模 型 的 研究 趋向 于 假设 某 一 理论 ， 趋 向 于 
后 验 模型 的 发 展 , 把 因子 加 到 后 验 模型 中 ,以 便 其 在 对 理论 的 进 -一 
步 创造 中 执行 先 验 模型 的 作用 。 同 样 ， 一 种 模型 可 以 微妙 地 改变 
它 的 功能 ; 起 初 作为 激发 思想 的 菜 一 “画面 ”手段 而 起 作用 ,然后 可 
以 作为 整理 资料 的 一 组 规则 (如 区 域 的 概念 )， 以 后 又 成 为 适合 于 
解释 的 纲要 。 根 据 程序 来 看 ， 我 们 主要 是 朋 确 区 分 这 些 作用 ， 并 
且 要 注意 一 个 特殊 模型 改变 其 作用 的 时 刻 ， 但 这 不 总 是 能 轻易 办 
到 的 。 

程序 问题 和 远 辑 问题 是 重 登 在 一 起 的 。 哲 学 家 和 逻辑 学 家 经 
常 忽略 程序 上 的 困难 ， 宣 称 发 现 和 理论 形式 化 的 心理 过 程 的 前 后 
关系 与 他 们 无 关 ( 波 珀 对 归纳 和 其 他 程序 问题 的 反 驶 就 是 一 个 突 
出 的 例子 )。 他 们 还 宣称 ， 如 果 逻 辑 问题 解决 了 的 话 ,大 多 数 程序 
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困难 就 会 解决 。 这 是 不 容 怀疑 的 事实 ， 但 只 是 对 没有 适宜 的 逻辑 
指导 而 只 根据 某 一 程序 来 做 出 决策 的 科学 家 一 点 小 小 的 慰藉 。 一 - 
些 人 如 沃克 曼 (1964) 和 争辩 说 ,既然 可 以 设计 可 行 的 模型 ,就 不 需要 
把 模型 和 理论 联系 起 米 。 即 使 我 们 采纳 这 种 极端 的 看 法 ， 还 存在 
着 建立 标准 以 判断 在 何 种 意义 上 及 什么 范围 内 模型 “ 工 作 ” 的 问 
题 。 模 型 -理论 的 讨论 的 长 处 在 于 它 提出 了 非常 明晰 的 关于 模型 
中 现实 主义 程度 的 问题 ,虽然 是 以 相当 含糊 的 方式 去 做 的 。 


V. 模型 的 类 型 


以 周 种 方式 ,一 个 合 型 可 以 有 多 种 作用 和 定义 ,所 以 它 可 以 通 
过 多 种 媒介 来 履行 其 功能 。 一 些 学 科 还 是 倾向 于 借助 某 些 类 型 的 
模型 ,因此 评价 某 些 已 有 的 模型 种 类 不 无 益处 。 

例如 , 阿 科 夫 (1962) 区 分 出 三 种 模型 ， 一 种 是 偶像 Ciconic) 模 
型 , 它 用 的 是 同样 的 材料 ,但 在 尺度 上 有 所 变化 ; 一 种 是 类 比 模型 ， 
它 也 包括 在 建立 模型 中 所 用 材料 的 变化 ; 另 一 种 是 符号 模型 , 它 用 
一 种 符号 系统 如 数学 方程 体系 来 表示 现实 。 每 一 种 模型 在 对 于 不 
同 功能 的 适宜 性 都 有 变化 ， 但 却 无 严格 和 可 靠 的 规则 。 阿 科 夫 的 
分 类 似乎 十 分 符合 直接 与 实际 有 关 的 模型 的 功能 。 如 果 给 阿 科 夫 
所 用 的 术语 下 一 般 定 义 , 就 厅 会 感到 惊奇 。 如 我 们 所 看 到 的 ,一 种 
理论 本 身 可 被 定义 成 “为 讨论 据说 理论 要 解释 的 事实 的 一 种 语言 ” 
( 拉 姆 赛 , 1960, 212)。 因 此 一 种 理 论 本 身 可 以 是 一 种 符号 系统 。 
如 果 根 据 阿 考 志 的 分 类 ， 以 简明 的 方式 讨论 模型 和 理论 之 间 的 主 
要 关系 ， 就 会 成 为 困难 。 不 过 阿 科 夫 的 看 法 仍然 重要 。 通 过 对 从 
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一 种 媒介 转换 成 另 一 种 的 选择 (如 用 一 电路 代表 一 符号 系统 )， 我 
们 可 以 使 理论 的 处 理 、 发 展 或 预测 等 等 变 得 很 方便 。 阿 科 夫 的 观 
点 被 贝 里 (1963,105 一 6) 在 地 理学 文献 中 所 采纳 。 

乔 利 (1964) 把 所 有 模型 都 看 作 是 某 种 类 比 ， 但 他 却 提 出 把 模 
型 划分 成 : 转化 成 类 比 自然 状况 的 模型 (类 似 于 阿 科 夫 的 类 比 模 
型 ); 包含 实验 程序 的 模型 ( 它 可 以 既 包 括 尺 度 的 变化 ,又 包括 向 类 
比 的 自然 状态 的 转化 ); 以 及 数学 模型 (看 起 来 与 阿 科 夫 的 符号 模 
型 相符 合 )。 在 以 后 的 陈述 中 , 乔 利 (1967) 修 改 和 扩充 了 这 一 分 类 
系统 。 现 在 设想 有 模型 的 三 种 主要 类 型 ,其 下 又 分 若干 亚 类 。 

1. 自然 类 比 系统 

a 历史 类 比 
b 空间 类 比 
2. 实体 系统 
a 硬件 模型 
GD RE 
Gi) 类 比 
b 数学 模型 
G) 确 定性 的 
Gi) 随 机 性 的 
c 实验 设计 
3. 一- 般 系 统 
a 综合 的 
b 部 分 的 
c 黑箱 . 
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一 般 说 来 ， 第 一 组 模型 包括 寻求 在 不 同时 间或 不 同 地 点 的 类 
比 情 训 或 事件 ,并 得 出 某 些 结论 ,这 类 程序 的 一 例 是 罗斯 托 (1960) 
的 经 济 增 长 过 程 的 图 解 表 达 ， 它 是 从 对 历史 的 分 析 和 寻求 在 不 同 
时 期 不 同 国家 之 间 的 类 比 而 得 出 的 。 第 二 组 模型 符合 科学 中 模型 
的 更 传统 的 观念 。 弟 三 组 是 一 较 新 的 概念 ， 它 把 景观 结构 看 成 是 
相互 作用 部 分 的 集合 ， 并 试图 表达 这 样 的 过 程 。 综 合 系统 被 人 工 
建立 起 来 以 结构 的 方式 来 类 比 现实 ,如 乔 利 所 指出 的 ,这 样 的 模型 
写实 验 设 计 模型 相似 。 部 分 的 系统 与 可 行 的 联系 及 在 没有 系统 内 
部 运行 的 完全 知识 的 情况 下 所 得 到 结果 的 企图 有 关 。 对 “黑箱 ”的 
探讨 ， 就 是 试图 在 我 们 不 掌 担 系统 内 部 运行 知识 的 情况 下 从 中 得 
tH fa Bo 
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类 ， 因 为 类 别 不 是 相互 排斥 的 。 但 他 确实 指出 不 同 种 类 的 模型 具 
有 不 同性 质 和 表达 不 同类 型 的 现实 世界 情况 的 能 力 。 乔 利 的 “地 
Sites oh EL” 益 明 了 这 些 不 同 种 类 的 模型 , 如何 能 在 地 貌 研 究 的 综合 
过 程 探讨 中 应 用 (参看 图 10.1)。 

这 种 分 类 ,在 阐明 模型 概念 的 非 同一 般 的 广度 .机 动 性 和 潜力 
方面 是 成 功 的 。 它 们 也 可 以 揭示 一 些 学 科 将 会 与 一 定 类 型 的 模型 
《有 时 几乎 是 全 部 的 7 发 生 关 系 的 趋势 一 一 历史 学 中 的 自然 类 上 比 、 
工程 学 中 的 硬件 模型 和 数学 模型 、 经 济 学 中 数学 和 图 示 模 型 的 盛 
行 都 是 这 一 趋势 的 体现 。 但 是 这 种 分 类 没有 解决 模型 应 用 的 方法 
问题 ， 即 使 它们 在 某 种 程度 上 可 以 用 来 盖 明 这 些 问题 。 实 际 上 没 
有 提出 模型 的 一 个 完全 相互 独立 的 分 类 ， 是 由 于 先前 没 能 提出 充 
分 的 定义 。 很 明显 ， 这 样 的 定义 必须 包括 多 种 类 型 和 多 种 功能 。 
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因此 ,只 有 多 方面 揭示 模型 运用 的 综合 问题 ,分 类 才 会 成 功 。 





VI. 模型 应 用 问题 


模型 概念 在 方法 论 上 产生 了 很 大 困难 。 存 在 着 多 种 模型 履行 
与 多 种 定义 联系 起 来 的 多 种 功能 。 每 个 特殊 的 模型 显示 了 需要 它 
履行 功能 的 一 种 不 同 的 逻辑 能 力 。 如 我 们 在 关于 模型 -理论 关系 
的 一 节 中 所 看 到 的 ,对 这 种 逻辑 能 力 的 评价 ,其 至 对 模型 可 以 执行 
一 种 特定 功能 的 方式 的 评价 是 极为 困难 的 。 然 而 这 样 的 评价 ， 对 
于 控制 模型 和 检验 由 它 而 来 的 推理 的 有 效 性 十 分 必要 。 我 们 或 许 
能 够 根据 所 有 重要 的 模型 -理论 关系 来 说 明 这 一 问题 的 严重 性 。 

建立 理论 的 一 个 主要 目的 是 揭示 “表面 混乱 中 的 秩序 ”， 因 和 而 
允许 从 一 定 的 个 别 情况 中 获得 的 信息 可 以 用 来 推测 共 它 个 别 情 
况 。 在 对 理论 的 探索 中 ， 我 们 可 以 从 运用 某 一 先 验 模型 的 构思 开 
各 。 这 样 做 时 ,我 们 要 求 能 够 说 明 秩序 以 森 种 形式 存在 ,而 没有 只 
靠 利 用 先 验 模型 而 强加 上 的 。 我 们 进而 还 要 求 能 够 展示 将 模型 对 
象 的 实体 性 质 和 模型 的 逻辑 形式 转化 成 为 某 一 理论 的 性 质 及 形式 
的 合法 性 。 整 个 这 一 工作 的 合法 性 则 取决 于 区 分 “ 模 型 ”和 “类 
比 ” 的 能 力 , 而 且 如 我 们 已 看 到 的 ， 这 样 的 区 分 有 时 很 难 做 到 。 但 
是 没有 这 样 明确 的 区 分 ， 我 们 就 不 能 够 说 出 理论 以 何 种 程度 表示 
“表面 混乱 下 的 真正 秩序 ?或 “真正 混乱 中 的 表面 秩序 。” 

扩充 .重建 或 创立 一 种 理论 , 肯定 要 运用 先 验 模型 ， 这 意味 着 
模型 具有 初始 理论 (如 果 存 在 一 种 ) 中 所 没有 表达 的 形式 的 某 些 特 
征 和 方面 。 这 可 以 包括 模型 概念 的 添加 (扩充 理论 ), 赫 换 (重建 理 
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论 ) 或 发 现 (创立 理论 )。 另 一 方面 ,简单 地 说 ,表达 一 种 理论 允许 运 
用 后 验 模型 ， 如 果 存 在 着 合适 的 一 般 理 论 ， 就 能 充分 掌握 这 种 模 
型 。 看 起 来 阿 钦 斯 坦 运用 的 “X 模型 "概念 主要 与 这 种 程序 的 情况 
有 关 。 

在 大 多 数 社会 科学 中 和 在 自然 科学 的 大 部 分 领域 中 ， 必 要 的 
一 般 理论 并 不 存在 。 在 地 理学 中 ,如 我 们 所 看 到 的 ,理论 的 发 展 很 
薄弱 。 因 此 ， 地 理学 中 (以 及 在 其 他 许多 学 科 中 ) 模 型 的 应 用 将 包 
括 先 验 分 析 。 在 这 样 情况 中 ， 模 型 的 逻辑 性 质 模糊 ,但 是 坚持 “ 模 
型 > 这 一 术语 的 严格 解释 ， 如 象 塔 斯 基 这 样 的 逻辑 学 家 所 提出 的 ， 
对 于 研究 发 展 来 说 可 能 证 明 是 没有 价值 的 。 在 探讨 适当 的 理论 
上 ,人 先 验 模型 是 必 不 可 少 的 。 但 是 运用 它们 也 有 危险 ,特别 是 在 对 
模型 -理论 关系 掌握 不 够 时 。 最 严重 的 问题 是 认同 ,分 三 种 情况 : 

(a) 过 分 认同 模型 Cover-identified models), 我 们 可 以 假设 
一 个 模型 ， 然 后 会 发 现 模型 具有 不 止 一 种 可 能 的 理论 解释 。 举 一 
个 简单 的 例子 ; 假如 我 们 用 一 回归 模型 来 进行 分 析 , 并 得 到 有 用 的 
相关 系数 。 这 是 内 部 因果 关系 的 证 据 、 作 用 的 相互 关系 。 抑或 只 
是 其 骗 人 的 相关 ? 模型 本 身 不 能 告诉 我 们 ， 因 此 模型 是 典型 的 过 
分 认同 。 

Cb) 无 认同 模型 。 假 定 有 一 模型 ,并 发 现 模型 有 理想 的 结果 ， 
但 它 发 现 不 了 任何 确定 的 理论 解释 。 这 种 情况 是 乔 利 的 某 Be 
箱 ” 模 型 所 特有 的 , 也 是 一 些 统计 模型 所 特有 的 。 例 如 大 小 排列 规 
则 似乎 没有 确定 的 理论 解释 ， 重 力 模 型 在 较 少 的 程度 上 属于 这 一 
类 。 在 每 种 情形 中 提出 几 种 理论 来 解释 这 些 规律 ， 但 模型 本 身 没 
有 以 任何 方式 指出 理论 的 性 质 应 该 是 什么 。 


194 第 工 编 “地 三 学 解释 中 理论 .定律 和 模型 的 作用 


Co) 认同 的 模型 。 一 个 假设 的 模型 产生 一 种 而 且 仅仅 一 种 理 
论 。 很 明显 ,这 种 情况 是 最 理想 的 一 一 但 在 地 理学 研究 中 不 很 
常见 。 
| 正 是 由 于 地 理学 研究 性 质 的 特点 ， 我 们 在 对 地 理学 理论 的 探 

索 中 非常 迅速 地 消化 模型 ,但 是 如 果 理 论 发 展 薄弱 ,就 不 能 建立 我 
们 正 以 任何 精度 应 用 的 模型 的 范畴 ,也 不 能 以 任何 精度 鉴别 模型 - 
理论 的 关系 。 正 如 柯 里 (1964 ,146) 所 观察 到 的 : 

给 定 的 一 组 前 提包 括 符合 剖 实 的 商 辑 结果 ， 这 大 不 能 证 

明 模 型 本 身 是 符合 现实 的 。 几 种 很 不同 的 祝 型 可 以 得 出 同 祥 

的 结果 。 当 各 个 模型 表达 得 清楚 有 力 旧 经 精心 修改 到 有 整个 

理论 结构 去 解释 许多 似乎 狐 立 的 现象 的 程度 之 时 ， 这 类 工作 

还 只 能 通过 数 年 时 间 才 能 判断 。 同 时 ，“ 探 讨 ”就 是 可 能 有 相 

当 名 的 机 会 伴随 善 它 们 走 进 只 是 死胡同 的 一 切 。 

在 运用 模型 来 探讨 理论 当中 ， 这 类 死胡同 的 探索 看 来 不 可 如 
免 。 不 冒 这 样 的 风险 ,理论 未 必 就 能 迅速 发 展 (如 果 它 完全 发 展 )。 
但 是 有 一 定 的 风险 是 可 以 判断 的 ， 经 充分 的 研究 设计 及 对 模型 作 
用 和 功能 的 充分 了 解 ， 一 些 风 险 是 可 以 避免 的 。 在 科学 中 虽然 轩 
绕 模 型 的 建立 有 许多 认识 论 上 的 问题 还 未 解决 ， 但 有 许多 广泛 的 
程序 规则 可 以 作为 指导 ， 以 避免 与 模型 应 用 有 关 的 比 较 明 显 的 
危险 : 

GD 模型 提出 的 功能 应 详细 说 明 ; 例如 , 它 是 正在 用 于 表达 一 
种 理论 ， 提 出 一 种 理论 ， 在 没有 充分 理论 的 情况 下 根据 资料 预测 
i> BS. 

Gi) 一 个 特定 模型 的 功能 在 特定 的 研究 设计 中 ,没有 充分 & 
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戒 的 情况 下 不 应 改变 (否则 重复 的 情况 在 所 难免 )。 

Gii》 用 于 推断 或 表达 一 种 理论 的 模型 最 好 与 一 种 和 仅仅 一 
种 理论 相对 应 。 \ 

Civ) 应 重新 构建 过 度 认 同 或 小 有 认同 的 模型 ,以 使 能 得 以 认 
同 -一 否则 应 该 充分 考虑 有 选择 的 理论 解释 。 

Cv) 不 应 自动 地 接受 从 处 理 相应 于 一 个 理论 的 模型 中 所 得 出 
的 关于 该 理论 的 结论 ,除非 

a， 模 型 与 理论 认同 或 

b， 模 型 的 范畴 及 模型 -理论 关系 的 性 质 能 得 到 充分 说 明 。 

CD 由 某 种 模型 处 理 得 出 的 关于 一 个 特定 主题 的 结论 , 仅 就 
模型 将 景 终 显示 出 能 表达 一 种 可 行 的 理论 来 说 , 才 可 以 充分 接受 。 
仅 以 模型 处 理 为 基础 的 预测 ， 基 本 上 是 不 可 控制 的 。 如 果 需 要 接 
受 仅 以 模型 为 基础 的 预测 ( 像 在 社会 科学 中 ,模型 经 常 是 规划 的 结 
果 ), 就 应 细心 地 对 竺 预测 。 在 充分 理论 指导 下 完成 的 预测 ， 更 易 
于 控制 (虽然 不 一 定 正确 ， 如 果 在 理论 范畴 之 外 的 事件 是 容许 
的 话 )， | 

(vii) 在 任何 研究 计划 中 ,应 充分 意识 到 赋予 模型 概念 的 多 重 
功能 .类 别 和 定义 。 

这 些 程序 规则 非常 概括 。 我 们 现在 需要 更 深入 地 考虑 一 些 问 
题 ,它们 产生 于 地 理学 中 对 有 关 模 型 概念 的 运用 和 滥用 上 。 
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如 果 了 解 了 关于 模型 性 质 的 哲学 观点 的 易 变 状态 ， 那 么 对 地 
理学 家 关于 这 一 术语 的 含义 以 及 经 验 研 究 中 模型 概念 的 实际 应 用 
持 有 为 数 众 多 的 观点 ， 就 不 会 感到 奇怪 了 。 地 理学 家 近来 已 经 注 
意 到 了 围绕 着 模型 概念 的 一 些 方 法 论 问题 ， 这 是 令 人 需 舞 的 。 乔 
利 \1264, 128 清醒 地 认识 到 模型 -理论 的 二 分 法 ,声称 : 
只 有 当 现实 世界 的 一 个 片断 被 成 功 地 描绘 时 ， 一 个 模型 
才 会 成 为 关于 现实 世界 的 一 种 理论 ， 狼 要 避 驶 在 抽象 化 阶段 
丢掉 过 多 的 资料 信息 ，…… 又 要 将 模型 结果 的 严格 阐明 落实 
于 现实 世界 之 中 。 
在 以 后 的 陈述 中 ， 这 一 区 别 变 得 有 些 模糊 起 来 。 乔 利和 哈 格 
特 C1967) 由 于 有 点 怀疑 他 们 那 时 编辑 的 文集 的 作者 们 对 模型 概念 
持 有 相当 不 同 的 态度 ,所 以 他 们 要 强调 模型 的 一 般 定义 (特别 是 引 
用 斯 基 林 以 上 所 叙述 的 )。 乔 治 (1967,43) 和 哈 维 (1967 A, 552 一 
4) 看 来 要 把 模型 视 作 是 理论 的 解释 或 表达 。 格 里 格 (1967，494 一 
3200) 强 调 指 出 术语 被 混淆 了 的 涵 意 ， 并 讨论 了 具有 不 同 含义 的 区 
域 概 念 。 他 研究 了 与 区 域 概念 有 关 的 同型 性 (isomorphism) 和 类 
比 的 观念 , 而 在 后 一 部 分 , 区 域 的 概念 与 基本 上 "是 趋向 形成 理论 
的 一 步 的 模型 联系 在 一 起 。 
因而 在 地 理学 中 ,模型 -概念 巴 经 在 方法 论 上 引起 了 注意 。 然 
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而 对 概念 的 明确 的 检验 却 暴 露出 很 大 的 混乱 一 一 功能 和 定义 的 混 
淆 ， 正 如 我 们 所 看 到 过 的 ， 这 种 混淆 亦 为 哲学 文献 所 尾 有 。 帕 尔 
(1967，220) 把 围绕 这 一 问题 而 展开 的 辩论 视 为 一 场 “相当 枯燥 的 
关于 语义 学 的 讨论 ”而 不 予 理 眠 。 如 果 这 一 主张 是 对 的 ,那么 整个 
”向 题 就 可 以 愉快 地 留 给 哲学 家 和 逻辑 学 家 在 空余 之 暇 去 整 理 了 。 
但 是 辩论 并 非 只 是 有 关 语 义学 的 ,这 是 关系 到 理论 的 推导 .组 织 和 
验证 的 辩论 ,是 关于 我 们 希望 获得 对 地 理 现象 本 质 的 了 解 的 辩论 。 

实际 上 ， 地 理学 家 已 经 在 他 们 研究 的 过 程 中 应 用 《有 时 是 小 
用 ) 了 模型 概念。 在 许多 情况 中 ,应 用 是 含糊 的 ,而 不 是 明确 的 , 因 
为 以 同样 方式 独立 于 某 种 理论 解释 之 外 来 陈述 一 件 事实 或 许 是 不 
可 能 的 (前 文 ,第 107 页 ), 所 以 也 不 可 能 独立 于 作为 那 种 理论 的 模 
型 之 外 来 陈述 一 件 事实 。 在 理论 发 展 落 弱 的 学 科 中 一 一 如 地 理学 
一 一 应 用 先 验 模型 是 不 可 避免 的 ， 无 论 这 类 模型 是 有 意识 还 是 无 
意识 地 在 对 理论 的 探索 中 应 用 。 含 糊 地 应 用 这 样 的 先 验 模型 危 
险 性 特别 天， 因为 严格 控制 推理 的 必要 性 还 不 很 明显 。 用 以 提出 
或 扩充 理论 ,或 在 无 理论 的 情况 下 进行 预测 的 模型 构思 的 应 用 ,要 
求 模型 “只 要 为 它 的 目的 服务 , 就 可 以 自由 运用 ……, 在 它 不 能 这 
样 做 时 就 毫 不 留恋 地 抛弃 ”。 但 我 们 常常 对 一 个 特殊 的 模型 恋 恋 
不 舍 , 而 且 不 能 听从 拉 波 波 特 (1953 ,306) 的 劝告 :“ 科 学 家 ,如 果 他 
是 一 位 道道 地 地 的 科学 家 ,在 隐喻 的 运用 者 中 就 是 独一无二 的 ,这 
就 在 于 他 不 会 沉 洒 于 感受 的 一 种 特别 方式 ”。 地 和 狐 学 家 沉 洒 于 戴 
维 斯 模型 ( 乔 利 ,1965) ,现代 聚落 地 理学 家 沉 洒 于 不 同 的 中 心 区 位 
模型 , 都 是 依附 于 模型 的 例子 , 而 这 些 模型 只 是 理论 的 部 分 表现 ， 
反 过 来 说 这 些 理 论 又 远 非 完善 或 没有 明确 地 发 展 。 沉 酒 有 时 带 来 
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学 术 上 的 盲目 性 。 一 个 没有 经 验 性 判断 的 先 验 模型 可 以 发 生 一 种 
奇异 的 转变 ， 自 突然 承认 模型 就 是 理论 (没有 任何 经 验证 据 ) 直 到 
晤 后 把 模型 神圣 为 现实 本 身 的 精 败 。 戴 维 斯 模型 的 历史 说 明了 这 
种 无 根据 转变 的 某 些 方面 ,但 正如 乔 利 (1965,22) 已 指出 的 ; 

窒 言 中 的 印度 喜人 摸 到 大 象 的 腿 , 就 说 这 种 动物 像 株 树 ， 

而 ( 侵 触 ) 循 环 并 不 是 比 这 一 说 法 更 完善 的 关于 地 魏 事 实 的 唯 

一 定义 。 

戴 维 斯 提出 的 侵蚀 循环 现在 被 “ 视 为 仅仅 是 地 貌 学 在 其 中 可 
以 被 观察 的 一 个 框架 "。 于 是 就 显示 出 在 地 貌 学 中 ,过 去 的 一 种 迷 
恋 现在 正 被 成 功 地 克服 ， 

地 理学 思想 史 中 充斥 着 对 先 验 模型 的 误 用 。 这 向 来 是 思想 演 
化 的 特点 ， 即 : 老师 提出 模型 《经常 意 识 到 其 阶段 性 和 先 验 的 特 
点 )， 而 其 信徒 宵 目 地 奉 为 神明 。 戴 维 斯 学 派 的 过 失 , 与 其 归 各 于 
戴 氏 本 人 ,还 不 如 归咎 于 他 的 崇拜 者 (如 D. W. Yea AE 
( 乔 利 ,1965)。 同 样 ,环境 决定 论 的 过 失 ， 与 其 归 因 于 拉 采 尔 本 人 ， 
还 不 如 归于 他 的 信徒 ,如 森 普 尔 。 在 所 有 这 样 的 情形 中 ,信徒 们 犯 
了 一 个 关键 性 错误 ， 先 验 模型 突然 被 接受 一 一 没有 证 据 -一 为 一 
完善 的 理论 。 正 是 由 于 这 一 原因 ， 模 型 概念 的 方法 论 可 以 不 仅仅 
理解 为 语 义 学 ,地 理学 思想 史 因 而 可 被 视 为 “ 误 用 模型 的 历史 ”。 
当然 ， 在 地 理学 史 中 还 有 由 类 比 引 起 错误 论证 的 明显 例 子 。 
国家 和 生物 有 机 体 之 间 的 类 比 不 能 说 明 哪 些 特性 是 正 的 或 负 的 类 
比 。 一 向 是 地 理学 的 刺激 性 观点 一 一 将 地 理 系统 视 为 有 机 体 和 生 
态 系统 (斯 托 达 特 ,1967 A; 贝 里 ,1964 A)-- 一 声名 之 狼藉 ,并 不 完 
全 是 因为 模型 本 身 有 毛病 ， 而 是 因为 模型 被 误 用 而 为 地 缘 政 治理 
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念 的 历史 特别 有 意义 ， 已 被 斯 托 达 特 C1967 ADLER. ED 
学 对 地 理学 思想 的 冲击 是 强 有 力 的 一 一 特别 是 通过 有 机 体 和 生态 
系统 这 两 个 概念 。 但 正如 斯 托 达 竺 所 指出 的 ， 刺 激 和 完全 正当 的 
类 比 陷入 耻辱 的 境地 总 是 太 容 易 了 ， 这 不 过 是 因为 误 用 了 类 比 ， 
误 用 绝 大 部 分 起 因 于 不 能 说 明 在 哪些 方面 区 域 上 共有 有 机 体 的 特 
性 ,哪些 方面 区 域 发展 可 以 参照 生态 学 模型 而 得 到 解释 。 

但 在 地 理学 中 甚至 还 有 难以 应 用 的 模型 概念 的 更 为 复杂 的 例 
子 。 简 短 地 探讨 一 下 这 些 例子 或 许 是 值得 的 。 

Bil | 

考虑 下 面 的 逻辑 推理 : 

Gi) A>B: B+ A, 

Gi) a A>B, H. BoC, AoC, 

这 两 条 阐述 分 清 了 因果 分 析 的 两 个 重要 特点 。 第 一 条 陈述 
REMAN A AATED, BOMME AE 
辑 模 型 。 现 在 ,自然 科学 中 有 大 量 研究 ,是 关于 表明 这 一 推理 表达 
本 一 个 普遍 有 效 的 理论 的 。 众 多 证 据 被 搜集 来 以 说 明 这 样 的 模型 
确实 可 行 。 现 在 从 - -位 地 理学 家 的 角度 来 看 ,他 决定 应 用 模型 (如 
给 推论 赋予 地 理学 的 一 个 解释 )。 然 后 在 对 地 理学 理论 的 探讨 中 模 
型 被 作为 一 个 先 验 模 型 运用 。 现 实 世 界 中 的 事件 和 相互 作用 被 纺 
织 进 模 型 中 ， 且 做 出 了 理论 上 的 一 些 推 浙 。 但 是 并 不 因此 就 推 浙 

理论 必须 且 必 然 具 有 和 象 我 们 在 理论 探索 中 运用 的 先 验 模 型 同样 的 
逻辑 结构 。 尤 其 是 由 于 我 们 已 成 功 地 将 因果 模型 应 用 于 实际 的 某 
些 方面 ,就 不 能 因此 假定 现 , 实 世 界 事实 上 就 是 由 因果 定律 统治 普 
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如 果 我 们 可 以 说 明 模 型 唯一 地 和 理论 一 致 ， 而 且 如 果 我 们 也 能 
不 用 模型 本 身 提供 的 证 据说 明 现 实 世界 事实 上 由 因果 定律 统治 
着 ,而 不 是 根据 因果 模型 的 应 用 轻巧 地 进行 分 析 , 这 样 的 推论 才 是 
正确 的 。 当 然 , 我 们 不 能 根据 A.F. 马丁 就 下 结论 说 , 我 们 都 必须 
也 必定 是 决定 论 者 。 这 种 情况 我 们 将 在 后 面 讨论 (参看 第 二 十 
章 ), 但 现在 ,寓意 可 以 搞 清 起。 地 理学 中 决定 论 和 可 能 论 之 争 ,看 
上 去 是 “在 没有 找到 需要 的 保护 措施 情况 下 , 正 被 转变 成 两 种 对 立 
的 理论 "的 两 个 先 验 模型 的 一 种 典型 情形 。 

例 2 

最 近 几 年 ， 地 理学 研究 中 概率 模型 变 得 更 时 又 了 。 这 又 产生 
一 个 危险 :随机 模型 的 成 功 应 用 将 会 成 为 世界 确实 是 由 偶然 性 规 
律 统治 着 的 直接 证 据 。 没 有 独立 于 模型 本 身 之 外 的 证 据 ， 这 种 推 
断 是 不 可 能 的 。 但 是 概率 论 给 我 们 提供 了 在 模型 运用 中 一 些 固有 
问题 的 更 简洁 的 例子 。 概 率 论 形成 了 一 个 庞大 和 复杂 抽象 的 运算 
体系 ， 我 们 可 以 将 地 理学 问题 贯穿 进去 。 地 理学 家 面临 的 方法 论 
上 的 困难 是 建立 控制 这 一 贯穿 过 程 的 准则 。 没 有 这 种 准则 ， 要 判 
定 一 特殊 的 概率 模型 是 否 可 行 ， 或 用 概率 运算 得 出 的 推论 对 于 我 
们 正在 探索 的 现实 世界 事件 来 说 是 否 站 得 住 脚 ， 都 是 困难 的 。 如 
下 面 的 概率 模型 ,其 中 发 生 i 次 事件 的 概率 是 : 


, 十 天 一 人 er, 
P{X=ij=pG; k, D=( TKI) (i—p) ots 


这 一 概率 模 型 有 两 个 参数 p 和 k， 通 常 称 作 负 二 项 式 
‘negative binomial) 概率 分 布 。 在 地 理 研究 中 ， 这 一 模型 被 赋予 
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许多 种 解释 ( 达 赛 ,1967; 罗杰斯 ,1965; 哈 维 ,1966 B; 1968 A; 麦克 
康 内 尔 (1966)。 特 别 是 用 它 作 为 一 种 手段 来 概括 由 样 方 采样 得 出 
的 点 状 分 布 。 在 这 一 程序 中 有 一 定数 量 的 假设 ,为 方便 起 见 , 我 们 
假定 这 些 假设 全 都 被 满足 ， 且 模型 和 数据 资料 符合 得 很 好 。 现 在 
我 们 能 得 到 什么 推论 呢 ? 

符合 很 好 表明 模型 是 这 一 点 状 分 布 的 形态 度量 的 合理 描 述 。 
但 我 们 本 来 兴趣 在 于 鉴别 能 引导 产生 这 一 型 式 的 特定 过 程 。 为 了 
深入 探讨 , 我 们 可 以 参照 实体 模型 ,数学 家 用 它 来 得 到 负 一 项 分 布 
本 身 。 对 这 些 实体 模型 的 观察 ,表明 数学 家 已 从 对 比 的 实际 情况 中 
推导 出 分 布 。 且 看 下 面 两 个 模型 : 

Ci) “如果 群 落 分 布 在 一 个 区 域 , 那么 在 固定 了 的 区 域 抽样 中 
观察 到 的 一 定数 量 的 群落 ， 就 具有 泊 松 分 布 。 如 果 群 落 中 的 个 体 
数量 以 对 数 分 布 形式 而 独立 地 分 布 ， 那 我 们 对 于 总 体 就 得 到 一 个 
负 二 项 分 布 ."( 安 斯 库 姆 ,1950)。 

GD 如 果 个 别 点 按 随机 预期 分 布 ( 例 如 以 泊 松 分 布 描述 )， 但 
平均 密度 各 处 不 同 , 如 果 汽 松 分 布 的 全 部 集合 的 均值 按 类 型 HI 曲 
线 变 化 ,我 们 就 会 得 到 一 个 负 二 项 分 布 。 

这 些 模 型 不 仅 只 是 产生 负 二 项 分 布 的 模型 ， 而 且 因为 它们 指 
出 了 同样 的 分 布 可 以 来 自 截然 相反 的 过 程 而 可 能 最 有 意义 。 负 二 
项 分 布 因此 是 过 度 认 可 模型 的 典型 一 例 。 没 有 进一步 的 证 据 ， 不 
可 能 推断 理论 的 哪 一 种 是 适宜 的 。 哈 维 (1966 B) 假 定 传播 过 程 是 
相关 理论 ， 因 为 许多 研究 已 说 明 是 这 种 情况 。 另 外 ， 达 赛 (1967) 
展示 了 在 不 同 取样 条 件 下 (特别 是 与 样 方 大 小 有 关 )， 分 布 的 两 个 
参数 的 状态 可 用 来 推断 实体 过 程 的 哪 一 种 正 发 生 于 所 研究 的 总 体 
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分 布 中 。 

在 负 一 项 分 布 模型 的 事例 中 ， 至 少 有 6 种 不 同 的 产生 过 程 可 
以 推导 分 布 ( 达 赛 ，1967)。 了 解 模型 以 这 种 方式 过 度 认可 是 有 用 
的 ,如 果 只 是 由 于 它 表明 推论 是 危险 的 话 。 但 在 许多 情况 中 ,我 们 
不 知道 模型 是 否 为 过 度 认同 。 情 况 的 一 般 复 杂 性 是 这 样 :可 以 奸 
立 一 定数 量 的 不 同 模型 来 表示 一 种 理论 ,而 在 一 定 情况 下 ,每 一 种 
模型 可 以 表示 几 种 不 同 的 理论 。 在 对 理论 的 探索 中 ， 最 大 的 问题 
是 可 能 的 多 种 解释 ， 而 这 些 解释 可 以 赋予 任何 一 种 结构 的 模 型 。 
归纳 统计 程序 一 一 如 型 式 的 描述 性 测度 、 主 成 份 和 因素 分 析 、 回 归 
分 析 等 等 ， 都 具有 相同 的 这 一 问题 。 因 此 负 二 项 “问题 " 正 是 借助 
于 模型 概念 建立 地 理学 理论 的 主要 困难 的 一 个 例子 。 

这 两 个 例子 说 明 ， 当 我 们 在 地 理 研究 中 应 用 任何 一 种 先 验 模 
型 时 ,我 们 所 面临 的 种 种 问题 。 任 何 逻 辑 学 说 或 数学 体系 (后 者 可 
包括 几何 学 ) 都 可 以 被 看 作 是 一 种 抽象 运算 ,从 中 我 们 可 以 描绘 地 
理 问 题 。 这 样 的 一 种 描绘 过 程 为 我 们 创立 理论 或 在 没有 理论 时 做 
顶 测 提供 了 一 个 有 力 的 (如 果 危 险 的 话 ) 手 段 。 当 然 ， 问 题 就 产生 
了 : 模型 的 应 用 既然 具有 这 样 的 危险 和 困难 ,为 什么 我 们 还 要 自 导 
烦恼 地 去 和 模型 打交道 ?一 句 话 ， 我 们 别 无 选择 。 地 理学 理论 的 
发 展 非常 薄弱 ,而 主题 材 又 是 极为 多 样 地 变化 ,模型 概念 应 责 无 达 
货 地 在 地 理学 解释 中 起 一 份 作用 。 在 缺乏 坚实 的 地 理学 理论 情况 
下 ， 模 型 可 以 提供 一 种 “暂时 的 ?解释 或 客观 的 (经 常 是 不 准确 的 ) 
预测 。 这 样 的 模型 概念 的 “暂时 ”运用 很 重要 ， 特 别 在 需要 对 整个 
复杂 的 社会 -经 济 问题 做 出 某 种 回答 时 是 这 样 。 至 于 基础 研究 ,地 
理学 中 模型 建造 的 基本 职能 必须 向 创立 地 理学 理论 发 展 。 的 M, 
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模型 可 以 起 多 重 职 能 ,而 对 于 一 种 特殊 的 作用 ,模型 所 显示 的 适宜 
性 最 终 可 以 参照 适宜 的 理论 而 推理 判断 。 没 有 这 样 的 理论 ， 就 不 
能 够 充分 领会 模型 构思 的 适宜 度 。 知 道 在 某 种 程度 上 可 以 控制 复 
杂 情 况 是 令 人 振奋 的 - 的确 ， 在 人 文 地 理学 和 其 他 许多 社会 
科学 中 ,* 控 制 论 给 予 我 们 一 般 要 应 用 模型 才能 得 到 的 真实 %( 阿 科 
夫 ,1962,108)。 但 是 如 同 劳 里 (1965,164) 雄 辩 地 指出 ， 在 城市 规 
划 模型 中 ， 模 型 是 “一 种 不 知 功 效 的 工具 ”。 模 型 的 采用 对 于 地 理 
学 研究 的 进步 和 应 用 是 必要 条 件 , 但 运用 它们 的 “代价 则 是 永远 的 
警惕 性 (布雷 思 韦 特 ,1960,93)。 | 
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在 前 面 各 章 论述 中 的 各 种 思路 需要 汇集 起 来 ， 以 形成 有 关 解 
释 和 理解 地 理 现象 的 理论 ， 定 律 和 模型 的 作用 及 其 应 用 的 某 种 结 
论 。 

开始 我 们 就 认为 ,没有 某 种 理论 , 地理 事件 的 解释 和 认识 的 擅 
述 是 不 可 想象 的 。 科 学 方法 试图 保证 以 一 种 特殊 形式 来 表述 一 种 
理论 ; 这 种 形式 是 可 控 的 .内 部 一 致 的 和 可 以 证 实 的。 为 了 这 一 目 
标 ， 科 学 哲学 家 和 偿 辑 学 家 为 科学 理论 描 述 了 一 个 范式 。 各 个 学 
科 在 力求 理论 表达 和 这 -范式 一 致 的 程度 上 各 异 。 很 清楚 ， 自 然 
科学 和 社会 科学 中 的 许多 理论 未 能 满足 哲学 家 和 逻辑 学 家 提出 的 
所 有 要 求 。 关 于 这 一 范式 ,有 两 件 事 情 应 当 注意 。 第 一 , 它 本 身 随 
时 间 而 变化 。 因 此 米尔 的 观点 在 许多 方面 不 同 于 彭 加 勒 ， 豆 加 蔓 
的 观点 又 明显 地 蜡 于 布雷 思 韦 特 . 内 格 尔 和 享 普尔 。 第 二 ,范式 并 
未 告诉 我 们 如 何 去 获 得 理论 ， 它 仅 告诉 我 们 一旦 获得 理论 应 如 何 
表达 和 写 出 。 

一 种 方式 是 一 旦 创立 一 种 理论 ,我 们 就 陈述 它 ; 一 种 方式 是 我 
们 去 创立 这 种 理论 ， 两 种 方式 有 着 巨大 差别 。 或 许 我 们 可 以 用 类 
比 的 手法 益 明 这 一 点 。 科 学 哲学 家 在 必要 时 将 理论 比 作 地 图 。 因 
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此 图 尔 明 (1960 A, 105) ph 
物理 学 家 和 制图 学 家 所 面 监 的 方法 问题 ， 许 多 方面 在 罗 

辑 上 相似 ,所 以 ,他 们 用 来 处 理 它们 的 志 达 技术 也 是 相似 的 。 

既然 许多 地 理学 家 比 起 他 们 进行 理论 工作 来 可 能 知道 更 多 的 
地 图 编制 ,那么 象 这 样 的 类 比 在 现在 的 关联 域 中 是 颇 有 启发 性 的 。 

一 幅 地 图 根据 一 定 的 制图 原则 来 编制 ， 这 些 原则 包括 一 致 性 
一 一 图 上 的 符号 不 应 因 地 而 异 ;， 以 及 逻辑 的 连贯 性 一 一 我 们 希望 
地 图 能 阐明 要 想 表示 的 无 论 什 么 内 容 。 但 地 图 本 身 是 一 个 抽象 系 
统一 一 一 系列 的 线条 ,点 ,颜色 ,记号 和 符号 , 在 这 方面 , 地 图 就 像 
一 个 未 经 解 译 的 算式 一 -没有 主题 的 一 种 理论 。 只 有 加 上 图 例 
后 ,地 图 才能 被 解 译 , 对 这 样 的 解 译 , 图 例 应 当 给 我 们 以 有 关 的 信 
息 。 它 应 该 告诉 我 们 ,记号 .符号 .颜色 等 等 都 表示 什么 ,而 且 它 也 
应 该 说 明 在 哪些 方面 地 图 具有 代表 性 , 在 娜 些 方面 没有 。 比 例 尺 ， 
位 置 ,地 图 投影 以 及 方位 是 重要 的 表述 ,正如 以 恰当 的 主题 告诉 我 
们 理论 的 范畴 一 样 ， 它 们 告诉 我 们 地 图 的 范围 。 一 种 理论 没有 完 
善 的 主题 就 象 一 幅 地 图 没有 完善 的 图 例 。 这 种 不 完善 限制 了 地 图 
的 应 用 -一 一 如 果 我 们 不 知道 地 图 采用 哪 种 投影 ， 那 么 在 图 幅 上 计 
算 实际 距离 就 有 危险 。 社 会 科学 中 的 许多 理论 都 不 完善 ， 根 据 它 
们 所 作 的 预测 也 受到 同样 影响 。 

地 图 和 理论 具有 目的 的 相似 性 。 我 们 能 够 利用 地 图 提供 信 
Bo 我 们 可 以 利用 它们 进行 预测 ,利用 它们 分 析 关 系 。 图 尔 明 说 : 
以 同样 的 方式 ,我 们 可 以 应 用 理论 去 在 现象 “周围 找到 我 们 的 路 ”， 
去 预测 、 解 释 和 提供 信息 。 我 们 可 以 迅速 回答 诸如 此 类 的 询 问 : 
“开罗 是 在 马德里 的 北边 吗 ?? 或 “一 自由 落体 下 落 了 25 英尺 之 后 
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速度 是 多 少 ?”, 而 实际 上 不 需 做 任何 直接 测定 。 因 此 ,地 图 和 理论 
均 是 为 一 些 事物 而 构思 。 通 常 它们 被 建立 起 来 以 满足 某 些 重大 需 
要 。 当 然 这 里 要 判断 何 为 重大 是 困难 的 。 这 样 的 讨论 只 会 将 我 们 


引入 人 类 知识 的 最 终 “ 目 的 ”的 整个 问题 。 或 许 宣称 地 图 和 理论 被 


建造 起 来 就 足够 了 ， 这 仅仅 是 因为 一 些 人 认为 只 要 可 行 就 值 得 。 
从 直接 利用 来 说 , 既 有 无 用 的 .但 漂亮 的 地 图 和 理论 ; 也 有 粗粮 的 、 
但 却 有 用 的 地 图 和 理论 等 等 。 

一 旦 地 图 编制 出 来 ， 我 们 就 可 以 从 中 获得 许多 模型 。 我 们 可 
以 简单 地 描画 出 河流 、 等 高 线 或 交通 运输 网 络 。 这 最 后 的 捕 画 很 
像 阿 多 斯 坦 的 “X 模型 ”， 它 只 表示 了 在 优秀 的 地 图 中 所 包含 的 关 
系 和 信息 。 我 们 可 以 从 地 图 中 抽象 出 数学 方程 一 一 使 趋势 面 符合 
于 等 高 线 ,用 最 小 距离 法 检验 点 状 分 布 等 等 。 在 这 种 情形 中 ,我 们 
把 地 图 上 的 信息 转化 为 用 于 处 理 的 一 些 其 他 手段 -我 们 在 建立 
类比? 模型。 所 有 这 一切， 都 是 在 利用 已 完成 的 地 图 或 理论 的 后 
验 作用 。 

但 是 我 们 编制 地 图 的 方式 ， 当 地 图 一 旦 完成 时 我 们 处 理 和 应 
用 它 时 所 遵循 的 规则 ， 都 与 开始 创造 地 图 时 的 程序 形成 对 比 。 所 
过 循 的 方法 .应 用 的 工具 , 做 出 的 假设 及 以 后 的 活动 , 的 确 都 非常 
不 同 。 一 幅 科 学 的 地 图 或 理论 以 某 种 方式 与 经 验 现象 联系 起 来 。 
在 编制 将 使 我 们 准确 地 “在 周围 找到 我 们 的 路 ”的 地 图 时 ， 我 们 需 
要 走出 去 和 期 测 土 地 -这 包括 测量 、 描 画 和 记录 。 制 图 学 家 纺 
制 地 图 遵循 一 套 规 则 , 当 他 外 出 勘测 土地 时 又 有 一 套 不 同 的 规则 。 
同样 ,我 们 不 能 根据 适 于 编 图 的 标准 来 判断 野外 勘测 者 的 活动 ,所 
以 ， 我 们 不 应 该 以 创立 最 终 形式 的 理论 所 用 的 标准 来 判断 在 探索 
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理论 中 的 科学 家 。 这 一 重要 观点 已 为 吉尔 伯 特 * 赖 尔 (1949， 
269 一 75) 透 彻 地 强调 过 。 这 并 非 说 野外 勘测 者 的 活动 与 编 委 会 的 
要 求 没有 关系 。 野 外 勘测 者 忽视 制图 规则 会 使 工作 搞 粮 ; 同样 , 科 
学 家 忽视 科学 理论 的 玫 述 的 逻辑 要 求 ， 会 使 探索 某 种 理论 的 工作 
搞 粳 。 两 种 活动 不 同 ,但 它们 的 要 求 有 着 密切 的 联系 。 

如 果 不 具 备 详尽 的 经 验 性 知识 ， 地 图 编制 者 在 制图 时 可 能 会 
被 迫 做 一 些 先 验 假设 。 例 如 ， 中 世纪 的 制图 家 在 他 们 能 够 记载 任 
何事 情 以 前 ， 就 假定 世界 具有 某 种 形状 。 他 们 可 能 假设 世界 是 加 
的 . 平 的 ,或 者 象 科斯 默 斯 英 迪 科 波 利 斯 茨 所 设想 的 ,形状 象 座 
教堂 。 对 这 些 假设 的 看 法 是 ,没有 它们 ,没有 关于 地 球 真实 形状 的 
知识 ， 地 图 就 编 不 出 来 。 假 设 的 形状 因而 起 着 建立 先 验 模型 的 作 
用 。 所 以 ,运用 先 验 模型 的 预测 和 解释 , 频 象 试图 以 赫 雷 福 德 地 图 
为 向 导航 行 到 耶路撒冷 。 

这 一 扩充 了 的 类 比 观 点 就 是 想 简 明 扼要 地 指出 ， 我 们 应 该 以 
相当 不 同 的 方式 探讨 理论 建设 的 目的 ， 支 配 理 论 表述 的 规则 以 及 
在 发 现 理论 上 我 们 要 遵循 的 程序 。 运 用 这 样 的 类 比 ， 使 模型- 
理论 关系 的 相当 困难 的 观念 变 得 清晰 起 来 是 可 能 的 。 但 类 比 不 能 
走 的 太 远 ,因此 我 们 要 返回 到 争论 中 的 方法 论 重大 问题 上 ,并 要 作 
出 关于 在 地 理 研究 中 调查 的 目的 ,形式 和 策略 的 一 些 直 接 结论 。 


L 目的 


这 本 书 主 要 谈 及 我 们 表述 的 方式 以 及 发 展 具 有 很 高 可 靠 性 的 
一 般 解释 性 表述 的 策略 。 然 而 这 两 项 内 容 并 非 都 独立 于 目的 之 
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外 。 所 以 已 经 坦率 地 承认 关于 “地 理学 性 质 ? 的 思考 形成 了 创立 地 
理学 理论 的 主要 动力 。 没 有 由 这 种 思考 提出 的 目的 和 方向 ， 理 论 
就 得 不 到 发 展 《〈 参 看 前 文 ， 第 139—142 页 )。 在 以 前 各 章 中 没 
有 什么 可 用 于 怀疑 地 理学 家 所 具有 的 地 理 探 RA 目的 的 基 本 观 
点 。 在 某 些 情况 中 ， 和 希 望 这 些 传统 观 点 得 到 扩充 和 尖锐 起 来 。 
例如 ,看 一 下 赫 特 纳 1923 年 的 陈述 : 
一 般 地 球 科 学 的 想法 在 现实 中 是 不 可 能 的 ; 只 有 作为 生 
物 地 理学 ,地 理学 才 是 一 门 独 立 的 科学 ,就 是 说 ,作为 地 球 卖 面 
不 同 部 分 的 多 种 衰 达 的 知识 。 首 先 , 它 是 对 土地 的 研究 ; 普通 
地 理学 不 是 一 般 的 地 球 科学 , 它 推 测 地 球 的 一 般 特 性 和 过 程 ， 
或 从 其 他 学 科 接 受 它们 ; 至 于 它 自 己 , 则 倾向 子 它们 的 多 种 区 
域 的 表示 。( 摘 录 自 苏 尔 ,1963 ,317) 
一 般 来 说 ,这 一 “地 理学 性 质 ” 的 十 足 传统 的 观点 ;与 关于 地 理 
学 理论 的 基本 假说 的 性 质 的 结论 相 吻 合 一 一 这 种 结论 指出 原 有 的 
形态 量 测 假说 和 衍生 的 过 程 假说 的 重要 二 分 并 (前 文 ,第 155 页 )。 
虽然 迄今 的 分 析 与 关于 地 理学 性 质 的 这 类 基本 观点 并 不 矛盾 ， 但 
它 还 是 指出 ,为 了 将 目的 从 表述 形式 中 分 开 , 必须 创造 一 个 重要 条 
件 。 在 有 关 地 理学 方法 论 的 大 多 数 文献 中 《特别 是 哈 特 向 的 阅 
述 ), 出 现 混淆 的 一 个 重要 原因 是 不 能 区 分 这 两 种 因素 。 地 理学 分 
析 的 最 终 目 的 可 以 是 了 解 个 别 的 情况 ; 同样 ,此 刻 转 回 到 我 们 的 类 
比 ， 路 线 图 的 最 终 目的 可 以 是 允许 个 人 以 他 们 自己 的 方式 选择 他 
们 的 路 线 。 但 这 并 非 意 味 着 每 一 种 情况 都 必须 创立 单独 的 地 图 或 
理论 ， 也 不 是 说 制图 分 析 或 理论 表述 所 遵循 的 原则 可 以 改变 或 抛 
弃 。 甚 至 异常 事件 如 果 要 解释 的 话 ， 也 需要 运用 这 样 的 原则 。 首 
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先 , 我 们 不 能 像 许 多 人 要 去 做 的 那样 下 结论 说 , 因为 地 理学 家 对 特 
殊 情 况 极 为 关心 ， 不 可 能 用 形成 的 定律 来 解释 这 些 特 殊 情况 。 而 
这 点 则 引导 我 们 去 思考 地 理学 中 解释 的 表达 形式 。 


I, 形式 


至 今 ,分 析 的 基本 内 容 都 与 地 理学 中 的 解释 有 关 。 直 到 目前 ， 
地 理学 中 的 解释 仍然 是 将 直觉 理解 运用 于 大 量 个 别 情况 的 过 程 。 
科学 理论 基本 上 还 未 明确 地 发 展 ,定律 因而 也 未 公式 化 ,科学 解释 
的 一 般 要 求 还 没有 得 到 满足 。 如 此 情形 ， 部 分 可 归 谷 于 许多 地 理 
学 家 的 方法 论 的 观点 (特别 是 哈 特 向 )， 这 一 观点 以 错误 的 推论 为 
基础 , 即 因为 我 们 基本 上 涉及 到 的 是 特殊 情况 ,所 以 我 们 必须 寻找 
特殊 的 解释 。 每 一 步 棋 都 可 以 是 独特 的 ,但 下 棋 的 规则 非常 简单 ， 
棋盘 是 极为 有 限 的 。 这 种 方法 论 的 观点 导致 我 们 不 能 根据 所 设想 
的 科学 方法 的 要 求 去 探讨 现象 一 我 们 在 忽视 制图 规则 的 情况 下 
下 企图 编制 一 幅 地 图 。 而 不 能 获得 可 靠 的 理论 的 充分 主体 ， 则 
在 一 定 程度 上 要 归咎 于 我 们 的 主题 的 高 度 复杂 性 。 

原则 上 没有 理由 说 定律 为 什么 不 应 致力 于 解释 地 理 现 象 ， 或 
是 为 什么 不 建立 起 具有 很 强 解释 能 力 的 理论 。 在 原则 可 以 提出 符 
合 于 一 般 所 设想 的 科学 解释 的 规则 ,这 就 是 我 们 的 主要 结论 。 

主要 困难 随 着 这 一 结论 的 得 出 而 产生 。 如 果 我 们 缺乏 理解， 
以 及 我 们 的 大 部 分 主题 的 高 度 复杂 性 ， 那 么 我 们 建立 任何 具有 强 
大 解释 力量 的 较为 完善 的 理论 需要 很 长 时 间 。 以 部 分 的 、 不 完全 
的 及 没有 充分 阐明 的 理论 为 基础 的 解释 ， 肯 定 比较 软弱 无 力 和 无 
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效 。 在 这 样 的 情况 下 ， 于 直观 洞察 基础 上 提出 的 解释 很 可 能 更 为 
有 效 。 但 从 长 远 来 看 则 无 效 。 一 种 直观 的 解释 包含 某 种 模型 或 理 
论 ,否则 它 不 能 解释 。 所 以 ,为 什么 不 尝试 以 所 设想 的 科学 解释 的 
要 求 去 发 展 和 扩 庆 这 样 的 直观 解释 呢 ? 总 之 ,我 们 可 以 只 利用 对 方 
向 的 感觉 和 旅行 家 的 传说 顺利 地 到 达 耶 路 搬 准 一 一 但 说 到 底 ， 远 
为 有 效 的 是 按照 图 来 航行 ,因此 , 为 着 制图 的 目的 , 没有 把 我 们 成 
功 地 和 凭 直觉 航海 详细 记录 下 来 是 一 件 憾事 ,直到 现在 ,我 们 还 没有 
建立 强 有 力 的 地 理学 理论 ， 但 如 采 我 们 广泛 地 牢记 这 样 理论 的 要 
求 而 去 进行 探索 是 极为 有 益 的 。 我 们 还 没有 获得 理论 的 充分 的 主 
体 ， 看 来 在 不 远 的 将 来 也 得 不 到 。 企 图 在 缺乏 充足 的 理论 的 条 件 
下 ,提出 科学 解释 的 任何 过 于 严 呆 的 形式 就 是 招 车 灾祸 。 因 此 ,我 
们 的 解释 必须 继续 大 大 求助 于 直观 感觉 。 但 由 缓慢 发 展 着 的 理论 
主体 所 支持 的 直观 感觉 ， 比 起 只 以 直觉 来 抓 住 复杂 问题 来 是 更 令 
人 满意 的 情况 。 

用 科学 的 范式 、 标 准 来 衡量 现行 的 解释 或 甚至 这 些 解释 的 形 
式 是 不 得 要 领 的 。 这 样 的 衡量 只 能 使 人 灰心 丧气 。 如 果 我 们 连 范 
式 本 身 都 不 会 应 用 ， 那 就 需要 我 们 产生 自己 的 范式 一 一 大 概 比 科 
学 范式 本 身 要 罚 ， 但 并 非 与 科学 范式 全 然 无 关 。 象 这 样 一 个 范式 
的 规则 需要 灵活 ， 但 要 稳固 。 探 讨 地 理学 这 样 的 范式 的 最 好 办 法 
或 许 是 注意 在 科学 范式 中 的 那些 最 容易 在 无 多 大 风险 的 情况 下 被 
按 痉 的 因素 。 例 如 ， 理 论 的 公理 化 和 形式 化 看 起 来 似 平 是 不 必要 
的 ,甚至 是 无 用 的 。 同 样 , 将 严格 的 标准 用 于 定律 概念 似乎 也 没有 
意义 。 可 能 某 一 地 理学 范式 的 主要 规则 ， 应 当 是 愿意 将 事件 看 成 
好 像 是 它们 通过 定律 而 得 到 解释 的 。 为 赋 究 而 建立 我 们 自己 的 标 
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准 ， 这 一 整个 问题 最 后 终 将 由 地 理学 家 关于 他 研究 大 量 课题 的 行 
为 而 得 到 解决 。 我 们 期 望 不 同 专业 的 地 理学 家 会 制订 不 同 的 行为 
准则 。 毫 无 疑问 ,各 专业 间 会 产生 冲突 。 但 据 我 看 ,所 有 的 准则 都 
必须 承认 ， 地 理学 家 的 首要 目的 是 更 精确 地 获得 解释 与 他 有 关 事 
物 的 艺术 。 在 寻求 这 一 更 高 的 精确 性 中 ， 我 们 所 采取 的 策略 是 准 
论 。 


IIT. 策略 


我 们 希望 周游 世界 ， 但 我 们 没有 合适 的 地 图 。 在 这 种 情况 下 
我 们 应 该 怎么 办 ? 我 们 不 能 不 冒 风险 作出 一 些 假说 ,总 之 ,将 以 我 
们 认为 是 真实 的 模型 而 开始 进行 。 这 样 的 先 验 模型 使 我 们 能 航 
行 ， 而 且 它 还 能 使 我 们 最 终 建 立 一 幅 比 我 们 目前 所 有 的 更 加 准确 
的 世界 地 图 。 

乔 利和 哈 格 特 (1967,33 一 9) 最 近 主 张 ， 地 理学 应 采用 一 种 新 
的 和 全 然 不 同 的 以 模型 为 基础 的 范式 ， 这 是 一 种 不 大 适合 于 记载 
和 分 类 ， 但 较 适 于 分 析 和 表达 理论 的 范式 。 这 就 实现 了 鞠 验 模型 
概念 的 更 直接 应 用 一 --- 即 直接 建立 理论 。 根 据 地 理学 目前 的 状 
况 , 没 有 疑问 ,策略 的 关键 问题 佑 先 验 模型 的 概念 来 提供 。 这 样 的 
模型 有 双重 优点 。 首 先 ， 使 我 们 在 缺少 完善 理论 的 情况 下 能 大 胆 
提出 一 些 预测 (即使 是 很 不 可 靠 的 )。 其 二 ， 一 个 先 验 模型 可 以 表 
明 适 宜 的 理论 或 对 某 种 现存 的 .但 不 完善 理论 的 扩充 或 修改 。 

先 验 模型 建造 的 利用 具有 和 危险 性 一 一 在 前 面 章 节 中 强调 过 的 
危险 性 。 意 识 到 认同 ,推理 和 控制 的 问题 ,对 于 先 验 模型 建造 的 认 


212 SH teh AM TRAR YE 


真 负责 的 运用 是 一 个 基本 先决 条 件 。 没 有 合适 的 地 图 而 在 大 海航 
行 无 颖 是 危险 的 ,但 是 前 面 的 航程 有 风浪 ， 还 要 执 扩 行 船 , 就 会 章 
致 覆灭 。 

当 几 乎 所 有 的 解释 表述 都 利用 先 验 模型 时 ， 地 理学 可 能 正 处 
于 发 展 阶段 。 这 些 模 型 中 的 若干 将 作为 对 地 理学 想象 力 的 特有 反 
应 而 得 到 发 展 。 这 些 模型 的 性 质 和 要 求 不 能 事先 建立 。 但 或 许 更 
重要 的 是 对 其 他 学 科 模 型 的 吸收 ， 而 这 些 学 科 在 其 理论 发 展 上 更 
为 精确 。 我 们 可 以 改造 来 自 其 他 一 些 经 验 性 科学 或 逻辑 学 与 数学 
的 某 些 领域 中 的 理论 和 模型 ， 使 之 起 到 地 理 研 究 中 先 验 模型 的 作 
用 。 既 然 可 以 表达 包括 在 其 中 的 假说 ， 那 么 这 些 理 论 和 模型 就 可 
以 预先 检验 ， 它 们 对 一 定 类 型 的 问题 的 适宜 性 和 应 用 程度 也 可 以 
预先 估计 。 有 大 量 现成 的 运算 ， 可 以 极 高 效率 给 出 地 理学 的 某 种 
解释 。 但 是 为 了 理解 其 结果 ， 我 们 必须 准备 学 习 要 运用 的 数学 语 
言 ,懂得 它们 的 特性 , 在 必要 时 加 以 修改 , 并 且 有 意识 地 操纵 它们 
以 满足 我 们 自己 的 需要 。 不 经 思考 就 运用 模型 和 以 创造 性 的 方式 
指导 和 控制 模型 应 用 , 这 两 者 有 着 天 壤 之 别 。 

地 理学 目前 的 形势 看 起 来 是 这 样 : 通过 以 地 理学 术语 作出 的 
对 现行 的 抽象 运算 的 解 译 ， 寻 求 创 立 理论 的 策略 。 如 同 我 们 已 看 
到 过 的 前文， 第 185 一 186 页 )， 这 与 科学 中 理论 建设 的 主要 
途径 之 一 相符 。 我 们 所 面 对 的 每 一 种 运算 具有 与 之 〔〈 它 具有 一 定 
的 特性 和 限制 性 ) 联 系 在 一 起 的 一 系列 特性 。 应 用 这 样 的 运算 , 需 
要 对 它们 固有 的 可 能 性 和 限制 性 进行 预先 估计 。 由 于 以 上 章节 中 
的 一 般 结论 是 想 将 受 控 的 先 验 模型 构思 应 用 于 地 理学 问题 ， 所 以 
我 们 应 以 基 种 详细 程度 继续 思考 更 重要 的 运算 的 性 质 、 形 式 和 限 
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制 性 ,这 些 运 算 从 表面 判断 似乎 对 解释 地 理 现 象 具 有 巨大 的 潜力 。 
这 将 是 以 下 各 章 的 主题 。 
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理论 为 解释 提供 了 钥匙 。 一 种 理论 就 具有 一 种 “语言 的 特征 ， 
可 用 以 讨论 把 该 理论 看 作 是 解释 的 种 种 论据 ?”。 因 而 ,对 这 类 语言 
性 质 的 探讨 和 指出 地 理学 理论 如 何在 特定 语言 的 帮助 之 下 发 展 是 
互相 关联 的 。 在 第 二 章 中 ,我 们 考虑 了 语言 的 某 些 一 般 特 性 与 感觉 
及 思想 的 关系 ， 因 而 记 住 在 本 章 和 以 后 章节 中 讨论 的 一 些 方面 是 
有 用 的 。 但 在 这 里 ， 我 们 将 不 理会 自然 语言 的 类 别 ， 因 为 我 们 
主要 关心 的 是 在 探讨 适当 的 地 理学 理论 中 ， 如 何 能 够 (并 且 应 该 ) 
引进 特定 的 人 工 语言 。 这 些 人 工 语言 系统 为 讨论 地 理学 问题 提供 
了 一 种 客观 的 和 普遍 的 语言 ,在 多 种 数学 语言 中 ,我 们 可 能 方便 地 
确定 某 些 特别 适 于 将 地 理学 理论 公式 化 的 语言 。 在 以 下 两 章 中 ， 
我 们 将 特别 关注 关于 几何 学 和 概率 论 的 人 工 语言 应 用 于 这 后 一 方 
面 。 在 本 章 中 ， 我 们 讨论 人 工 语言 系统 的 一 般 性 质 。 我 们 将 探讨 
这 类 人 工 语 言 的 内 部 逻辑 ,以 及 它们 在 一 种 实质 性 经 验 〈 和 地 理学 
的 ?范围 内 的 解 译 。 


1， 构 建 的 语言 系统 的 结构 
“我 们 已 有 机 会 提 及 语言 系统 结构 的 一 些 技术 方面 ( 见 第 28 一 
32 页 )， 也 提 到 了 “理论 ”、“ 运 算 ” 和 “语言 ”这 些 名 词 紧密 联系 
的 方式 〈 见 上 文 ，107 一 112 页 )。 现 在 我 们 要 致力 于 将 这 些 特征 
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变 得 更 清晰 。 通 过 接受 卡 纳 普 (1942，1958) 提出 的 符号 使 用 学 
《作用 于 语言 宣讲 者 或 收听 者 的 因素 ) ,语义 学 (和 概念 联系 在 一 起 
的 有 关 符 号 及 以 某 种 方式 与 经 验 联系 的 术语 》 和 旬 法 《语言 的 内 
部 结构 或 “语法 >) 之 间 的 区 别 而 开始 讨论 不 无 益处 。 一 种 纯 句 法 
系统 ,其 中 元 素 和 构成 规则 并 不 根据 对 象 类 别 或 过 程 假设 而 定 , 则 
称 作 纯 形 式 语言 。 当 赋予 所 用 的 术语 以 某 种 涵义 时 ， 一 种 系统 则 
被 称 为 解 译 语言 。 探 讨 句法 系统 和 其 语义 解释 的 性 质 是 很 有 启发 
性 的 ,部 分 是 因为 这 样 的 分 析 会 把 科学 理论 的 性 质 搞 得 更 清楚 ,但 
更 重要 的 是 ,因为 它 益 明 了 发 现 和 解释 适 于 地 理 研 究 的 语言 问题 。 
下 面 的 阅 述 以 卡 纳 普 (1942,154 一 61) 和 罗 德 纳 (1966,12 一 18) 的 
观点 为 基础 。 

名 法 系统 或 如 我 们 至 今 已 提 到 的 运算 ， 实 际 上 由 一 套 形式 规 
则 组 成 。 依 照 首 先 给 定 的 将 在 运算 居中 运用 的 符号 分 类 ， 我 们 可 
以 构造 玉 。 这 些 符号 形成 K 的 元 素 或 “词汇 ”。 然 后 ， 一 组 形式 上 
的 规则 当 在 K 中 懂行 功能 时 被 阐述 。 这 些 只 是 告诉 我 们 ， 元 素 的 
哪些 结合 是 允许 的 ,哪些 则 不 允许 ; 即 元 素 的 一 种 特定 结合 是 否 形 
成 一 个 “甸子 ”。 此 外 ， 可 以 提出 一 组 定义 ， 它 们 表明 新 元 素 怎样 
通过 元 素 的 结合 而 形成 ， 即 新 “ 词 " 经 过 允许 将 现 有 的 各 个 单词 结 
合 起 来 而 添加 到 词汇 中 去 。 现 在 可 以 通过 提供 一 组 原始 句子 和 一 
组 转化 规则 (如 推导 的 演绎 规则 ) 提 出 运算 的 证 据 和 来 源 。 于 是 这 
些 原始 句子 起 着 可 以 衍生 出 句子 原理 的 合理 作用 。 可 以 注意 到 这 
些 句法 规则 提供 了 对 科学 理论 结构 的 完整 描述 〈 参 看 前 文 ,108 一 
110 页 )。 

语义 系统 ,或 称 作 解 译 的 运算 ， 具 有 与 句法 系统 相同 的 形式 ， 
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只 是 它 另外 还 要 求 一 组 设计 规则 和 一 组 决定 上 中 所 包含 句子 的 真 
实 条 件 的 规则 。 于 是 我 们 就 有 了 语义 系统 S， 它 可 以 与 句法 系统 
K 联系 起 来 。 卡 纳 普 想 要 解决 的 逻辑 问题 实质 在 于 表明 在 什么 条 
件 下 ,S 可 以 视 为 K 的 真实 解 译 。 逻 辑 问 题 极 为 复杂 ,因此 在 这 里 
我 们 不 能 详细 讨论 它 。 简 言 之 ， 语 义 系统 可 以 用 它们 的 内 容 来 确 
定 玉 中 前 一 定 句子, 也 可 以 用 以 说 明天 中 的 一 些 句子 也 是 真实 的 。 
如 果 S 包 含 玉 中 的 所 有 句子 ， 那 么 8 就 可 以 被 称 作 天 的 解 译 。 请 
118 页 )。 注 意 到 我 们 可 以 用 不 止 一 个 3 提供 给 天 《 即 我 们 给 运算 
提供 不 止 一 种 解 译 )， 且 也 可 以 给 每 一 5 提供 不 止 一 个 天 ( 即 几 种 
不 同 的 运算 可 给 予 同样 的 语义 解 译 ), 这 很 有 意思 。 这 样 就 产生 了 
模型 -理论 关系 的 基本 问题 ,以 及 展示 了 人 工 语言 建造 导致 我 们 产 
生 的 鉴别 问题 。 

注意 到 语义 和 名 水系 统 之 间 关 系 的 更 一 般 性 质 也 富有 启发 
性 。 首 先 ,如 卡 纳 普 指出 的 (1958, 101): 

建立 句法 系统 的 人 ， 从 一 开始 就 有 这 一 系统 的 解 译 的 想 

法 …… 当 这 一 有 目的 的 解 译 接受 不 了 句法 规则 中 的 明确 指示 

时 一 一 因为 这 些 规则 必须 严格 地 形式 化 一 一 关注 解 译 的 作者 

的 意图 自然 就 影响 他 对 句法 系统 形式 和 转换 规则 的 选择 。 

因此 ,我 们 可 以 特地 设计 名 法 系 入 来 处 再 某 些 经 验 性 问题 ,只 
是 我 们 通过 观察 要 为 建立 这 样 的 句法 系统 而 制订 严格 的 规则 ， 以 
保证 过 程 的 客观 性 。 在 这 种 情况 中 ， 我 们 试图 建立 一 种 理论 一 一 
即 发 展 一 种 合适 的 语言 -一 来 探讨 一 定 的 经 验 性 现象 。 

其 次 , 卡 纳 普 指出 (1942,203): 


Fo 


PGS HOS A APERIRA AIE E 


运算 的 解 译 在 科学 方法 中 是 重要 的 一 部 分 。 在 数学 、 几 
何 学 和 物理 学 中 ， 系 统 或 理论 往往 以 假说 的 形式 建立 。 这 些 
是 一 种 专门 的 运算 ，…… 为 了 在 科学 中 这 样 的 系统 得 以 应 用 ， 
需要 气 弃 纯 形 式 部 分 ， 在 假说 和 客观 王国 之 间 挫 起 一 座 桥 
梁 …… 很 农 易 看 到 在 我 们 术语 中 描述 的 这 一 程序 是 引导 名 法 
进 到 语义 ,这 里 称 它 是 为 运算 建立 解 译 。 

在 以 后 章节 中 ,我 们 将 讨论 这 两 种 联系 的 一 些 例子 。 


U. 数学 语言 


符号 逻辑 学 为 我 们 提供 建立 和 理解 人 工 语言 系统 的 必要 工 
怀特 海德 和 罗素 在 他 们 的 《数学 原理 ?(1908 一 11) 中 最 后 成 功 


地 说 明 数 学 知识 可 以 从 有 还 辑 原理 中 推导 ， 并 且 利 用 形式 化 语言 

段 重新 阐述 了 几 种 数学 体系 。¢ 数 学 原理 > 的 发 表 标 志 着 有 关 数 学 
知识 性 质 的 哲学 思想 一 个 重要 阶段 的 终结 ， 但 它 并 不 标志 争论 的 
结束 。 纯 数学 的 本 质 仍然 是 很 多 争论 的 主题 。 柯 勒 (1960, 156) 


说 : 


纯 姿 辑 学 家 说 ,这 就 是 座 辑 ; 形式 主义 者 说 ， 这 就 是 数学 
式 中 数字 的 运算 ; 直觉 论 者 说 ， 这 就 是 暂 和 村 直觉 媒介 的 建立 ; 
LXER RRELERERARAZERL MAA 
ERRERMAY AR, RARDHHENGH. H44 
EGU, REZRHRSRESATREARH TSS RY 
延续 几乎 溉 有 什么 差别 。 oe 

一 般 都 认为 数学 是 科学 的 语言 。 因 此 ， 对 于 我 们 理解 地 理 研 
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究 中 数学 的 应 用 ， 可 在 数学 表达 和 直觉 之 间 建 立 的 联系 的 性 质 就 
变 得 重要 了 。 这 是 一 个 复杂 而 困难 的 题目 ,在 这 里 不 能 详细 讨论 。 
柯 勤 (19607 和 伯 思 (1965) 进 行 了 充分 阐述 。 从 关于 数学 的 哲学 的 
一 般 讨 论 中 ， 我 们 至 少 可 以 得 到 数学 所 没有 的 一 些 清晰 观念 ， 从 
而 避免 了 一 些 易 犯 的 错误 ， 它 们 是 将 数学 模型 用 于 经 验 性 研究 的 
障碍 。 

据 休 访 看 来 ， 数 学 真理 是 分 析 性 和 先 验 的 一 一 即 数 学 真理 通 
过 定义 才 完全 是 真实 的 ， 这 样 的 真理 不 能 根据 经 验 而 建立 。 但 据 
J.S. 米尔 看 米 , 数 学 可 以 视 为 一 种 经 验 性 科学 ,其 中 表述 的 真理 可 
以 根据 经 验 而 建立 ， 用 哲学 术语 来 说 ， 即 数学 知识 是 综合 的 后 验 
(synthetic a posteriori)。 但 据 康德 看 来 ,数学 知识 是 综合 的 先 验 
(synthetic a priori)。 数 学 知识 的 这 种 复杂 化 了 的 现 点， 表明 数 
学 表述 具有 经 验 性 内 容 ， 虽 然 表述 本 身 没有 根据 任何 经 验 上 确定 
的 主题 构成 。 因 而 在 经 验 上 不 能 获得 欧 氏 三 角 概念 一 它 是 一 种 
先 验 建 造 ;然而 在 描述 空间 的 点 实际 上 如 何 排列 三 角 的 括 念 是 成 
功 的 。 | 

十 九 世 纪 数 学 和 哲学 的 发 展 在 一 些 重要 方面 解决 了 这 些 冲突 
的 观点 。 新 几何 学 的 发 展 ,如 洛 巴 切 夫 斯 基 和 黎 曼 (参看 下 文 ， 第 
241 一 244 页 ) 阐明 了 欧 氏 体系 只 是 许多 可 能 的 几 何 学 之 一 。 皮 
亚 诺 和 以 后 的 学 者 如 罗素 ， 说 明了 数学 的 每 一 概念 可 以 通过 三 个 
本 原 词 <0"“ 数 "和 “后 继 者 "而 确定 ; 以 及 数学 的 每 一 命题 ,可 以 用 
一 组 非 本 原 词 的 定义 从 S 条 公理 中 推导 出 ， 这 是 成 功 之 举 ( 享 普 
尔 ,1949,228)。 这 也 说 明 几 何 、 代 数 和 算术 都 可 以 简化 成 一 组 基 
本 假设 。 结 论 是 必然 的 。 数 学 是 一 种 形式 语言 系统 一 -未 经 解 译 
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的 运算 。 因 此 ， 它 是 一 种 彻底 的 先 验 知识 ,无 论 如 何 , 纯 数学 体系 
没有 经 验 性 内 容 。 

但 是 这 种 结论 导致 一 种 明显 的 自 相 矛盾 。 数 学 体系 被 用 来 获 
取 关于 经 验 性 主题 客体 的 信息 。 欧 氏 几 何 被 用 于 测量 问题 ， 黎 曼 
几何 被 用 于 爱 因 斯 坦 空间 ,数论 用 于 工程 和 经 济 问 题 ,等 等 。 这 只 
是 想 说 明 先 验 句法 系统 K (数学 运算 ) 可 以 通过 语义 系统 8 给予 解 
释 。 因 此 从 这 一 意义 来 说 ， 米 尔 把 数学 看 作 是 一 种 经 验 性 科学 是 
对 的 。 给 予 纯 数学 表述 以 经 验 性 解 译 是 可 能 的 ， 并 因而 可 将 抽象 
角 念 转变 成 经 验 性 概念 ,反之 亦 然 。 纯 数学 可 以 视 作 名 法 系统 ,应 
用 数学 可 视 作 语 义 系统 。 享 普尔 (1949,237) 因 而 得 出 结论 ， 数 学 
体系 是 “一 种 无 经 验 性 内 容 的 庞大 和 精巧 的 概念 结构 ,也 是 科学 地 
理解 和 主宰 经 验 世界 必 不 可 少 和 强 有 力 的 理论 工具 。” 

这 种 数学 的 观点 有 若干 重要 涵义 。 如 果 数 学 是 一 种 先 验 的 分 
析 性 知识 ， 我 们 就 不 能 从 其 中 学 到 我 们 未 知 的 任何 东西 。 但 数学 
是 一 种 极为 有 效 的 语言 , 它 能 使 我 们 获取 信息 ,而 用 其 他 方法 就 会 
十 分 困难 或 在 心理 上 不 可 能 获取 。 在 其 经 验 性 应 用 中 ， 数 学 作为 
一 种 “理论 榨 汁 机 ”的 作用 ， 它 可 以 只 将 已 得 到 的 信息 抽象 一 -而 
在 特殊 的 一 组 假设 中 , 比 起 我 们 能 轻易 地 感受 到 的 有 更 多 的 信息 ， 
数学 则 有 非凡 之 力 来 抽取 这 些 信息 ( 享 普尔 ,1949,235)。 

接 下 来 ， 具 有 纯 形 式 化 的 数学 也 与 定量 化 和 量度 没有 必然 的 
关系 。 经 验 性 科学 中 ， 数 学 思想 的 非凡 力量 大 部 分 来 自 能 轻 而 易 
举 地 处 理 定量 问题 的 能 力 。 但 应 用 数学 的 许多 领域 与 量度 没有 关 
系 。 这 种 “相关 数学 "(如 有 时 称呼 ) 领 域 在 定量 化 困难 的 学 科 中 有 
重要 的 实际 应 用 。 因 此 拉 德 克 里 费 -布朗 《1957,69 一 89) 和 列 维 - 


—_ 


eee —— PRENS 223 


斯 特 劳 斯 (1963,283) 都 指出 ,数学 逻辑 、 集 合 论 、 组 合 论 和 拓扑 学 
可 用 于 讨论 人 类 学 家 关注 的 许多 定量 问题 。 许 多 社会 科学 《以 及 
人 文 地 理学 ?因而 借助 非 数 量化 数学 来 研讨 结构 和 相互 作用 问题 。 
显然 数学 思想 不 一 定 包 含 定 量化 。 


IIT. 数学 语言 的 运用 

据 以 上 提出 的 观点 ， 纯 数学 与 感性 资料 世界 可 以 疫 有 逻辑 关 
系 。 纯 数学 只 运用 抽象 术语 和 相关 的 符号 。 数 学 与 知 完 感 受 的 这 
一 区 分 ,产生 了 若干 困难 的 问题 (图 13.1)。 共 中 最 重要 的 可 以 两 






问题 此 


图 13.1 在 解决 问题 中 数学 的 应 用 
种 问题 的 名 义 汇集 起 来 。 首 先 ， 在 对 公理 的 选择 及 一 种 特殊 的 数 
学 语言 规则 的 影响 上 ,感觉 可 以 起 什么 作用 其次, 在 知觉 感受 次 
料 的 相关 意义 上 ,什么 是 支配 这 种 抽象 数学 语言 应 用 的 规则 ? 

如 卡 纳 普 所 指出 的 《第 219 一 220 页 )， 可 以 用 所 设想 的 解 译 
来 选取 一 个 特定 的 句法 系统 。 例 如 ,在 后 两 章 中 ,将 探讨 对 几何 学 
和 概率 论 的 不 同 公理 的 处 理 。 每 种 情形 中 ， 在 知觉 感受 经 验 成 为 
一 种 特殊 公理 形式 的 解释 中 ,可 以 发 现 许多 例子 。 克 莱 因 对 几何 学 
基本 原理 的 研讨 《第 245 一 8) 以 及 内 格 尔 对 概率 论 基本 原理 的 研 
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讨 ( 第 276 页 ) 或 许 是 最 雄辩 的 。 但 是 公理 的 实际 形式 化 是 一 分 析 
性 活动 -一 它 相当 于 以 一 些 本 原 词 ,定义 和 规则 来 建立 系统 .这 有 
点 象 发 明 一 种 新 而 复杂 的 游戏 一 一 一 种 以 符号 来 玩 夺 的 游戏 。 

数学 家 在 建立 这 类 游戏 的 真实 动机 一 一 需要 解决 某 些 经 验 性 
问题 或 是 直接 迷恋 于 建立 抽象 符号 系统 一 一 不 一 定 与 我 们 有 关 。 
但 这 一 符号 系统 和 现实 此 界 情形 之 间 的 联系 却 至 关 重 要 。 无 论 欧 
几 里 德 的 动机 是 什么 ， 他 建立 的 体系 肯定 能 使 许多 经 验 性 规则 系 
统 化 ,而 这 些 规则 是 巴比伦 人 ,埃及 人 和 希 脂 人 涉及 到 平面 图 形 的 
数学 形式 而 发 现 的 . 欧 几 里 德 设法 发 展 一 种 形式 化 空间 语言 , 它 可 
以 如 此 翻译 ， 以 此 预言 已 知 的 经 验 规则 和 新 规则 。 欧 氏 几 何 学 的 
这 种 能 力 无 疑 为 从 希腊 人 到 康德 的 许多 数学 家 和 哲学 家 关于 几何 
学 是 一 种 经 验 性 科学 的 信仰 做 出 了 大 量 贡 献 。 就 解释 包括 《及 预 
AD 量 庆 的 几何 笨 系 来 说 ， 可 以 赞成 这 一 观点 。 但 以 后 的 发 展 
表明 欧 氏 几何 学 不 需要 直接 的 经 验 参 照 。 在 运算 天 中 应 用 的 术语 
可 以 利用 语义 系统 S 给 予 解释 〈 即 点 、 线 . 角 等 可 以 近似 地 表示 )， 
这 一 事实 说 明 欧 氏 几何 学 起 到 了 解释 的 数学 语言 的 作用 。 

可 以 产生 无 限 数 量 的 数学 语言 。 从 这 无 限 多 的 假说 中 ， 一 种 
特殊 语言 的 发 明和 精密 化 ， 部 分 取决 巴 纯 数学 家 对 一 种 特殊 的 语 
言 形式 的 内 在 兴趣 ， 部 分 取决 于 那 种 语言 对 于 科学 家 的 效用 。 因 
此 ， 一 直到 生物 学 和 物理 学 的 问题 使 彻底 研究 这 一 特殊 的 数学 语 
言 成 为 必要 时 ,概率 论 才 丢掉 了 仅 用 于 机 遇 游 戏 的 奇特 性 。 由 于 发 
现 了 一 种 特殊 语言 的 新 应 用 , 才 产 生 了 语言 本 身 的 新 问题 ,数学 语 
言 的 扩充 和 这 种 语言 应 用 的 发 展 之 间 的 相互 作用 ， 因 而 具有 某 种 
重要 意义 。 但 语言 的 应 用 ， 取 决 于 能 用 感知 资料 和 以 经 验 为 基础 
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通过 讨论 控制 着 将 经 验 性 问题 融入 现行 的 数学 语言 中 去 的 规 
则 ,这 一 问题 可 以 得 到 最 好 解决 。 这 就 相当 于 确定 规则 ,根据 规则 ， 
我 们 可 以 说 出 何 时 语义 系统 S 对 于 抽象 运算 天 是 有 效 的 解 译 。 鬼 
述 一 套 逻 辑 规 则 是 可 能 的 。 因 而 , 卡 纳 普 (1942) 认 为 ,语义 系统 5 
应 与 运算 K 同型。 当然 , 这 是 逻辑 学 家 关于 理论 (S) 和 模型 (K) 之 
间 关 系 的 特有 观点 。 只 是 这 一 观点 在 经 验 上 不 很 有 用 ， 因 为 它 致 
力 于 宣扬 现实 世界 的 结构 和 用 以 探讨 这 一 结构 的 数学 语言 之 间 的 
同型 性 。 因 此 ， 有 必要 假定 我 们 已 经 知道 现实 世界 的 所 有 结构 
-一 换 名 话说， 天 起 的 是 后 验 模 型 的 作用 。 实 际 上 在 将 现实 世界 
问题 融入 数学 体系 之 中 包括 若干 步骤 。 它 们 由 柯 勒 (L1960,182) 描 
述 如 下 : 

(GD 经 验 性 构 念 和 命题 被 数学 构 念 和 命题 所 代 蔡 ,(ii) 从 

go We de AMS WE SAR, URGE 出 的 某 些 数学 命 

AM Oa EY er RO ATR Udo EG) 最 终 提出 的 命 

题 的 实验 证 实 一 一 但 这 是 实验 科学 家 而 不 是 理论 家 的 任务 。 

在 这 一 程序 中 的 第 一 步 可 能 是 最 要 紧 的 。 经 验 性 概念 必须 从 
不 精确 的 现实 世界 中 提取 ， 然 后 被 精确 的 数学 概念 和 命题 取 代 。 
如 果 经 验 性 概念 和 命题 以 模糊 和 模 楼 两 可 的 方式 形式 化 ， 那 么 决 
定 那 种 数学 语言 究 竞 是 适宜 的 就 会 变 得 极为 因 难 ， 将 经 验 性 命题 
和 概念 转化 为 数学 的 命题 和 概念 也 很 困难 。 因 此 ， 应 用 数学 语言 
必 备 的 先决 条 件 就 是 形成 的 概念 和 命题 具有 精确 人 性。 在 社会 科学 
的 许多 学 科 中 ,这 方面 的 失败 是 一 普遍 问题 。 因 此 科 尔 曼 〈1964， 
3) 指 出 ,在 社会 学 中 
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词语 理论 的 种 类 和 已 显示 的 研究 成 果 是 如 此 含糊 地 叙述 
或 如 此 薄弱 ,以 致 将 它们 转变 成 数学 语言 很 困难， 一 旦 转变 ， 
字 们 又 常常 不 能 显示 与 数学 的 强 有 力 部 分 一 致 的 同型 性 。 
仅仅 运用 数学 符号 并 不 等 于 将 茶 种 理论 设想 恰当 地 融合 到 运 
算 中 去 。 所 以 马 院 里 克 (1965,10) 批 评 许多 社会 科学 家 运用 "缺乏 
恰当 数学 意义 的 记号 的 模糊 系统 。 仅 仅 陈 述 工 = 大 《7 本 身 是 没有 
多 大 用 处 的 。 阿 罗 (1959,149) 严 厉 地 批评 过 齐 普 夫 在 “人 类 行为 
和 最 小 努力 原则 《1949) 中 运用 的 数学 语言 : 
没有 一 处 明确 阔 述 过 基本 假设 ; 虽然 经 过 长 期 工作 ,将 数 
FHT PAAR RAR, BHP EMT SEWER RHE KR 
字 和 上 比拟 ,而 处 是 里 正 的 数学 推导 ; 在 一 些 情况 下 ， 宅 们 简直 
是 错误 的 。 因 此 ,只 能 认为 ,作为 对 系统 的 社会 理论 的 一 种 党 
试 , 齐 普 夫 的 工作 是 失败 的 。 
另 一 方面 ,和 如同 科 尔 曼 (1964,3) 所 说 ， 
形式 化 的 经 济 学 理论 ,以 它 一 套 精 确 地 彼此 联系 的 概念 ， 
发 现 数 学 极 有 用 处 。 它 们 …… 与 代数 和 微 积分 有 着 部 分 同型 
性 。 
将 社会 科学 研究 的 广阔 领域 数学 化 的 尝试 一 般 是 有 益 的 ， 这 
只 是 因为 它 需要 预先 阐明 经 验 现 象 的 概念 和 命题 ,在 一 些 情 形 中 ， 
这 种 阐明 可 以 利用 一 些 数学 运算 作为 先 验 模型 ， 以 及 寻求 能 有 效 
地 融入 到 模型 中 的 概念 和 命题 而 完成 。 在 这 样 的 步骤 中 法 伏 着 危 
险 。 因 为 在 众多 可 能 的 数学 体系 中 ,还 只 有 少数 被 探讨 过 。 它 们 发 
展 的 主要 动力 来 自 自然 科学 ; 因此 对 自然 科学 有 用 的 运算 可 能 比 
任何 其 他 运算 能 更 好 地 发 展 。 对 于 社会 科学 来 说 , 趋 问 是 发 展 能 被 
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融入 适 于 自然 问题 研究 的 数学 体系 中 去 的 概念 。 在 社会 科学 中 ,这 
样 发 展 的 许多 概念 类 似 于 (可 能 并 不 如 此 不 合 逻辑 ) 物 理学 概念 训 
毫 不 奇怪 。 当 运用 所 有 的 先 验 模型 时 需要 极为 谨 愤 ,但 效益 可 能 
高 。 概 率 论 对 行为 科学 概念 的 作用 称 得 上 是 一 例 。 不 过 ， 社 会 科 
学 概念 和 假设 的 六 明 可 以 在 没有 任何 特别 的 数学 体系 要 求 的 条 件 
下 进行 ,如 果 对 经 验 现象 的 理解 变 得 足够 清晰 和 准确 ,而 适 于 讨论 
慨 念 和 关系 的 数学 运算 还 未 建立 起 来 ， 那 么 对 于 发 展 新 的 形式 运 
算 ， 或 对 进一步 探讨 一 些 发 展 薄弱 的 运算 ,就 需要 某 些 条 件 。 在 所 
有 社会 科学 中 ,对 相关 的 数学 日 益 增长 的 兴趣 ,可 能 是 在 数学 新 的 
发 展 中 最 令 人 鼓舞 的 例子 ， 而 它们 都 是 被 经 验 性 问题 的 清晰 闻 述 
而 诱发 的 。 

数学 表达 的 合理 性 ,不 能 仅 以 从 经 验 现象 转化 成 概念 理想 化 、 
再 进而 到 数学 抽象 的 有 效 性 来 评价 。 如 果 仅 是 这 一 标准 ， 则 大 多 
数 数学 的 处 理 就 会 被 判 为 无 效 。 虽 然 这 点 是 对 的 ， 如 果 有 时间 和 
耐心 ,所 有 的 数学 系统 都 可 以 被 掌握 和 发 展 ; 说 掌握 某 些 系 统 比 党 
担 另外 一 些 要 容易 得 多 ， 也 是 对 的 。 掌 握 线性 方程 系统 比 非 线性 
方程 系统 要 容易 得 多 , 欧 氏 几 何 比 非 欧 氏 儿 何 要 容易 学 得 多 等 等 。 
因此 方法 论 问题 变 得 更 复杂 了 。 它 等 于 规定 数学 式 子 ， 而 这 一 算 
式 没有 太 多 地 焉 由 正 被 讨论 的 现象 , 它 本 身 简 单 ,易于 掌握 。 这 个 
一 般 性 问题 可 以 用 一 简单 例子 来 加 以 阐述 。 

假定 我 们 用 一 简单 的 回归 模型 来 讨论 分 布 在 空间 的 两 个 变量 
之 间 的 关系 。 模 型 构造 为 : 了 一 a 十 bX+e， 这 里 XY 是 一 独立 变量 ， 
Y EARS, of) 是 根据 资料 估计 的 两 个 参数 ，e 为 误差 量 。 
可 以 给 予 这 一 数学 模型 以 若干 理论 上 的 解释 〔 即 它 是 过 分 认同 
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的 ) ,让 我 们 假定 我 们 正 检 验 形式 上 XY 一 了 的 因果 关系 。 我 们 假定 
的 关系 是 线性 的 ， 如 有 果 我 们 能 确定 误差 量 e 是 一 均值 为 零 的 正常 
分 布 变量 ,以 及 有 每 一 都 独立 于 其 他 e 的 不 变 方差 ,那么 就 很 容 
易 和 掌握 它 。 这 是 一 个 非常 有 力 的 假设 ， 在 地 理 数据 中 这 种 情况 无 
疑 是 罕见 的 。 但 是 问题 提出 来 了 : 在 我 们 气 弃 这 样 简单 的 模型 , 求 
助 于 更 复杂 的 技术 以 前 , 简单 模型 不 能 符合 数据 的 程度 有 多 严重 ? 
我 们 的 回答 是 取决 于 应 用 模型 的 目的 。 例 如 ， 如 果 涉 及 到 对 参数 
显著 度 的 检验 ， 那 么 条 件 应 被 满足 是 绝对 基本 的 。 但 是 一 般 很 难 
说 所 有 的 假设 是 否 都 被 满足 。 例 如 ， 在 误差 量 中 的 空间 自动 相关 
(spatial auto-correlation) 是 很 难 检验 的 。 如 果 只 是 稍微 建 反 假 
设 ， 那 么 对 推导 的 影响 可 以 小 得 足以 忽略 不 计 。 通 当 难 以 判断 模 
型 简明 的 长 处 何 时 被 不 能 满足 爹 部 假设 所 抵消 。 在 这 一 情 形 中 ， 
我 们 需要 能 够 区 分 两 个 变量 对 和 了 了 ， 要 确信 关系 是 因果 关系 ， 对 
于 推导 的 目的 ， 也 要 确信 回归 模型 的 假设 在 推理 上 是 合理 地 完成 
了 。 这 一 满足 所 要 求 的 假设 .阐明 基本 原理 及 概念 的 一 一 般 性 问题 
是 地 理学 家 在 他 试图 将 所 研究 的 现象 数学 化 中 面临 的 最 严重 问 
题 。 这 一 普遍 的 方法 论 问 题 的 特定 例子 ， 已 在 别处 讨论 过 了 OR 
维 ,1968 A), 

要 建立 绝对 的 规则 或 标准 来 支配 数学 运算 的 解 译 是 困 难 的 。 
在 纯 数学 体系 和 经 验 现象 之 间 修 筑 桥梁 ,一 定 包含 着 折 表 .因此 爱 
A Sp tH  C1923,27) 538: 

至 于 涉及 到 现实 的 数学 定律 ， , 必 们 是 不 确定 的 to he MI 
是 确定 的 ,就 不 会 涉及 到 现实 。 
不 过 ， 制 订 一 些 近 似 的 规则 来 引导 我 们 走向 数学 的 崎 谍 道 路 


第 十 三 竟 ” 数 学 一 一 科学 的 语言 929 
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GC) 采用 数学 运算 的 一 个 必要 先决 条 件 是 : (a) 提 出 经 验 上 合 
理 的 概念 ,这 些 概念 是 精确 和 不 含糊 的 ; (b)? 准 确 表 达 将 这 些 概 念 
联系 在 一 起 的 关系 。 

Gi) 选 来 用 以 表示 这 些 概 念 和 关系 的 数学 演算 应 是 (a) 尽 可 
能 简单 和 容易 掌握 ; (b) 尽 可 能 准确 地 表示 经 验 性 概念 ; 4c) 尽 可 能 
维 确 地 表示 关系 的 结构 和 性 质 。 

Git) 应 用 数学 运算 ， 应 当 考 虑 在 数学 模型 形成 中 所 作 的 假 
设 。 并 且 尽 量 保证 这 些 假 设 在 被 分 析 的 现实 世界 情况 中 比 较 过 ， 
或 是 描述 这 些 情况 的 方法 符合 模型 的 要 求 。 

GV 如 果 和 概念 和 关系 被 修改 以 满足 某 种 数学 模型 的 要 求 ， 那 
么 就 应 小 心 估 计 这 一 程序 的 经 验 上 的 正确 性 。 为 了 形成 现实 世界 
结构 的 先 验 模 型 而 利用 数学 模型 可 以 说 得 益 很 大 的 ， 但 其 程序 也 
要 求 在 探求 适宜 的 理论 中 要 “了 永远 警惕 ”这 种 先 验 模型 的 无 意识 
运用 。 

这 些 规 则 非常 概括 ,在 大 多 数 情况 下 需要 折衷 。 在 这 一 点 上 ， 
地 理学 家 和 其 他 学 科 的 每 一 位 科学 家 一 样 ， 必 须 是 一 个 细心 的 决 
策 者 ,根据 简明 性 .真实 性 等 等 各 种 限制 条 件 ， 使 自己 的 热 择 尽 量 
完善 ( 括 奇 曼 ,1961)。 随 着 理论 分 析 变 得 更 加 精密 复杂 ,概念 和 关 
系 也 就 会 趋 于 更 加 清晰 ， 于 是 数学 表达 也 变 得 更 加 容易 和 更 有 成 
果 。 当 地 理学 理论 及 地 理学 家 可 以 从 中 汲取 概念 和 关系 的 各 学 科 
理论 一 起 变 得 更 复杂 精密 和 明晰 时 ， 我 们 跳 可 以 期 户 更 多 地 运用 
数学 语言 来 系统 地 阐述 和 讨论 问题 。 区 分 适 于 讨论 地 理 问 题 的 不 
同 种 类 的 数学 语言 ， 以 及 为 把 地 理 问 题 融合 到 这 些 语 言 中 而 建立 
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准则 ,也 会 变 得 容易 起 来 。 今 后 数 年 内 ,一 定 会 看 到 在 抽象 的 数学 
语言 和 地 理事 实 之 间 搭 起 众多 的 桥梁 。 下 面 两 章 通 过 讨论 在 特定 
的 数学 语言 和 我 们 致力 理解 的 地 理事 实 之 间 可 以 建立 的 联系 ， 来 
详尽 地 思考 这 一 过 程 。 为 这 一 目的 而 选 定 的 两 例 是 几何 学 和 概 
率 论 。 
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地 理学 的 整个 实践 和 哲学 取决 于 掌握 物体 和 事件 在 空间 分 布 
的 概念 框架 的 发 展 。 用 最 简单 的 话 来 说 ， 就 是 对 物体 和 事件 已 知 
的 绝对 位 置 用 某 个 座 标 系统 (例如 纬度 和 经 度 ) 来 规定 。 将 这 样 一 
个 系统 称 作 语言 可 能 有 些 做 作 ， 但 事实 上 这 正 是 如 此 。 地 理学 家 
在 追求 其 目标 中 ， 必 须 借助 于 合适 的 语言 。 所 采用 的 空间 语言 应 
适 于 : 1) 表达 空 间 分 布 以 及 支配 这 类 分 布 的 形态 量 测 的 定律 ,C2》 
检验 过 程 的 运行 及 在 空间 关联 中 的 过 程 定律 ( 尼 斯 杜 思 1963), 

大 多 数 情况 下 ， 地 理学 家 们 假定 一 种 特殊 的 空间 语言 是 适宜 
的 ， 但 并 没有 探讨 这 样 一 种 选择 的 理论 基础 。 跟 大 部 分 其 他 学 科 
一 样 ,地 理学 被 欧 氏 几何 学 统治 到 如 此 程度 ,以 至 于 在 许多 个 世纪 
中 作为 一 种 而 且 是 唯一 的 一 种 适 于 讨论 地 理 问题 的 空间 语言 ， 从 
没有 人 对 此 提出 过 质疑 。 由 区 位 论 一 一 经 常 以 欧 氏 儿 何 学 来 讨论 
的 空间 表达 一 一 提出 的 一 些 问题 激 起 了 对 社会 空间 的 新 思想 的 兴 
趣 。 当 用 欧 氏 标准 来 判断 时 ,这 样 的 空间 经 常 显示 出 非 均 质 性 ,在 
那个 空间 运行 的 过 程 看 起 来 需要 一 种 不 同 的 度量 (或 非 度量 ) 休 条 
来 研讨 空间 关系 和 空间 模式 。 简 言 之 ， 地 理学 家 们 必须 抱 着 六 党 
的 信念 ， 即 这 样 的 语言 能 够 为 研讨 地 理 问题 提供 一 种 更 加 适宜 名 
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手段 ,来 开始 探索 空间 语言 ,而 不 是 欧 儿 里 德 。 在 一 些 情况 中 ， 晤 
已 存在 着 一 种 适宜 的 空间 语言 ,在 别 的 情况 中 , 则 很 明显 需要 发 展 
新 的 空间 庄 言 ; 而 在 某 些 情 况 中 ,似乎 处 理 问题 只 用 传统 的 欧 氏 方 
法 就 完全 足够 了 。 因 此 ， 地 理学 家 面临 着 选择 研讨 空间 形式 的 不 
同 语言 和 认识 到 不 辣 语言 可 以 最 有 效 了 地 应 用 于 不 同上 县 的 环 手 问 
题 . 如 果 是 这 样 ， 那 么 地 理学 家 必须 能 够 将 一 种 空间 语言 转化 成 
为 另外 一 种 : 例如 ， 如 果 形 态 测量 学 在 欧 氏 几何 学 中 能 被 深入 计 
论 ， 而 支配 这 一 形态 的 过 程 则 需要 用 一 种 非 欧 氏 几何 学 来 研究 。 
因此 ， 本 登 的 目的 是 明晰 地 讨论 发 展 适 于 研讨 地 理 问 题 的 一 
种 空间 语言 问题 ,以 及 指出 地 理学 家 所 采用 的 一 系列 选择 ,他 正在 
探索 一 种 语言 ， 使 之 在 地 理 分 析 上 起 一 种 模型 的 作用 。 只 是 根据 
前 面 章 节 , 应 该 消 想 ,对 语言 的 选择 ， 必 须 有 赖 于 对 一 种 特殊 语言 
的 性 质 以 及 在 一 种 抽 皖 的 语言 中 我 们 要 表示 的 概念 的 经 验 性 质 的 
双重 理解 。 因 此 ， 我 们 从 探索 空间 概念 的 性 质 来 开始 讨论 。 


TI. 空间 的 概念 


空间 概念 是 建立 于 经 验 之 中 的 。 在 它 的 最 基本 形式 中 ， 经 验 
整个 是 看 得 见 摸 得 着 的 。 但 从 这 样 的 空间 的 初始 经 验 到 直观 的 空 
闻 概 念 的 提出 ， 最 终 到 以 某 种 几何 学 语言 来 表示 此 类 空间 概念 的 
充分 公式 化 有 一 个 转化 ( 卡 西 列 尔 , 1957, 148)。 在 这 一 转化 过 程 
中 ,最初 的 感性 经 验 . 传 说 和 想象 、 文 化 形式 以 及 科学 概念 互相 影 
响 。 结 果 , 要 确定 空间 概念 如 何 产生 ,以 及 这 样 的 概念 对 于 可 能 芯 
充分 形式 表达 如 何 变 得 足够 清晰 ， 是 极为 困难 的 。 不 过 空间 概念 
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形成 的 某 些 阶段 大 致 可 以 区 分 。 

心理 学 家 们 研究 了 空间 感知 的 生理 学 基础 。 证 据 部 分 来 自 对 
空间 感知 的 实验 研究 ,这 一 研究 试图 将 罗伯茨 和 修 珀 斯 (1967， 
175) 称 作 “ 原 始 视觉 感知 ”的 与 学 到 的 、 因 而 部 分 地 决定 于 文化 上 
或 身体 上 的 空间 感知 区 分 开 。 这 一 研究 的 基本 结果 看 来 是 : 空间 
的 视觉 感知 是 非 驳 氏 的 ,事实 上 是 常量 负 曲 率 的 黎 曼 空间 ( 即 它 符 
合 于 洛 巴 切 夫 斯 基 几 何 原理 )。 这 只 是 等 于 说 ,我 们 看 不 到 象 欧 几 
里 德 所 定义 的 直线 。 根 据 罗伯茨 和 萨 班 斯 (1967) 以 欧 氏 的 说 法 ， 
我 们 看 的 能 力 是 学 来 的 ， 而 不 是 天 生 的 。 这 一 学 习 过 程 看 来 部 分 
上 是 对 直接 触觉 及 运动 神经 感受 的 反应 ， 因 此 独立 于 任何 文化 条 
件 。 皮 亚 杰 和 英 海尔 德 C1956) 指 出 ,儿童 通过 包括 透视 和 投影 关系 
的 感知 ,从 对 物体 的 拓扑 学 特性 (如 接近 、 分 离 .秩序 .环绕 及 延续 ) 
的 感知 ,自动 发 展 到 最 后 能 以 某 种 常见 的 空间 结构 ,如 一 种 欧 氏 坐 
标 系 来 认识 空间 中 的 所 有 物体 。 大 多 数 作者 都 赞同 ,人 们 体验 和 感 
受到 的 真正 物质 空间 在 度量 上 与 欧 氏 结构 无 异 。 因 而 ， 欧 氏 几 何 
学 可 被 视 为 触觉 和 所 学 到 的 视觉 经 验 的 一 个 自然 结果 ， 为 欧 氏 几 
何 学 的 大 部 分 初期 的 辩护 理由 自然 要 诉 诸 于 欧 氏 公理 “ 自 证 ”的 
性 质 。 

但 皮 亚 杰 和 英 海 尔 德 利用 想象 的 概念 来 小 心 翼 翼 地 区 分 空间 
的 感知 和 空间 的 表达 。 他 们 指出 ， 在 表达 水 平 上 ， 儿 童 以 向 样 的 
顺序 发 现 空间 概念 -一 - 即 从 拓扑 学 概念 进展 到 欧 氏 概念 一 一 -但 在 
稍 大 些 的 年 龄 。 而 在 图 示 上 表达 空间 的 能 力 ， 无 疑 要 受到 设计 用 
以 表示 空间 的 记号 和 符号 的 存在 的 影响 ,所 以 它 受 文化 的 影响 。 在 
一 些 情形 中 ， 没 有 完成 从 感知 到 图 示 表 达 的 飞跃 。 这 是 许多 原始 
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社会 的 特点 。 因 此 卡 西 列 尔 (1957,153) 写 道 : 
关于 原 妙 人 的 报道 说 明 ， 他 们 的 空间 方向 昌 然 比 起 文明 
人 的 方 和 负 感 远 为 敏锐 ,并 更 见 准确 ,但 却 全 部 在 具体 的 空间 感 
党 禧 中 运行 。 例 如 ， 他 们 虽然 可 能 准确 地 了 解 在 周围 的 每 一 
点 ,每 一 条 河流 的 拐弯 ,但 他 们 韦 会 绘制 一 幅 河流 的 地 图 ， 歪 
能 以 空间 的 略图 来 紧 紧 地 掌握 它 。 从 只 是 行为 到 略图 、 到 符 
号 、 到 表达 的 转变 ,在 每 一 种 情况 中 都 表明 了 空间 意识 的 美 正 











霍 瓦 德 和 坦 普 尔 顿 (1966,265 一 7) 同 样 都 指出 ,从 关于 能 够 给 
于 空间 以 图 解 式 表 达 的 信息 得 出 能 够 在 空间 中 运动 和 作用 的 结论 
是 危险 的 ， 反 之 亦 然 。 空 间 理解 的 感觉 层次 和 表达 层次 之 间 的 差 
距 有 着 最 重要 的 意义 。 尤 其 是 它 使 通过 可 以 用 以 表示 个 人 的 实际 
空间 行为 的 图 解 ,来 分 析 这 种 行为 变 得 极为 困难 。 
在 表现 层次 上 ， 空 间 概 念 的 出 现 与 它 在 其 中 发 展 着 的 文化 结 
构 有 着 千 丝 万 缕 的 密切 联系 。 人 类 学 研究 指出 ， 从 一 个 社会 到 另 
一 个 社会 ,空间 概念 的 性 质 千差万别 。 这 毫 不 足 怪 ,因为 空间 的 表 
达 “ 包 括 在 物体 不 存在 时 召唤 它们 。”( 皮 亚 杰 ,1956,17) 它 也 包括 
将 想象 的 概念 和 其 它 概念 联系 起 来 ， 它 还 进一步 包括 无 经 验 
性 内 容 的 概念 一 一 特别 是 它 包 括 如 “虚无 ”"、“ 无 限 ” 等 等 诸如 
此 类 的 髓 念 。 这 种 概念 的 出 现 部 分 是 由 语言 所 支配 ， 部 分 由 文 
化 所 支配 《 克 和 鲁 克 洪 ,1954)。 在 原始 社会 中 ， 空 间 概念 似乎 常常 
扎根 于 用 来 描述 “具体 的 和 个 人 的 情况 ”党 维 尔 , 1961,92) 的 语言 
中 。 同 样 ,文化 传统 ; 
限制 或 促进 个 人 对 待 他 周围 世界 空间 属 注 的 方式 和 条 
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谈 孙 上 精确 。……- 在 文化 传统 中 , 溉 有 这 样 的 工具 ,行动 的 某 

些 领域 就 会 被 排斥 ,许多 实际 问题 的 解决 也 是 大 可 能 的 。( 哈 

罗 维 尔 ,1942,76 一 7) 

艾 森 施 塔 特 (1949,63) 同样 认为 : “每 一 种 社会 结构 都 分 别 侧 
重 于 有 时间 和 空间 的 不 同方 面 (或 点 ), ”他 下 结论 说 : 

社会 活动 的 宅 间 和 时 间 趋 向 ,它们 确定 的 秩序 和 延续 ,者 
集中 到 一 定 的 社会 结构 的 最 终 价 信 上 。 

_ 因此 ,空间 概念 因 文化 背景 而 异 ,在 广泛 的 文化 形态 中 ， 较 小 
的 次 一 级 集团 可 以 参照 适 于 他 们 在 社会 中 表现 的 特殊 作用 的 空间 
来 发 展 一 种 特殊 的 概念 结构 。 社 会 中 的 任何 个 人 都 可 以 同样 具有 
一 种 空间 图 式 ( 李 ,1963) 或 一 种 认识 或 精神 图 象 ( 哈 罗 维 尔 ,1955; 
古 尔 德 ,1966), 这 张 图 式 可 以 反映 出 个 人 文化 的 及 物理 的 经 验 , 反 
过 来 又 影响 到 个 人 在 空间 的 行为 ， 或 许 还 影响 他 的 空间 关系 的 直 
观感 知 。( 塞 加 尔 舌 ,1966) 

但 一 个 社会 所 发 展 的 用 来 表示 空间 的 概念 框架 不 是 静 坊 的 。 
自古 以 来 空间 概念 已 发 生 了 实质 性 的 变化 。 文 化 的 改变 一 般 包括 
空间 概念 的 变化 ， 但 有 了 时 通过 科学 发 现 突 然 需要 对 空间 概念 进行 
重新 评价 ， 这 对 现行 的 一 套 文化 价值 给 予 了 猛烈 的 一 击 。 建 立 在 
科学 基础 上 的 空间 概念 的 一 般 历史 值得 非常 简要 地 思考 ， 因 为 它 
突出 了 在 发 展 空间 语言 作为 对 空间 概念 的 形式 表达 中 固有 的 普遍 
问题 、 它 也 阐明 了 问题 的 解决 如 何 取决 于 适合 这 一 目的 的 空间 概 
念 的 发 展 。 因 此 , 获 尔 德 (1948,15 一 17) 注 意 到 希腊 人 如 何 能 解决 
巴比伦 人 不 能 解决 的 若干 问题 ， 他 们 不 过 用 连续 的 空间 概念 代替 


236 第 四 编 ” 地 理学 解释 的 模型 语言 


了 巴比伦 人 的 空间 概念 (这 在 其 度量 中 是 附加 的 )。 

空间 的 科学 概念 的 历史 演变 与 物理 学 理论 的 进展 有 着 不 可 分 
割 的 密切 联系 。 例 如 牛顿 的 运动 定律 需要 定义 一 条 “直线 "， 这 样 
的 定义 只 能 通过 假设 一 给 定 的 几何 学 才能 提出 一 一 因此 牛顿 假定 
欧 氏 儿 何 学 (这 是 那个 时 代 唯一 发 展 的 几何 学 ) 是 自明 的 和 先 验 正 
确 的 (内 格 尔 ,1961,203 一 4)。 依 罗素 看 来 (1948,282)， 任 何 度量 
体系 都 “以 几何 学 为 先决 条 件 >。 既 然 物 理学 理论 史 与 度量 体系 的 
发 展 有 着 不 可 分 割 的 联系 ， 那 么 空间 概念 和 物理 学 理论 之 间 的 联 
系 的 确 非 常 密切 。 关 于 空间 性 质 的 哲学 思 素 因而 时 常 影响 物理 学 
理论 的 发 展 。 

詹 默 (1954) 详 尽 地 回顾 了 物理 学 中 空间 概念 的 历史 。 他 比较 
了 两 种 本 质 上 不 同 的 空间 概念 。 第 一 种 把 空间 看 作物 质 世 界 中 物 
体 或 事件 的 位 置 的 质量 -一 - 即 空间 是 一 相对 质量 。 第 二 种 把 空间 
看 作 所 有 物质 实体 的 容器 -一 - 即 它 是 一 绝对 质量 。 必 须 注意 到 两 
种 概念 都 是 位 置 初始 概念 的 结果 和 抽象 。 希 默 指出 ， 空 间 的 绝对 
概念 一 直到 文艺 复兴 后 才 得 以 发 展 ( 虽 然 在 此 书 序言 中 , 爱 因 斯 坦 
不 同意 这 一 观点 ， 指 出 希腊 原子 论 者 似乎 已 经 假设 了 绝对 空间 )。 
绝对 空间 概念 的 真正 胜利 是 由 牛顿 取得 的 。 在 牛顿 看 来 ,空间 

由 点 的 集合 所 构成 ,每 点 缺乏 结构 , 且 每 点 为 物质 世界 的 

终极 成 分 。 每 点 都 是 系 恒 的 和 一 成 不 变 的 ; 变化 在 于 有 时 为 

一 种 物质 所 “侵占 ?>， 有 时 为 另 一 种 ， 有 时 则 什么 也 没有 。( 罗 

素 ，1948 ,277 ) 

持 这 一 空间 观点 的 一 个 简单 的 实用 理由 是 : 没有 这 样 的 概念 ， 
和 牛顿 定律 就 行 不 通 。 正 如 久 默 (1954,108) 所 指出 的 那样 ,绝对 空 
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间 的 概念 在 那个 时 代 的 大 多 数 神学 车 作 中 是 一 个 重要 因素 ， 在 牛 
顿 后 来 的 著作 中 ,他 将 绝对 空间 等 同 于 上 帝 、 或 上 帝 的 特性 之 一 。 
牛顿 的 大 多 数 若 作 中 ， 关 于 空间 的 形而上学 的 联想 走向 了 反 面 。 
沫 布 尼 兹 因而 坚决 主张 空间 ”只 是 关系 的 一 个 系统 ”〈 罗 素 ,1948， 


”277)， 哲 学 的 观点 至 少 在 其 对 空间 的 探讨 中 牢固 地 成 为 相对 论 性 


质 的 。 但 是 物理 学 理论 还 需要 绝对 空间 的 概念 ， 只 是 因为 对 于 牛 
顿 的 机 械 论 来 说 别 无 选择 。 数 学 的 进步 ， 特 别 是 十 九 世 纪 非 欧 几 
何 学 的 发 展 ,进一步 提出 了 一 个 问题 ,因为 “从 逻辑 和 数学 这 一 边 . 
不 存在 决定 哪 种 几何 学 事实 上 表示 物质 实体 间 的 空间 关系 的 先 验 
手段 "《 詹 默 ,1954,144)。 因 此 ,物理 学 家 笋 锐 地 意识 到 ,只 有 借助 
于 实验 ， 才 能 解决 选择 表达 物体 闻 的 真实 空间 关系 的 几何 学 的 束 
手 问 题 , 贸 默 列举 了 以 地 球 和 天 文 尺 度 进行 的 实验 ,它们 被 设计 出 
来 用 以 解决 这 一 问题 。 但 如 彭 加 勒 (1952,72 一 88) 所 指出 ,实验 只 
能 说 明 哪 一 种 是 最 合适 的 几何 学 ， 它 不 能 确定 真正 的 几何 学 。 他 
认为 ， 度 量 预先 假设 了 例如 一 刚体 的 长 度 特性 在 字 宙 的 所 有 部 分 
中 都 保持 不 变 。 任 何 与 欧 氏 儿 何 学 的 偏离 因此 都 可 用 两 种 方法 进 
行 解释 。 第 一 种 ,空间 几何 学 都 真正 是 非 欧 几 何 学 的 ， 第 二 种 , 度 


有 量 扩 度 本 身 也 随 空间 变化 而 改变 其 性 质 。 妥 因 斯 坦 的 相对论 表 


WA: 在 理论 条 件 下 , 衬 间 展示 了 恒定 的 正 昌 率 ( 即 它 是 枉 圆 的 ,而 不 
是 欧 氏 的 ), 但 相对 论 并 没有 使 争论 结束 。 估 默 C1954,2) 认 为 ， 相 
对 论 导 致 了 “从 现代 物理 学 概念 体系 中 最 后 排除 了 绝对 空间 概念 ” 
一 一 这 是 一 个 格 伦 勃 姆 (1963,4212 认 为 与 爱 因 斯 坦 理 论 不 一 致 的 
结论 。 现 代 相 对 论 以 场 的 概念 取代 了 物质 概念 ,前 者 由 “可 衡量 的 
物质 与 能 量 的 性 质 及 关系 ?来 说 明 。 场 的 度量 (或 几何 ) 全 部 由 物 
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secre 而 不 是 空间 -时 间 的 整个 结构 的 起 源 ,物质 只 是 修改 了 后 

者 另外 独立 存在 的 单调 结构 。 

爱 因 斯 坦 所 制造 的 另 一 重大 的 概念 变化 是 以 空间 -时 间 的 单 
一 个 概念 ,取代 空间 和 时 间 的 个 别 概念, 在 寻求 量度 以 光速 运动 的 
现象 时 ,这 一 取代 是 一 个 必要 的 技术 上 的 改变 。 当 然 ,在 某 种 意义 
上 它 仅 是 一 种 便利 ,并 且 肯 定 如 罗素 (1948,291) 所 指出 的 ,对 于 相 
对 论 所 必需 的 连续 的 空间 -时 间 概 念 ,不 以 任何 方式 影 啊 时 间 和 空 
间 的 感知 。 然 而 哲学 的 兴趣 在 于 , 它 说 明了 不 同 的 理论 框架 ,为 了 
它们 的 发 展 、 空 间 的 新 概念 而 作为 一 个 先决 条 件 如 何 被 暗示 或 需 
要 。 这 点 也 是 清楚 的 , 即 空 间 的 不 同 概念 可 以 适用 于 不 同 的 理论 目 
的 因此， 根据 文化 背景 ,感知 能 力 和 科学 目的 ， 概 念 具有 不 同 洱 
义 这 一 意义 上 ,将 空间 概念 看 作 “ 多 维 ” 概 念 是 现实 的 。 

有 了 空间 本 身 概念 的 这 种 “多 维 ” 观 点 ， 数 学 家 就 有 幸 能 发 展 
许多 种 不 同类 型 的 几何 学 体系 。 这 只 是 意味 着 不 同 的 空间 旗 念 可 
以 用 各 种 适宜 的 、 形 式 上 完善 的 几何 学 来 表达 。 因 而 我 们 将 思考 
形式 几何 学 的 某 些 性 质 。 | | 


1. 空间 概念 的 形式 表达 


几何 学 第 一 次 形式 上 的 发 展 ， 是 随 着 欧 几 里 得 尝试 将 巴比伦 
人 、 埃 及 人 和 星期 希腊 人 所 积累 的 用 以 解释 和 描述 有 关 平 面 关 夭 
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的 经 验 观测 和 部 分 理论 公理 化 及 综合 化 而 出 现 的 。 在 公元 前 300 
年 写 的 < 原理 ?一 书 是 一 桂 令 人 惊奇 的 成 熟 的 贡献 ， 因 为 它 仍然 是 
公理 的 思想 模式 和 具有 极为 广泛 应 用 的 儿 何 学 体系 。 欧 几 里 德 从 
为 他 所 用 的 概念 英 定 一 套 定义 而 开始 。 所 以 ,点 (“没有 面积 ”)、 线 
(“没有 宽度 的 长 度 ”)、 面 (“ 仅 有 长 度 和 宽度 ”) 等 等 都 被 确定 了 。 但 
这 些 定义 不 是 很 有 用 的 ,所 以 现代 表达 认为 这 些 术语 是 原始 的 , 因 
此 为 它们 下 定义 的 需要 就 被 省 去 了 。 欧 几 里 德 发 明 的 几何 学 导 源 
于 5 条 公设 。Ci) 从 任何 一 点 到 任何 其 他 点 可 以 划一 条 直线 。Gii) 
一 条 有 限 的 直线 可 以 以 直线 继续 延 仁 。 ii) 圆 可 以 用 任何 圆心 和 
任何 半径 来 描 划 。(iW) 所 有 直角 都 彼此 相等 。Cv) 如 果 一 直线 与 其 
他 两 直线 相交 ,在 其 一 边 的 两 内 角 之 和 小 于 两 直角 ,车 再 无 限 延长 
其 他 两 直线 ,它们 就 会 在 角度 小 于 两 直角 的 那 一 边 相 交 。 

后 来 表明 这 些 公理 是 不 完全 的 ， 在 欧 氏 几何 学 的 发 展 中 有 一 
些 隐藏 的 假设 〈 图 勒 ,1967,3)。 也 说 明了 欧 氏 的 公理 不 是 能 从 中 
推导 出 欧 氏 几何 学 的 唯一 陈述 (巴克 尔 ,1964,23 一 4)。 不 过 ，« 原 
理 ， 对 几何 学 思想 的 有 效 统治 达 二 千年 之 入 。 在 这 一 时 期 , 几 
何 学 中 的 任何 新 发 现 ， 都 一 成 不 变 地 被 视 为 欧 氏 体系 的 扩充 。 因 
此 投影 几何 学 的 研究 从 十 五 世纪 以 后 变 得 特别 重要 (图 勒 ,1967， 
34)， 四 百年 来 被 认为 仅仅 只 是 欧 氏 几何 学 对 透视 问题 的 逻辑 扩 
充 。 直 到 十 九 世 纪 晚 期 ， 才 表明 投影 几何 学 可 以 用 独立 于 欧 氏 之 
外 的 公理 方法 来 发 展 。 奇 怪 的 是 ， 这 一 独立 发 展 也 说 明了 欧 氏 几 
何 学 可 被 看 作 投影 几何 学 的 一 种 特殊 情况 ,后 者 比 前 者 丹 括 得 多 。 
这 一 观点 后 面 再 讨论 。 | 

在 :原理 的 阐述 与 非 欧 几 何 学 发 展 之 间 的 一 个 漫长 时 期 ， 并 
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非 全 是 空白 。 可 能 最 重要 的 发 展 是 以 代数 形式 表达 几何 问题 。 这 
并 非 是 全 新 的 ， 因 为 埃及 人 和 巴比伦 人 二 考 看 来 都 用 过 坐标 系统 
来 讨论 空间 问题 .但 希腊 人 似乎 大 大 忽视 了 这 种 方法 ( 往 默 ,1954， 
23) ,~ 直到 十 七 世纪 , 笛 卡 杀 才 令 人 代 服 地 表明 :“ 每 一 几何 学 结 
果 都 能 转化 为 代数 结果 ”。( 索 耶 ,1955, 1037 因 此 在 平面 上 的 任何 
点 都 可 用 两 个 坐标 (x,y) 来 表示 ,这 两 个 坐标 从 两 个 相互 垂直 的 轴 
来 测量 点 的 距离 ( 考 克 思 特 ,1961,108)。 几 何 学 的 这 一 代数 发 展 ,后 
来 具有 非常 重要 的 意义 。 它 使 几何 学 概念 和 定理 扩大 到 3.4…'… 
n 维 ， 并 且 使 复杂 的 几何 学 问题 通过 分 析 性 代数 技巧 而 被 解决 。 
解析 几何 及 微分 几何 以 后 的 重要 发 展 系 以 卡特 森 概念 为 基础 。 

这 些 发 展 没有 对 欧 氏 几何 学 的 至 高 无 上 提出 挑战 。 的 确 ， 欧 
儿 里 德 儿 乎 太 成 功 了 。 起 初 是 用 来 综合 有 关 择 间 的 一 套 概 念 ， 后 
来 变 成 僵硬 的 框架 ， 空 间 的 所 有 概念 都 不 得 越 雷 地 一 步 。 哲 学 家 
再 不 去 思考 空间 儿 何 ， 而 是 致力 于 解释 为 什么 观测 到 的 空间 关系 
在 《原理 ?中 被 假设 的 抽象 公理 和 推导 体系 觉 描述 得 如 此 成 功 。 

欧 氏 几何 学 的 力量 和 魅力 建立 在 两 个 主要 特性 上 。 其 一 ， 当 
解释 抽象 运算 时 一 一 如 欧 几 里 德 所 设想 的 一 一 证 明 它 在 预测 关系 
上 极为 有 效 ; 其 二 ， 公 理 似乎 是 自明 的 ， 它 一 点 也 不 缩小 感性 经 
验 一 一 全 都 如 此 ， 只 有 第 5 条 公设 除外 。 要 解决 这 第 5 条 假设 的 
难题 的 尝试 ,最 终 导 致 了 非 欧 几何 学 的 产生 。 

第 5 条 公设 一 一 一 般 称 作 平 行 公理 一 一 说 明 对 于 一 条 给 定 直 
线 ,存在 一 条 、 仅 仅 一 条 平行 线 , 它 可 以 通过 不 在 这 一 直线 上 的 一 
点 划 出。 这 条 公理 不 象 它 显 示 的 那样 自我 明确 。 
存在 着 不满 足 于 宅 的 事物 ,因为 它 包 括 关 于 无 限 的 表述 ; 








_—_————— 


Roe 几何 学 一 一 空间 形式 的 诸 言 241 


pm 一 





在 有 上限 距离 内 两 条 直线 不能 相交 的 断言 超越 了 所 有 的 可 能 经 

$. CHEA, 1958,3) 

因此 ,试图 从 其 他 4 条 公设 中 推导 出 第 5 条 公设 经 过 了 很 长 历 
史 。 这 些 尝试 都 失败 了 。 一 些 数学 家 因此 想 通过 两 种 假设 并 表明 这 
会 引起 矛盾 来 证 明 该 公设 的 必然 性 。 这 两 个 假设 是 : 人 经 过 一 点 可 
以 划 出 不 止 一 条 平行 线 ，(i 通 过 不 在 线 上 的 点 不 能 划 出 平 行 线 。 
这 两 种 情况 都 证 明 可 以 发 现 完全 一 致 的 几何 学 。 第 一 种 体系 产生 
了 沙巴 切 夫 斯 基 和 波 里 埃 几 何 学 一 -后 被 称 为 双 曲 几何 学 ， 而 
第 二 种 产生 了 黎 曼 几何 学 一 一 后 被 称 为 机 圆 几何 学 。 这 两 种 儿 
何 学 都 证 明 是 内 部 一 致 的 (虽然 黎 曼 几 何 被 迫 置换 了 欧 氏 的 第 一 
条 公理 )。 所 以 很 清楚 , 不同 体系 的 公理 可 以 产生 不 同 的 .但 象 欧 氏 
几何 学 那样 一 致 的 几何 学 。 这 一 简明 的 结论 给 予 物质 空间 的 先 验 
概念 ， 给 予 如 康德 建立 起 来 的 整个 数学 哲学 ， 并 且 也 的 确 给 予 
理性 的 科学 思想 的 整个 传统 框架 以 致命 一 击 ， 而 它们 都 受到 欧 氏 
体系 的 力量 和 所 设想 的 唯一 性 的 深刻 影响 。 

必须 为 选择 优先 于 其 他 体系 的 一 种 公理 体系 商定 一 些 合理 的 
基础 ,这 一 点 也 很 清楚 。 以 现代 术语 来 说 ,这 就 是 要 发 现 给 予 抽象 
运算 以 有 效 解 释 的 语义 系统 。 应 立刻 认识 到 ， 这 一 选择 的 基础 必 
须 是 经 验 性 的 ,而 不 是 数学 的 。 因 而 ,“ 数 学 空间 问题 被 认为 不 同 于 
物理 空间 问题 >( 赖 欣 巴 哈 ,1958,6)。 公 理 的 方法 因而 为 产生 非 欧 
几何 学 提供 了 一 种 方便 的 工具 ， 也 和 弄 清 了 数学 空间 和 物理 空间 的 
问题 多 少 有 点 不 同 。 但 非 欧 几何 学 还 需要 解释 。 

欧 氏 几何 学 的 最 大 优点 之 一 是 它 易于 解释 ， 以 及 解释 是 有 用 
的 ,而 且 只 要 能 表示 出 来 ,就 是 有 效 的 。 欧 氏 体系 应 用 于 范围 广泛 
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给 它们 提供 任何 一 种 解释 (更 不 必 说 任何 应 用 了 )， 因 为 它们 具有 
远离 直接 感知 经 验 的 特性 。 彭 加 蔓 (1952) 通 过 建造 党 巴 切 夫 斯 基 
和 和 获 曼 几何 学 在 欧 氏 平面 中 的 一 些 特性 的 模型 ， 提 出 了 这 些 几 何 
学 的 某 种 直观 解释 。 他 指出 ， 洛 巴 转 夫 斯 基 几 何 学 一 一 或 双 曲 几 
何 一 -一 有 点 象 生活 在 具有 图 坯 特点 的 自我 包含 的 宇宙 中 ， 当 接近 
圆周 时 义 度 就 会 变 小 。 这 一 世界 的 居民 ， 困 此 从 未 能 接触 到 它 的 
边界 ,因为 当 接 近 这 个 宇宙 的 边界 时 ,任何 运动 着 的 物体 都 会 变 小 
《因而 以 越 来 越 小 的 增 量 运动 )( 参 看 图 14.1)。 如 果 这 一 宇宙 的 居 
民 没 有 意识 到 当 接 近 边 界 时 尺度 正在 缩小 ， 那 么 他 们 发 现 的 几 
何 学 就 是 洛 巴 切 夫 斯 基 几 何 
学 。 直 线 距 离 对 他 们 表现 出 
是 弯曲 的 ,三 角形 内 角 之 和 
将 小 于 180 ， 无 限 多 的 平行 
线 可 以 通过 不 在 一 条 给 定 线 
上 的 点 划 出 等 等 。 而 黎 曼 几 
何 学 却 是 由 生 话 在 球形 宇宙 
中 的 居民 所 建立 的 一 种 。 对 
他 们 来 说 ， 直 线 等 于 大 圆 距 
图 14.1 MRAM ERM Leh K, SABARE 之 和 大 于 
欧 氏 图 解 。 设 想 生 活 在 一 圆 中 ,一 个 人 越 接近 180。 ， 月 由 于 在 球面 上 所 有 


边缘 ,大 度 越 小 。 因 此 当 一 个 人 接近 园 的 边缘 


时 高 度 就 会 变 小 ， 他 会 占据 越 来 越 小 的 地 方 ， Ai 
并 因而 永远 不 能 到 达 贺 的 边缘 ,除非 无 穷 。 结 ”的 大 图 都 相交 ， 因 此 不 能 划 
果 距 离 ( 最 短线) 被 弯曲 ， 三 角形 (ABC) 的 角 ”出 平行 线 。 这 种 直观 解释 是 
度 总 和 小 于 180°, HbA 部 分 几何 关系 也 

改变 了 。( 据 索 耶 ,1955) 有 用 的 (参看 内 格 尔 ，1961， 








ae pgs 几何 学 一 一 空间 形式 的 语 吝 5 


aa 








238 一 41; 索 耶 ,1955,65 一 88), 但 它们 也 可 能 是 错 的 ,因为 我 们 想 以 
欧 氏 术语 来 解释 非 欧 的 概念 和 关系 。 实 际 上 大 多 数 几 何 体系 都 设 
定 平面 。 这 就 是 置 于 变化 的 平面 之 上 的 物体 之 间 的 关系 。 所 以 这 
就 导致 了 探索 非 欧 几何 学 的 第 二 条 途径 一 一 短程 线 (geodesics)。 

在 欧 氏 体系 中 ， 一 条 直线 被 定义 为 两 点 间 最 得 距离 的 轨 迹 。 
这 样 的 轨迹 被 称 作 短程 线 。 在 十 九 世 纪 早 期 ， 数 学 家 高 斯 研究 了 
曲面 上 这 些 最 短 轨迹 的 性 质 。 他 表示 : “给 定 任何 面 ， 就 有 可 能 以 
全 部 分 布 在 这 一 面 上 的 坐标 系 来 表示 面 上 任何 形态 的 数 学 方 程 ” 
(内 格 尔 ,1961,241) 。 黎 曼 能 够 概括 高 斯 的 这 些 关 于 最 短线 的 想法 ， 
他 明确 表示 , 双 曲 . 欧 氏 和 椭圆 几何 都 是 作为 “ 黎 曼 空间 ?几何 学 而 
得 知 的 特殊 情况 (以 及 其 中 非常 简单 的 情形 )。 这 一 方法 的 基本 观 
点 是 ,所 要 求 的 几何 学 种 类 是 为 了 定 出 空间 度量 而 采取 (或 心照 
不 宣 地 利用 7) 的 规则 的 一 个 结果 ”( 内 格 尔 ,1961,246)。 据 黎 曼 看 
来 ， 没 有 必要 提出 一 个 公理 体系 来 叙述 不 同 空间 的 性 质 。 一 种 空 
间 的 性 质 可 以 用 分 布 于 这 一 空间 的 短程 线形 式 来 充分 确定。 因 
此 ,在 平面 上 ,短程 线 会 是 熟悉 的 欧 氏 几何 直线 ; 在 纯粹 的 球面 上 ， 
它们 会 是 大 圆 弧 。 但 分 布 在 任何 面 上 的 最 短线 和 举 标 系 根据 平面 
形状 ,或 运用 有 点 使 人 误解 的 术语 一 -平面 的 曲率 ,可 以 假定 无 穷 
多 种 形式 。 洛 巴 切 夫 斯 基 和 波 里 埃 的 双 曲 空间 是 常量 负 上 曲率 空 
间 ， 而 黎 曼 的 椭 贺 空间 是 常量 正 曲率 空间 。 欧 氏 平 面 空间 是 曲率 
为 零 的 空间 。 每 一 种 感知 到 的 形状 ,从 平板 到 享 利 ， 摩尔 塑像 ,都 
可 以 给 出 一 坐标 系 ， 它 确定 形状 的 真实 几何 。 而 这 种 理论 是 如 此 
概括 , 以 至 于 黎 曼 设 想 它 可 以 扩展 到 三 维 以 上 。 因 此 ,如 果 有 黎 曼 
的 一 般 理论 ,就 有 可 能 讨论 n 维 空间 。 
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二 维和 三 维 黎 曼 空间 可 以 给 予 一 个 直接 的 直观 解释 ， 但 黎 曼 
几何 的 物理 学 应 用 则 不 是 马上 就 明确 的 。 黎 曼 本 人 通过 指出 空间 
均 质 度量 场 的 假设 是 理想 化 的 ,以 及 “ 正 象 磁场 或 电场 的 物理 结构 
取决 于 磁极 或 电荷 的 分 布 一 样 ， 空 间 的 度量 结构 则 由 物质 的 分 布 
来 决定 ”( 角 默 ,1954,159)， 来 预料 相对 论 的 一 些 主要 思想 。 爱 因 
斯 组 则 应 用 了 黎 曼 的 一 般 理论 , 因为 

相对 论 物 理学 把 儿 何 结构 归属 于 物理 空间 为 一 类 似 于 球 

面 的 三 维 空间 ,或 更 准确 地 说 ,类 似 于 一 个 土豆 的 封闭 的 和 有 

限 的 表面 ,其 曲率 各 点 不同 。 在 我 们 的 自然 字 宙 间 , 一 定点 上 

的 空间 曲率 由 其 邻 域 中 的 质量 分 布 所 决定 ; 靠近 如 太阳 这 样 

的 互 大 质量 ,空间 被 强烈 地 弯曲 ; 而 在 低 质量 密度 区 域 ， 字 宙 

的 结构 近 伏 于 欧 兵 空 昌 。( 享 普尔 ,1949 248) 

不 同 的 最 短线 系统 的 研究 具有 不 同 的 坐标 系 和 不 同 的 形状 之 
蕴涵 ,形成 了 通 往 几 何 学 的 新 形式 的 捷径 。 反 之 , 它 导 致 了 特别 与 
费 利 克 斯 . 克 莱 因 在 十 九 世 纪 末 的 工作 有 关 的 第 三 种 方法 。 克 菜 
因 C1939,159 一 60) 所 陈述 的 意图 是 

运用 膛 辑 手段 ， 在 尽 可 能 简单 的 基础 上 建立 几何 学 的 整 

个 结构 。 当 然 ， 纯 逮 辑 不 能 提供 基础 。 只 有 在 我 们 具有 了 由 

一 定 的 简单 基本 观念 和 一 定 的 简单 表述 (所 谓 公理 ) 以 及 符合 

于 我 们 感知 的 最 简单 事 买 所 组 成 的 系统 以 后 ， 才 能 应 用 逻辑 

演绎 …… 公 理 体 系 必 须 满 足 的 一 个 条 件 是 ( 宅 ) 必 须 有 可 能 从 

这 些 基本 观念 和 公理 之 中 逮 辑 地 推导 出 几 何 学 的 会 部 内 容 ， 

而 未 进一步 诉 诸 于 感知 。 
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拓扑 结构 的 特性 上 。 他 的 几何 学 因此 基本 上 是 非 度量 的 一 一 其 本 
身 就 是 许多 数学 思想 定性 性 质 的 重要 指示 者 。 拓 扑 学 就 依 理 一 定 
重要 特性 的 表述 。 例 如 ,球面 本 质 上 不 同 于 平面 ,因为 它 是 封闭 的 
和 有 限 的 ， 而 不 是 开放 的 和 无 限 的 。 一 个 球体 即使 没有 变形 成 立 
方 体 、 油 有 变 成 一 个 土豆 的 形状 也 能 被 牌 曲 。 这 样 扭曲 的 性 质 即 
是 它 所 包含 的 ， 转 换 在 所 有 点 上 是 唯一 的 和 连续 的 。 这 一 表述 的 
涵义 需要 进一步 阐明 。 假 定 我 们 将 球面 上 的 一 系列 位 置 绘 于 一 平 
面 上 (这 是 地 图 投影 的 基本 问题 )。 在 纸 上 各 点 之 间 的 关系 可 以 局 
部 地 表示 球面 关系 (例如 伦敦 . 伯 曲 输 和 布 里 斯 托 尔 等 位 置 没 有 被 
变形 ), 但 在 一 幅 典 型 的 墨 卡 托 地 图 上 ， 日 本 距 西 雅 图 看 上 去 位 于 
世界 的 另 一 端 。 在 球面 点 向 平面 点 转换 的 某 一 点 ， 点 之 闻 的 邻 域 
关系 必须 被 割裂 。 转 换 不 能 既是 唯一 的 又 是 连续 的 。 另 一 方面 ， 
球面 上 的 点 可 以 绘制 到 一 正方 形 上 ,以 使 转换 是 唯一 的 和 连续 的 。 
一 般 地 ,这 样 唯一 和 连续 的 转换 的 原则 是 表面 可 以 弯曲 延伸 ,但 不 
能 被 所 型 (图 14.2)。 克 菜 因 的 几何 体系 完全 以 转换 的 概念 和 在 
一 系列 转换 下 图 形 特 性 保持 不 变 为 基础 。 他 的 定义 是 : 

几何 学 就 是 当 S 的 要 素 经 受 某 种 变 换 系列 的 变换 时 ,对 

保持 不 变 的 S 的 那些 性 质 进 行 研究 (图 勒 ,1967,70)。 

这 一 定义 的 准确 涵义 难以 表达 出 来 (参看 克 莱 因 ,1939; 图 勤 ， 
1967; Flt oR, 1961, 246—8) ,但 如 邦 奇 (1966,215 一 29) FFE Hh Hh 
(1963) 所 指出 的 ,通过 参考 地 图 投影 的 传统 地 理 问题 ,还 是 有 可 能 
了 解 它 的 一 般 意义 的 。 例 如 地 图 投影 分 类 的 一 种 方式 ， 就 是 表述 
保留 在 平面 投影 上 的 球面 性 质 。 要 保持 所 有 的 性 质 不 变 是 不 可 能 
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的 ， 特 有 的 一 组 转换 是 努力 保持 位 于 球面 上 的 物体 面积 不 变 的 各 


种 投影 。 这 种 等 积 投影 将 所 有 面积 看 作 古 殉 茉 因 定义 中 的 S， 并 
且 在 变换 中 保持 “的 每 一 要 素 不 变 。 其 他 投影 如 等 角 、 等 距 投影 
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足 某 种 性 质 或 其 他 性 质 在 变换 中 应 保持 不 变 的 条 件 。 应 用 变换 最 
有 趣 的 一 些 工作 是 阿 西 ， 汤普森 C1950) 所 作 的 ， 他 利用 变换 技巧 
来 说 明生 物 形态 之 间 的 联系 (图 14. 2)。 | 

地 图 投影 成 为 包括 在 克 菜 因 几 何 学 一 般 体 系 中 的 一 种 特殊 情 
况 。 从 一 组 原始 术语 (如 点 , 线 , 面 等 ) 及 这 样 变换 的 原则 为 起 点 ， 
克 菜 因 能 够 从 拓扑 学 经 过 投影 和 仿 射 几何 学 发 展 到 欧 几 里 德 , 洛 
巴 切 夫 斯 基 和 黎 曼 的 公理 体系 。 对 几何 学 的 这 一 分 析 方法 将 所 有 
几何 综合 成 为 一 个 一 致 和 连贯 的 系统 ， 并 为 鉴别 非 欧 几 何 学 的 性 
质 和 形式 提供 了 另 一 种 手段 。 | 


拓扑 学 
拓扑 空间 
几何 党 实 投影 
下 
仿 射 几何 学 





双 曲 几何 学 欧 几 里 德 椭圆 儿 何 学 
几何 学 


图 14.3 说 明和 名 种 几何 学 内 部 关系 的 示意 图 。 拓 扑 学 位 于 包括 所 有 各 种 等 级 几何 学 
EAR TG, (FETE A, 1939; 阿 德勤 ,1966,351) 

通过 公理 ,短程 线 和 变换 ,这 三 种 研究 方法 指出 了 关于 形式 几 

何 语 言 的 结构 及 性 质 的 一 些 结论 。 由 于 每 条 定理 可 以 从 规定 的 公 

理 中 推导 出 ,公理 方法 就 给 予 了 几何 学 以 完全 的 规定 。 另 一 方面 ， 
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说 ,短程 线 方法 是 不 完善 的 。 通 过 变换 的 方法 由 在 规定 一 些 性 质 ， 
因而 是 不 完善 的 ， 虽 然 它 可 以 在 公理 中 包括 作为 特定 情况 产生 的 
几何 学 。 克 菜 因 体系 也 说 明了 在 几何 学 的 全 部 等 级 体系 中 ， 一 种 
形式 几何 学 如 何 能 与 另 一 种 联系 起 来 (图 14.3)。 

但 克 莱 因 的 统一 几何 学 体系 在 由 希 尔 伯 特 “1962), 和 怀特 海 德 
及 罗素 (1908 一 11) 完成 的 更 为 广泛 的 数学 综合 中 仅 是 一 个 要 素 。 
这 一 综合 旨 在 说 明 数 学 的 所 有 分 支 都 可 以 在 数学 逻辑 之 外 得 到 发 
展 ， 空 间 语 言 是 句法 系统 远 为 广泛 的 等 级 的 子 集 合 。 这 一 论点 将 
在 以 后 章节 中 从 地 理学 角度 来 探讨 。 

这 其 中 包括 的 一 般 涵义 是 各 种 数学 体系 都 可 以 与 几何 学 联系 
起 来 。 因 此 笛 卡 尔 提 出 的 几何 问题 的 代数 表达 ， 只 是 许多 可 能 的 
关系 中 的 一 种 。 沁 以 有 可 能 用 矢量 代数 的 方法 来 研究 几何 学 。 将 
微 积分 应 用 于 曲率 的 研究 (微分 儿 何 , 儿 何 学 的 一 个 分 支 ) ve RE 
的 。 有 可 能 将 几何 学 与 概率 论 ( 肯 达尔 和 英 朗 ,1963)、 儿 何 学 与 数 
论 , 网 络 理论 等 联系 在 一 起 。 所 有 这 些 相 互 关 系 , 使 形式 几何 学 问 
题 在 某 种 非 此 即 披 的 以 及 可 能 更 易于 处 理 的 名 法 系统 中 得 以 产 
生 。 它 也 意味 着 空间 概念 和 思想 可 以 用 大 量 可 能 的 运算 在 形式 上 
表达 出 来 。 适 于 地 理学 应 用 的 模型 语言 可 以 有 无 限 多 种 ， 而 事实 
上 目前 也 是 数 不 清 的 。 因 此 探讨 地 理学 家 既 在 他 们 学 科 的 方法 论 
发 展 中 ， 又 在 经 验 性 研究 中 借助 这 类 形式 空间 语言 到 何 种 程度 是 
合适 的 。 
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I. 地 理学 的 空间 概念 和 形式 空间 语言 


”把 地 理学 作为 空间 科学 的 概念 在 地 理学 思想 史 中 是 极为 重要 
的 ( 哈 特 向 ,1939; 1958)。 地 理学 史 至 少 在 部 分 上 可 以 看 成 是 地 理 
学 空间 概念 的 历史 ， 因 为 空间 在 地 理学 方法 论 中 是 一 基本 的 组 织 
概念 。 虽 然 这 种 一 般 观点 已 被 大 多 数 地 理学 家 所 接受 ， 但 在 空间 
性 质 作 为 组 织 概念 上 还 有 一 点 儿 方 靶 论 上 的 争论 。 然 而 对 于 地 理 
学 方法 的 空间 概念 所 包含 的 内 容 经 常 诉 诸 于 地 理学 性 质 的 讨 论 ， 
而 地 理学 家 经 常 在 经 验 性 工作 中 做 出 空间 的 假设 ， 以 及 求助 于 讨 
论 地 理学 问题 的 形式 空间 语言 。 因 此 ,科学 中 所 理解 的 空间 性 质 ， 
地 理学 中 空间 的 方法论 处 理 以 及 地 理学 研究 中 空间 概念 的 实际 应 
用 之 间 , 看 上 去 没有 极为 密切 的 关系 。 在 下 面 各 节 中 ,我 们 将 考虑 
在 地 理学 中 以 空间 哲学 的 名 义 提出 的 一 些 可 能 的 关系 、 地 理 了 距离 
的 度量 以 及 从 地 理学 角度 来 看 形式 空间 语言 的 运用 。 


A， 地 理学 中 的 空间 哲学 | 

哈 特 向 (1939) 在 < 地 理学 的 性 质 * 中 的 主要 结论 之 一 就 是 ， 作 
为 一 门 学 科 的 地 理学 之 明确 目的 ， 可 以 用 空间 概念 来 定义 。 它 宣 
称 ， 地 理学 家 的 任务 就 是 用 空间 来 描述 和 分 析 现象 的 相互 作用 和 
加 以 综合 。 作 为 地 理学 基本 组 织 概念 的 这 种 空间 观点 起 源 于 上 康 
德 ， 经 过 洪 堡 到 二 十 世纪 初 赫 特 纳 的 思想 得 到 清晰 重 述 。 哈 特 向 
(1939,1958) 根据 康德 的 原理 进而 确定 地 理学 在 科学 分 类 中 的 地 
位 。 因 此 我 们 首先 六 述 康德 的 空间 哲学 。 
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据 镶 默 来 看 (1954,130) ， 康 德 关于 空间 的 基本 概念 是 一 种 相 
对 观点 , 据 这 一 观点 来 看 ,空间 由 物质 之 间 的 关系 体系 所 组 成 ,“ 因 
此 空间 的 大 小 仅 是 由 物质 施加 的 作用 力 强度 的 度量 而 已 ”在 1763 
年 ,康德 好 像 彻 底 转 向 了 牛顿 绝对 空间 的 观念 , 据 这 种 观念 ， 空 间 
本 身 独立 于 一 切 物质 而 存在 。 到 1770 年 ,康德 阐明 了 他 “ 超 理想 
主义 者 ”的 空间 观点 , 它 把 空间 看 作 一 种 概念 上 的 虚构 。 空 间 并 非 
一 种 事物 或 事件 , 它 是 “事物 和 事件 的 一 种 框架 ， 观察 起 来 就 象 铀 
笼 架 或 档案 系统 一 类 的 东西 >( 波 珀 ,1963,179)。 因 此 空间 和 时 间 
两 者 都 被 描述 成 “参照 物 的 一 个 框架 , 它 不 依据 经 验 ， 但 却 直 观 地 
在 经 验 中 运用 ,而 且 还 相当 适用 于 经 验 ”( 波 珀 ,1963,179)。 几 何 
学 可 以 被 认为 是 一 种 综合 性 的 先 验 知识 (同上 ,182)。 据 哈 特 向 意 
HL(1939, 39; 1958,98), 有 了 这 种 空间 哲学 ， 康 德 能 按照 地 理学 与 
其 他 科学 的 关系 来 确定 地 理学 的 地 位 ,康德 在 1775 年 首先 做 了 这 
项 工作 。 

康德 的 地 理学 观点 已 经 讨论 过 了 (前 文 ， 第 89 一 94 页 )， 但 
概括 起 来 是 康德 指出 了 地 理学 和 历史 学 基本 上 不 同 于 其 他 学 
科 。 地 理学 构成 了 根据 空间 范围 组 织 的 所 有 现象 的 研究 ， 历 史学 
构成 了 根据 时 间 尺 度 组 织 的 所 有 现象 的 研究 ， 两 种 学 科 在 一 起 充 
填 了 “我 们 整个 感觉 世界 ”( 哈 特 向 ,1939,135)。 | 

关于 康德 定义 ,首先 要 注意 的 和 重要 的 一 点 就 是 , 它 假定 了 一 
个 绝对 空间 。 在 理解 康德 的 地 理学 定义 上 ， 康 德 的 “填充 系统 ”或 
对 “空间 的 参照 物 的 抽象 框架 ”的 方法 是 一 个 关键 的 概念 。 大 部 分 
地 理 哲 学 都 起 源 于 空间 “容器 ”观点 ， 这 种 观点 特别 与 牛顿 和 康德 
的 概念 有 关 。 然 而 几乎 没有 检验 这 一 概念 在 地 理学 中 的 合理 性 ,也 
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ASU TARE A 5-4 BSC. BRAR RESA EREA 
上 是 绝对 的 。 在 他 们 对 地 理 哲学 的 表述 中 ， 这 是 没有 写 出 的 基本 
假设 之 一 。 下 列 哈 特 向 (1939) 的 摘录 致力 于 阐明 空间 这 一 特定 观 
点 的 优势 ,并 指出 了 某 些 涵义 : 
FRE SMAI, BARRERA RMD RS 
个 部 分 。…… 从 空间 来 看 ， 考 虑 现实 世界 的 各 部 分 是 生物 地 
理学 的 观点 ,由 天 文学 和 地 理学 来 表示 (371 页 )。 
区 域 本 身 丰 是 一 种 现象 ， 正 如 历史 时 期 不 是 一 种 现象 一 

样 ; 它 只 是 一 名 现象 的 理智 想 架 ,是 一 种 在 现实 中 状 不 存在 的 

抽象 概念 。 因 此 , 宅 不 能 作为 一 种 现象 与 其 他 现象 对 比 , 不 能 

EAM AKA TMD BR EMM LE RANT 

它 与 别 的 现象 联系 的 原理 …… 区 域 本 身 与 在 其 中 的 现象 有 

关 ， 只 有 这 样 ， 它 才能 在 诸如 此 类 的 区 位 中 @ HEM (395 

页 )。 
赫 特 纳 和 哈 特 向 的 许多 哲学 观念 ， 特 别 是 那些 有 关 区 域 性 和 
特殊 性 的 观念 ,起 源 于 空间 的 这 一 “容器 观点。 物体 之 间 的 关系 
即 相对 位 置 都 同样 通过 绝对 空间 概念 中 国有 的 一 个 加 上 去 的 度 
量 系统 而 被 研讨 。 被 讨论 的 物体 在 任何 一 点 上 与 这 一 绝对 度量 
都 不 冲突 。 

空间 的 绝对 观点 在 最 近 一 百年 期 间 , 在 科学 哲学 中 并 不 普遍 ， 
康德 关于 空间 和 几何 学 的 观点 ， 很 快 就 被 在 十 九 世 纪 前 半 时 中 
出 现 的 非 欧 几 何 学 击 得 一 败 涂 地 。 高 斯 参加 了 德国 北部 的 大 地 测 
量 ， 他 对 曲面 的 几何 特性 的 更 加 一 般 的 问题 感 兴趣 ， 在 这 个 过 程 
中 ， 他 也 意识 到 了 非 欧 几何 学 的 可 能 性 一 一 这 种 可 能 性 很 快 就 被 
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洛 巴 切 夫 斯 基 和 黎 曼 所 证 实 。 高 斯 认为 康德 的 空间 和 几何 学 的 观 
点 既 繁琐 又 散 廖 (贝尔 ,1953,263)。 这 或 许 是 带 有 讽刺 意味 的 : 地 
理学 中 哲学 观点 的 主流 -一 特别 是 与 赫 特 纳 和 哈 特 向 联系 在 一 起 
的 ,从 康德 得 到 的 启迪 要 比 从 高 斯 得 到 的 多 ,而 后 者 部 分 地 通过 解 
决 地 图 投影 的 技术 问题 ,导致 了 一 系列 的 重要 数学 发 现 , 而 以 黎 曼 
几何 学 达到 登峰造极 。 

当然 ， 看 来 这 样 的 各 种 几何 学 与 先进 的 物理 学 知识 密切 联系 
在 一 起 ,在 地 理学 中 却 似乎 并 不 适用 。 最近, 对 区 位 论 的 探讨 导致 
了 关于 空间 的 相对 观念 的 发 展 。 城 市 影响 了 它们 周围 空间 的 性 
质 ,人 类 活动 的 千姿百态 的 模式 形成 了 作用 场 , 它 扭曲 了 空间 的 性 
质 等 等 ( 奥 尔 森 ,1967)。 在 这 样 的 情况 中 ,再 坚持 空间 容器 的 观点 
是 不 可 取 的 。 活 动 和 物体 本 身 决 定 了 作用 的 空间 场 。 因 而 地 理学 
面临 的 经 验 性 问题 就 是 选择 一 种 能 处 理 这 类 场 和 力 的 复杂 性 的 几 
何 学 。 不 再 坚持 采用 欧 氏 形式 规定 的 绝对 空间 观念 。 关 于 空间 的 
这 种 相对 观点 的 形成 以 及 它 所 包含 的 一 些 技术 问题 ， 将 在 下 面 两 
节 中 讨论 。 但 从 地 理 哲 学 来 说 ,几乎 没有 讨论 过 相对 空间 的 概念 。 
绝对 空间 概念 是 否 最 终 将 在 这 个 时 候 占据 优势 几乎 是 无 关 紧 要 
的 ,因为 既 没 有 直接 陈述 过 对 立 的 观点 ,所 包含 的 内 容 也 没有 充分 
探讨 过 。 很 有 可 能 ， 地 理学 家 最 终 决 心 坚 持 由 格 伦 勃 姆 提出 的 折 
衷 观点 (前 文 , 第 238 页 ), 即 物质 改变 了 空间 独立 存在 的 单调 本 质 
结构 。 现 在 ,指出 地 理 哲 学 的 大 部 分 还 建立 在 康德 的 绝对 空间 概念 
上 一 一 一 个 多 世纪 以 来 已 普遍 不 为 人 所 信 的 一 种 概念 一 一 就 足够 
了 。 而 地 理学 家 的 大 部 分 实际 工作 是 以 空间 的 相对 观点 进行 的 。 
这 些 观点 公开 对 立 。 例 如 哈 特 向 和 邦 琳 之 间 的 对 立 ， 可 以 直接 解 
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释 为 空间 的 绝对 概念 和 相对 概念 之 间 的 一 种 对 立 。 空 间 是 中 心 概 
念 ， 作 为 一 门 学 科 的 地 理学 的 连贯 性 则 取决 于 这 种 概念 。 只 是 空 
间 本 身 的 性 质 和 对 这 一 概念 所 作 的 不 同 解释 几乎 还 没有 被 评 
价 过 。 





B， 距 离 的 度量 

地 理学 中 距离 的 重要 性 与 作为 “一 门 空间 科学 ”的 地 理学 定义 
密切 相关 。 因 而 沃 森 (1955) 将 地 理学 称 作 “ 一 门 距离 学 科 ”。 这 
地 理学 的 现 点 可 以 与 在 实际 的 地 理 研 究 中 频频 发 生 的 一 个 等 的 
操作 问题 联系 在 一 起 。 这 一 操作 问题 只 是 等 于 为 度量 距离 规定 了 
一 种 手段 。 

在 后 面 一 章 中 将 会 考虑 度量 的 一 般 问题 。 我 们 已 经 确认 度量 
不 是 预先 假定 就 是 包含 有 几何 学 。 因 此 在 地 理学 研究 中 距离 变量 
的 实际 度量 有 着 丰富 的 内 容 。 它 不 仅 有 助 于 确定 地 理学 中 儿 何 概 
念 的 性 质 ,也 具有 整个 地 理 哲学 所 包含 的 内 容 , 是 因为 它 与 空间 本 
身 的 概念 有 直接 关系 。 

给 定 了 绝对 空间 的 哲学 ， 在 这 个 空间 的 度量 肯定 保持 均 质 性 
和 恒定 性 。 对 于 康德 和 洪 堡 来 说 ， 可 行 的 仅 有 一 种 度量 就 是 由 欧 
氏 几 何 学 确定 的 那 一 种 。 地 球 表面 上 物体 之 间 的 关系 、 区 域 单位 
的 范围 等 等 ， 都 可 以 由 欧 几 里 德 空间 概念 的 直接 扩展 和 到 球面 的 
距离 来 度量 。 因 此 直线 距离 被 看 作 大 圆 轨 迹 等 等 。 这 样 ， 在 量度 
距离 上 ,似乎 没有 问题 为 初等 三 角 学 所 不 能 解决 的 。 

这 一 观点 不 再 普遍 地 被 接受 了 。 所 以 沃 森 指出 (1955) ， 如 果 
我 们 要 深入 探索 塑造 地 理 模式 的 力 ,距离 就 能 以 而 且 必 定 以 费用 ， 
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时 间 , 社 会 相互 作用 等 等 来 量 测 。 在 地 理 研 究 中 ,关于 距离 性 质 的 
一 般 辩 论 ( 奥 尔 森 ,1965A; 邦 奇 ,1966) 已 有 效 地 被 解决 了 。 看 来 
距离 只 能 用 过 程 和 活动 来 度量 。 不 是 所 有 的 活动 都 可 以 归属 于 它 
的 独立 的 度量 。 在 有 关 经 济 活动 的 区 位 的 讨论 中 ,距离 可 以 用 费用 
来 衡量 ; 在 信息 扩散 的 讨论 中 ， 距 离 可 以 用 社会 相互 作用 来 衡量 ; 
在 迁移 的 研究 中 ， 距 离 可 以 用 干涉 机 会 来 衡量 等 等 。 在 大 量 经 验 
性 工作 中 ,适合 于 量 测 距离 的 度量 是 可 变 的 这 一 牢固 的 认识 ,是 在 
试图 将 理论 模式 一 一 例如 那些 农业 、 工 业 及 育 落 区 位 论 中 推导 出 
来 的 模式 一 一 与 那些 观察 到 的 模式 进行 对 比 之 中 产生 的 。 对 观察 
到 的 模式 用 欧 儿 里 德 的 距离 概念 来 进行 距离 的 量 测 。 而 理论 模式 
明显 指 的 是 距离 的 某 种 其 他 度量 ,如 由 费用 .方便 程度 ,时 间 , 社 会 
交流 或 这 类 度量 的 混合 体 所 确定 的 。 在 托 布 勒 (1961,1963) FD 
奇 (1966) 的 著作 中 ,出 于 将 现实 的 与 理论 的 模式 比较 的 困难 ,产生 
了 地 图 变换 的 思想 ， 以 对 比 各 据 某 种 不 同 度量 体系 所 衡量 的 模式 
(图 14.8)。 格 蒂 斯 (1963) 参照 中 心地 论 提 出 了 这 种 方法 的 一 个 
简单 例子 。 这 种 理论 假定 了 一 个 人 口 均匀 分 布 的 地 区 。 给 定 一 
非 均 质 性 的 人 口 分 布 ， 由 座 什 所 得 出 的 六 角形 市 场 区 就 会 明显 变 
形 。 格 蒂 斯 通过 扩 伸 相对 于 低 密 度 人 口 区 的 高 密度 人 口 区 ， 解 决 
了 理论 与 现实 相称 的 问题 ,并 推导 出 一 均 质 人 口 趋势 面 , 然 后 疼 加 
上 鹿 什 的 网 络 。 方 法 是 粗糙 的 ， 但 它 益 明 了 所 有 的 区 位 理论 家 所 
面临 的 普遍 问题 如 何 能 被 解决 。 如 我 们 将 在 下 一 节 中 看 到 的 ， 答 
案 取决 于 应 用 形式 几何 学 来 处 理 如 此 复杂 的 问题 的 能 力 。 

“ ”好 理学 中 距离 的 观念 ， 在 二 十 世纪 中 非常 显著 地 改变 了 它 的 
状态 。 我 们 可 以 从 这 类 研究 中 得 出 的 普遍 结论 是 : 距离 不 能 独立 
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于 某 种 活动 之 外 而 确定 。 因 此 度量 是 为 活动 和 物体 的 影响 所 决定 
的 。 这 样 的 距离 概念 纯粹 是 相对 性 的 。 地 理 距 离 不 再 与 大 贺 距 离 
相符 了。 最 短线 理论 对 地 理学 的 重要 性 只 在 最 近 才 被 正确 估价 。 
例如 沃 恩 茨 (1965) 研 究 了 最 小 费用 的 轨迹 ， 卉 表明 这 类 轨迹 垂直 
于 面 上 的 等 费用 线 ,而 哈 格 特 (1907,620) 研 究 了 若干 其 他 例子 ( 参 
看 图 14.4)。 





图 14.4 在 非 欧 等 费用 面 上 的 最 短 轨 迹 ( 短 程 距离 线 ) 。 
( 据 哈 格 特 和 乔 利 ，1969; KBR, 1965), 


这 类 景 短 距离 ,如 我 们 已 看 到 过 的 ,可 以 用 于 给 一 种 几何 学 下 
定义 。 很 清楚 , 正 被 引进 地 理 研究 的 大 地 测量 学 太 复 杂 了 ,不 能 仅 
看 作 是 欧 几 里 德 的 距离 观念 向 简单 球面 的 扩充 。 大 地 测量 学 比 它 
复杂 得 多 。 地 球 的 球面 被 活动 改造 成 为 复杂 形状 ， 每 种 活动 都 要 


塑造 一 种 相当 不 同 的 形状 。 到 今天 ， 地 理学 家 们 趋向 于 使 其 本 身 
满足 为 特定 目标 建立 距离 的 单独 度量 ， 设 有 使 他 们 自己 关心 几何 
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面 的 一 般 理论 和 非 欧 坐标 系 。 这 类 一 般 理论 无 疑 需 要 非 欧 几何 学 
的 应 用 和 发 展 。 

对 于 地 理 哲学 ,这 种 形势 的 涵 意 不 可 忽略 。 特 别 是 它 指出 ,由 
康德 、. 赫 特 纳 和 哈 特 向 提出 的 朴素 的 空间 “容器 ”观点 不 再 被 人 接 
受 。 我 们 必定 返回 到 康德 对 空间 的 初始 观点 上 ， 其 中 “空间 度 
量 …… 仅 是 物质 所 施加 的 作用 力 强度 的 一 种 测度 "。 这 样 的 一 个 
空间 观点 与 康德 将 他 的 地 理 哲学 建立 于 其 上 的 观点 正 相 反 。 空 间 
不 再 是 可 以 包括 我 们 对 世界 的 感知 的 某 种 东西 ， 而 是 由 这 些 感知 
所 决定 的 度量 之 集合 。 如 果 空 间 和 物质 不 能 再 有 效 地 分 开 ， 如 果 
空间 性 质 不 再 被 看 作 是 给 定 的 先 验 , 那 么 对 于 康德 . 赫 特 纳 和 哈 特 
向 所 持 的 地 理学 的 特别 观点 就 不 再 会 被 认为 具有 遥 辑 上 的 下 
确 性 。 


C 地 理学 中 的 形式 空间 语言 

在 以 上 章节 中 ， 已 强调 了 形式 数学 语言 可 以 应 用 于 地 理学 而 
产生 益处 ,如 有 果 只 是 地 理学 现行 的 空间 概念 是 精确 的 和 不 含糊 的 ， 
且 如 采用 来 研讨 这 些 概 念 的 一 种 适宜 的 数学 语言 可 以 确定 的 话 。 
有 大 量 的 事例 ,其 中 这 些 条 件 被 合理 地 满足 ,而 且 有 形式 几何 定理 可 
以 用 来 产生 有 意义 的 地 理学 成 果 。 在 探讨 其 中 一 些 事例 以 前 ， 我 
们 将 叙述 一 件 人 人 皆 知 的 简单 事例 ， 并 想 从 中 推导 出 一 些 地 理学 
概念 与 形式 几何 学 之 间 关 系 的 普遍 结论 。 

地 表 上 的 地 方 是 由 专 有 名 称 , 如 布 里 斯 托 尔 . 伯 明 输 、 伦 敦 等 
等 来 称呼 的 ， 每 一 地 都 以 有 关 的 将 它们 分 开 的 实地 距离 与 每 一 其 
他 地 方 联 系 起 来 。 多 少 世 纪 以 来 ， 地 理学 的 主要 活动 之 一 是 利用 
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某 种 坐标 系 来 代 末 这 类 专 有 名 称 ， 并 因而 通过 某 种 便利 的 空间 图 
解 方法 能 概括 地 表明 关系 。 我 们 将 这 样 的 空间 图 解 称 作 空 间 语言 。 
地 理学 家 应 用 的 典型 空间 语言 是 经 纬度 〔 其 他 地 方 性 的 种 类 由 国 
家 地 图 坐标 方 格 系统 提供 等 )。 这 种 语言 ,使 专门 名 称 能 由 坐标 参 
照 物 来 代替 ,也 使 各 点 之 间 的 距离 可 以 用 一 定 的 运算 规则 来 计算 。 
因此 ,讨论 这 些 规则 的 性 质 ,以 及 弄 清 任何 表述 是 否 都 绝对 地 和 全 
部 地 是 关于 地 球 的 而 不 是 别 的 ， 是 很 有 意义 的 事 。 贝 特 兰 .罗素 
(1948,243) 充 分 研究 了 这 一 情形 。 他 指出 ， 在 地 理学 中 只 有 两 个 
基本 词 是 必要 的 : 
在 自然 地 理学 中 应 用 的 其 余 的 字 ， 如 “土地 ”、“ 水 ”“ 山 
和 和“ 平原”, 现在 都 能 六 化 学 ,物理 学 或 几何 学 来 下 定义 。 因 此 
看 起 来 ， 为 了 使 地 理学 成 为 一 门 有 关 地 球 麦 面 的 科学 ， 唯 独 
“格林 尼 治 ”和 “北极 ”这 两 个 字 才 是 必要 的 。 
假定 地 球 是 一 椭 球 体 ， 地 球 表面 上 所 有 点 和 点 与 点 之 间 的 关 
系 可 以 用 形式 几何 学 来 表示 。 这 也 需要 抽象 到 某 一 程度 。 因 此 几 
何 学 中 的 “点 ”一 词 需要 用 地 球 表面 上 的 “ 圆 点 ?来 表示 等 等 。 作 为 
几何 点 ( 据 欧 几 里 得 ,点 没有 面积 ,或 在 现代 几何 学 中 还 未 确定 ) 的 
具有 面积 的 地 方 概念 化 ,不 会 引起 过 分 困难 。 经 纬度 体系 因而 构成 
了 讨论 空间 事件 的 分 布 及 分 析 它 们 之 间 关 系 的 简单 的 、 但 却 非 党 
PRBS IES, COURT SLANE H MRTG, RA 
理论 范围 非常 有 限 。 因 此 ,这 一 例子 再 次 说 明 这 一 意义 ; 一 种 理 
SUID A. T-type Se 
例子 ， 即 在 地 理学 理论 建设 中 ， 派 生 的 过 程 基本 原理 和 原 有 的 空 
闻 基 本 原理 之 间 的 二 分 法 已 被 注 意 到 了 (前文 第 155 页 )， 因 为 
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我 们 为 讨论 空间 形式 而 采用 的 语言 ， 反 映 了 有 关 活 动 的 性 质 和 过 
程 的 某 些 假设 。 

列举 这 一 例子 的 主要 目的 ， 是 益 明 地 理 信息 如 何 可 以 用 空间 
语言 的 手段 进行 整理 和 分 析 。 但 是 在 过 去 ,“ 由 于 一 定 的 技术 限 
制 ， 这 样 的 信息 经 常 以 非 地理 的 或 半 地 理 的 形式 整理 。 自 运用 计 
算 机 以 来 ,这 样 一 些 限制 条 件 很 快 消失 了 ,但 从 它们 之 中 发 展 的 方 
法 论 还 缠绵 不 去 ”( 考 , 1963,531), 


m 
Lv vv vv 





四 图 14.5 贝 里 用 排列 在 一 系列 时 间 “ 片 ”中 的 位 置 来 确定 属性 的 矩阵 方法 ， 
以 表示 地 理 信 息 ( 据 贝 里 ,1964)。 
现在 的 问题 不 是 改革 地 理 信息 系统 的 问题 ， 而 是 探讨 任何 地 
理 信息 系统 的 内 部 逻辑 性 及 使 方法 形式 化 , 靠 这 种 方法 ,地 理学 家 
们 可 以 在 空间 中 整理 适用 于 他 们 的 大 量 资料 。 这 种 方法 的 一 例 是 
贝 里 提出 的 建议 : 通过 三 维 排列 的 方式 来 整理 所 有 资料 (图 14.5)。 
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这 一 矩阵 的 列 代 表 地 方 ， 行 代表 属性 ， 第 三 维 汇集 了 一 系列 时 
间 “ 片 ”之 内 的 间 样 资料 。 很 多 地 理学 家 ， 不 论 是 在 一 般 方法 论 
的 角度 《 乔 利 和 哈 格 特 ,1967,28 一 32) 还 是 在 更 专门 的 资料 收集 活 
sph SAO RRC RAK HOG BRS, 
1967) 一 一 都 有 整理 地 理 资 料 的 这 一 普遍 问题 。 在 每 一 种 情形 中 ， 
某 种 空间 语言 对 于 合理 地 整理 资料 是 必需 的 。 因此 了 解 室 间 语言 
的 一 些 基 本 特性 很 重要 。 
对 空间 语言 最 有 启发 性 的 探讨 是 将 它们 看 作 是 为 支配 坐标 系 
应 用 提供 数 套 规则 。 一 般 说 来 ， 一 个 事件 的 位 置 或 在 空间 和 时 间 
中 的 物体 ,可 以 用 四 维 坐 标 系 (X,y,z, 站 来 描述 ,这 一 系统 , 卡 纳 普 
(1958,161 一 7) 称 之 为 空间 -时 间 语 言 。 它 与 非 空 间 坐 标语 言 (-， 
种 物质 语言 ) 形 成 对 比 ， 后 者 由 测定 一 系列 的 性 质 Cp1,po"……ps) 来 
鉴别 一 个 事件 或 物体 。 现 在 贝 里 对 地 理 信息 《图 14.5) Be GR E 
阵 的 研究 既 用 空间 -时 间 语 言 ， 也 用 物质 语言 表示 了 信息 。 因 此 
它 使 一 种 复杂 的 语言 瓦解 成 为 一 维 。 而 空间 -有 时 间 语 言 的 目的 在 
于 尽 可 能 详细 地 表示 物体 和 事件 (事物 一 一 一 如 卡 纳 普 所 称呼 的 ) 
的 位 置 。 卡 纳 普 写 道 (1958,138): | 
一 事物 在 一 定 的 时 间 曼 间 占 据 了 空间 的 一 定 区 域 ， 在 宅 
存在 的 全 部 历史 中 ， 有 一 有 系列 暂时 的 空间 区 域 , 即 ， 一 事物 在 
四 维 空间 -时 间 连 续 体 中 占据 了 一 区 堪 。 因 此 说 ,一 给 定 事物 
在 给 定 的 一 瞬间 是 事物 所 占据 的 整个 空间 -时 间 区 域 的 一 个 
剖面 。 它 被 称 为 事物 的 一 片 (或 片刻 事件 )。 我 们 设想 率 物 为 
其 暂时 系列 的 片 。 FE NRA i TRE RARE 
空间 -时 间 各 点 的 等 级 。 
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卡 纳 普 然后 进而 鉴别 语言 的 三 种 基本 形式 。 第 一 种 设想 为 构 
成 空间 -时 间 区 域 的 个 体 ( 即 一 个 体 被 物体 随 着 所 有 时 间 阶 段 变化 
的 空间 内 容 而 确定 )。 第 二 种 设想 个 体形 成 了 没有 任何 时 间 内 容 的 
空间 区 域 (恰好 在 一 个 时 间 点 上 的 区 划 是 这 种 情况 的 突出 一 例 )。 
第 三 种 认为 个 体 是 一 系列 的 空间 -时 间 点 (这 提供 了 掌握 随 时 间 和 
空间 连续 变化 的 现象 的 可 以 用 这 种 特定 语言 建立 气 
候 区 域 )。 这 三 种 语 TEATTERI E ERAAN ,它们 
还 未 给 予 充分 注意 。 对 地 理学 家 来 说 ,理解 它们 的 性 质 和 关系 至 关 
重要 ,因为 不 管 我 们 喜欢 与 否 ,我 们 都 必须 运用 这 样 的 语言 。 我 们 
常常 试图 同时 应 用 两 种 具有 多 少 有 点 不 同 特点 的 、 有 点 差异 的 语 
言 ， 很 可 能 我 们 的 许多 方法 论 问 题 就 是 起 源 于 不 能 了 解 这 些 语言 ~ 
的 特性 。 这 可 以 根据 地 理 信息 系统 来 说 明 。 

达 赛 (1964C; 1965B)@ 回 顾 了 这 一 工作 的 大 部 分 ,他 指出 了 卡 
纳 普 发 展 的 逻辑 语言 和 整理 地 理 资料 的 问题 (特别 是 识别 被 认为 
是 “地 理 个 体 ” 的 事物 的 问题 ) 之 间 的 关系 。 如 格 里 格 C1967,483 一 
4) 所 指出 的 , “地理 个 体 向 所 有 想 对 具有 区 域 表 现 的 特征 进行 分 类 
的 人 提出 了 问题 .困难 在 于 识别 地 理学 家 所 研究 的 个 体 。 地 理 个 
体 是 一 座 农场 ,一 位 农民 ,一 个 点 上 的 温度 记录 吗 ， 如 果 所 有 这 些 
都 可 以 合乎 逻 辑 地 称 作 个 体 ， 那 么 明确 地 组 合 和 处 理 它们 就 成 问 
题 了 。 因 为 一 些 个 体 是 离散 的 ， 而 一 些 是 连续 的 。N. 工 . 威 尔 A 
(1955) ,其 后 是 达 赛 〈1964C) 分 清 了 用 以 识别 个 体 的 两 种 不 同 语 
言 。 被 称 作 一 个 物体 的 个 体 化 Cindividuation) 可 以 根据 (i) 物 体 呈 
现 出 的 特性 ,或 (ii) 物体 占据 的 位 置 。 第 一 种 识别 是 由 物质 语言 提 

O 我 感谢 达 赛 博士 借 给 一 些 未 发 表 的 材料 。 








第 士 四 章 ”几何 学 -一 -空间 形式 的 语言 261 





供 的 (例如 Pi,Pa,……ps 坐 标语 言 ), 第 二 种 由 空间 -时 间 语 言 (例如 
XYZ i 坐标 语言 ) 来 提供 。 这 些 语言 鉴别 两 种 具有 不 同 特性 的 个 
体 。 例 如 ,类 似 或 “相同 ”的 观念 取决 于 在 物质 语言 中 两 个 体 的 特性 
是 相同 的 ， 但 又 取决 于 在 空间 -时 间 语 言 中 两 个 体 占据 同样 的 位 
置 。 在 试图 整理 资料 的 工作 中 ， 地 理学 家 从 未 识别 他 们 在 用 哪 种 
语言 ， 看 来 在 区 划 中 经 常 将 这 两 种 语言 混淆 了 。 这 是 一 种 传统 的 
情形 ; 事先 不 能 将 问题 概念 化 ,导致 了 在 分 析 地 理 资料 的 全 过 程 中 
大 量 混乱 。 一 方面 ,地 理学 家 经 常 坚 持 一 个 区 域 必 须 在 空间 上 是 邻 
接 的 (这 说 明 某 种 空间 -时 间 语言 是 适宜 的 );， 而 另 一 方面 ,在 区 域 
中 包含 的 因素 (或 “个 体 ”) 经 常 需要 显示 类 似 的 特性 。 从 一 种 语言 
《如 空间 -时 间 语 言 ) 中 表示 的 “个 体 ”衍生 出 另 一 种 语言 中 的 “个 
体 ”, 需 要 合适 的 变换 方法 。 单 单 将 两 种 极为 不 同 的 语言 混在 一 起 
只 会 产生 被 焉 曲 了 的 结果 , 这 是 毫 不 足 怪 的 ， 所 以 ,在 地 理学 思想 
中 国 绕 着 区 域 概念 会 有 如 此 多 的 争论 。 较 小 程度 的 复杂 性 ,是 “个 
体 ” 在 基本 的 空间 -时 间 语 言 的 变化 上 的 规定 。 卡 纳 普 的 第 一 种 空 
间 - 时 间 语 言 ,把 一 个 体 设想 为 形成 的 空间 -时 间 区 域 ,因而 它 对 于 
讨论 分 散 事 物 的 位 置 最 合适 。 他 的 第 三 种 空间 -时 间 语 言 ,将 个 体 
视 为 一 系列 空间 -时 间 点 ， 它 似乎 更 适 于 讨论 地 表 连 续 变 化 的 现 
象 。 特 别 是 由 于 地 理学 家 所 处 理 的 资料 ,分 散 的 和 连续 的 兼 而 有 
之 ,整理 地 理 资料 的 问题 ,等 于 是 在 同一 内 容 中 用 两 种 不 同 语言 系 
统 处 理 棘手 的 逻辑 问题 。 

因此 ,地 理学 家 应 读 清 楚 关 于 形式 语言 的 逻辑 特性 ,这 点 至 关 
紧要 ,对 于 整理 区 域 性 分 布 的 资料 ,形式 语言 对 他 们 适用 。 了 解 形 
式 语言 的 这 些 逻 辑 特点 ， 能 够 深入 到 地 理学 家 在 整理 资料 中 必须 
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面临 的 各 方面 问题 的 内 部 。 格 里 格 (1967) 和 其 他 人 论断 : 必须 坚决 
遵循 的 区 划 逻 辑 性 必然 导致 对 空间 语言 性 质 的 研究 。 然 而 ， 至 今 
除 过 达 赛 大 部 分 未 发 表 的 著作 之 外 ,在 这 -重要 的 方法 论 领域 中 ， 
地 理学 家 几乎 没 做 什么 工作 。 我 们 在 第 十 九 章 将 讨论 一 些 实际 问 
题 。 

不 过 ， 在 地 理 研 究 中 ， 简 单 的 空间 语言 应 用 获得 了 很 大 成 功 
(例如 经 纬度 体系 )。 因 此 很 有 可 能 ， 不 必 了 解 空间 语言 的 所 有 形 
式 特性 而 运用 这 样 的 语言 ,对 地 理 问 题 的 很 多 类 似 观察 ,差不多 也 
可 以 由 形式 几何 的 应 用 组 成 。 有 形式 几何 学 (从 名 称 的 一 般 意 义 上 
说 一 一 例如 拓扑 学 . 欧 氏 几何 学 等 ) 被 卡 纳 普 (1958) 看 作 是 他 发 展 
的 简单 空间 语言 的 扩充 。 因 此 ,他 通过 公理 方法 的 方式 表明 ,已 被 
描述 的 不 同形 式 几 何 学 如 何 可 以 与 简单 的 空间 -时 间 语 言 联系 起 
来 。 当 前 地 理学 家 又 密切 关注 这 类 几何 学 应 用 于 地 理 问 题 。 因 
此 ， 我 们 将 思考 形式 几何 学 对 地 理学 的 一 些 应 用 。 由 于 实际 应 用 
的 数量 众多 ,加 之 潜在 的 应 用 数量 无 限 , 我 们 将 用 例子 来 阐述 。 

C1) 拓扑 学 

拓扑 学 是 定性 几何 学 。 它 只 与 “一 个 形态 的 各 点 之 间 的 连续 
结合 ”( 希 尔 伯 特 和 科恩 - 沃 泰 ，1952,289) 有 关 。 直 到 十 九 世 纪 晚 
期 ， 拓 扑 学 仍 停留 于 几何 学 较 落 后 的 形式 。 然 而 由 于 它 表 达 了 空 
闻 的 一 些 最 简单 和 最 初 的 感知 概念 ， 以 及 如 克 莱 因 所 指出 的 它 是 
从 所 有 其 他 几何 学 中 衍生 出 来 的 儿 何 形式 ， 因 而 成 为 几何 学 一 个 
非常 基本 的 形式 。 拓 扑 学 现在 成 为 几何 学 一 个 高 度 发 展 的 分 支 ， 
而 且 它 也 展示 了 “建立 起 来 的 拓扑 学 定理 ,尽管 它们 有 明显 的 不 确 
定性 ,还 是 与 数学 中 最 精确 的 定量 成 果 联 系 在 一 起 , 即 有 着 复杂 数 
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字 的 代数 学 结果 ， 这 就 是 复杂 变量 的 函数 论 以 及 组 合 论 ”( 希 尔 他 
特 和 科恩 - 沃 琳 ,1952,289)。 

由 于 拓扑 学 处 理 物体 的 整体 论 特点 ,特别 是 着 重 连 结 性 ,我 们 
可 以 期 望 拓 扑 学 定理 应 用 于 地 理 问题 ， 如 果 地 理 问题 本 身 可 以 用 
连结 性 来 真实 和 成 功 地 叙述 的 话 。 幸 而 出 现在 地 理学 中 的 大 量 问 
题 可 以 这 样 叙述 ,这 种 最 简单 的 一 例 ,来 自 通过 一 组 运输 网 络 来 研 
究 聚落 之 间 的 联系 。 然 而 还 有 其 他 大 量 问题 一 一 如 在 研究 邻接 中 
跨越 界线 的 连结 ( 达 赛 ，1968) 一 一 可 以 看 成 是 拓扑 学 问题 。 现 今 
最 流行 的 拓扑 学 一 个 桂 别 分 支 无 疑 是 图 论 ， 若 干 地 理 问题 可 以 
用 拓扑 学 的 这 一 特别 分 支 识别 。 图 论 的 原生 词 ,如 “ 边 *“ 轨 迹 ”。 
“ 结 点 "和 “顶点 ”可 以 轻易 地 与 实际 地 理 物 体 联系 起 米 《以 差不多 
相同 的 方式 ， 欧 氏 名 词 如 “点 ”,“ 线 "可 以 轻易 地 应 用 于 测量 问题 
中 )。 所 以 将 现实 的 地 理 关 系 用 图 论 来 描绘 也 较 容 易 ， 几 平 无 需 抽 
象 和 概括 ， 然 而 图 论 以 相当 复杂 的 方式 为 分 析 和 处 理 地 理 资 料 提 
供 了 基础 。 也 很 明显 ， 通 过 运用 图 论 而 可 以 发 现 的 答案 一 如 网 
络 结构 中 连接 度 的 测定 ,网 络 容量 的 测定 ,最 短 轨迹 方法 等 等 一 一 
有 很 大 用 处 。 

哈 格 特 (1957) 详 尽 地 评论 了 图 论 在 人 文 地 理学 及 自然 地 理学 
中 网 络 问 题 研究 的 应 用 。 他 确定 了 四 种 主要 的 地 理 现象 ， 它 们 可 
以 用 拓扑 学 方法 一 -路 径 . 树 ,回路 和 单元 一 一 来 研究 。 能 以 这 些 
术语 来 进行 概念 化 的 地 理 现象 ， 可 以 用 拓扑 学 方法 描述 和 分 析 。 
地 理学 中 有 关 网 络 结构 的 大 量 文献 一 一 从 运输 网 络 的 分 析 到 复杂 
单元 结构 的 分 析 一 一 无 疑 地 都 反映 了 用 拓扑 学 术语 将 地 理 问 题 概 
念 化 的 合理 性 以 及 在 描述 和 分 析 地 理 问 题 中 拓扑 学 的 用 途 ( 哈 格 
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特 ,1967; 康 斯 基 ，1963; 加 里 森 和 马 布尔 ，1965; 梅 德 威 德 科 夫 ， 
1967), | 

(2) 投影 几何 学 和 变换 

已 经 指出 一 种 空间 语言 可 以 看 成 是 一 套 确定 一 种 坐标 系 的 规 
则 。 规 定 将 一 种 坐标 系 变换 成 另 一 种 的 规则 是 可 能 的 。 这 些 规则 
提出 了 从 一 种 空间 语言 到 另 一 种 的 转化 。 这 种 一 般 看 法 ， 对 于 将 
形式 几何 学 应 用 于 地 理 问 题 具有 直接 意义 。 

好 理学 家 在 整理 资料 中 所 面临 的 最 二 老 的 技术 问题 ， 或 许 就 
是 地 图 投影 ， 因 为 球体 的 纬 线 和 子午 线 需要 在 平面 上 画 出 。 对 这 
一 问题 可 以 采取 各 种 方法 。 托 勒 密 和 墨 卡 托 特别 若 虑 到 这 一 点 ， 
并 试图 推导 出 几何 学 的 解决 办 法 , 在 其 他 情况 中 一 一 如 7-O 地 图 
和 中 世纪 的 波多 伦 航海 图 一 - 却 没有 有 意识 地 解决 这 一 问题 ， 但 
是 如 托 布 勒 (1966 A) 所 表明 的 那样 ,这 样 的 地 图 意味 着 一 种 投影 ， 
即使 它们 没有 说 明 是 哪 一 种 。 

地 图 投影 的 现代 处 理 依靠 形式 投影 儿 何 和 解析 几何 。 这 一 研 
究 的 历史 可 能 是 在 1772 年 从 兰 伯 特 开始 的 ， 在 他 的 分 析 处 理 之 
后 , 几 位 数学 家 ,包括 拉 格 朗 日 . 欧 拉 和 高 斯 , 写 下 了 论述 这 一 问题 
的 论文 。 托 布 勒 (1966 A)@ 评 论 了 这 一 发 展 。 因 而 : 

高 斯 的 贡献 是 重大 的 。 特 别 是 他 并 没有 非 难 在 一 平面 上 

表示 球体 的 如 此 简单 的 问题 ， 而 是 考虑 了 在 一 任意 面 上 卖 示 

另 一 任意 面 的 普通 问题 ， 以 这 样 的 方法 来 保持 相似 关系 。 因 

此 他 运用 复杂 变量 ， 得 出 了 解决 这 一 由 兰 伯 特 提出 的 相似 玫 

示 的 普 允 方法。 他 通过 创立 微分 几何 学 一- 况 在 为 深入 兢 窜 

四 ”我 感谢 托 布 勒 博士 提供 未 发 表 的 手稿 并 特许 从 中 援引 。 
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地 图 投影 的 基础 -一 -而 继续 确 究 。 

地 图 投影 在 这 一 历史 时 刻 与 形式 几何 学 联系 在 一 起 以 促进 后 
者 新 的 形式 化 。 这 些 发 展 能 使 地 图 投影 被 解析 性 地 和 研究 ， 换 句 话 
说 ， 规 定 从 一 种 坐标 系 变换 到 另 一 种 的 规则 可 以 专门 曾 述 。 梅 卢 
伊 什 (1931,2) 将 其 叙述 如 下 : 

当 给 制 一 申 地 图 时 ， 在 其 上 的 每 一 点 根据 某 种 给 定 的 定 

律 而 被 确定 ， 这 一 定律 以 地 球 上 相应 点 的 坐标 来 表示 地 图 上 

这 一 点 的 坐标 。 这 种 定律 被 称 作 投 影 , 据 此 可 以 绘制 地 图 ; 投 

影 方 程 是 那些 给 出 大 地 坐标 和 地 图 上 点 的 座 标 之 间 关 系 的 方 

程 。 

解 出 这 类 方程 系统 需要 形式 几何 方法 。 这 些 方程 系 的 特性 可 
以 进一步 被 解析 性 地 研究 。 所 以 ， 蒂 索 特 (1881) 才 能 进行 有 关 地 
图 投影 变形 的 普遍 研究 。 托 布 勒 (1966 A) 写 道 : 

如 果 目 的 是 在 平面 图 上 你 持 某 种 球面 特性 ， 当 做 到 这 点 

时 ,其 他 特性 将 会 怎样 ?在 等 积 投 影 上 角 如 何 变形 ? 等 等 , 带 索 

特 的 特征 曲线 在 局 部 意义 上 可 以 较 容 易 地 回答 这 样 的 问题 。 

蒂 索 特 提出 的 特征 耻 线 ( 梅 卢 伊 佬 ;1931,98) 使 许多 选 定 的 特 
征 的 变形 得 以 度量 ， 因 此 它 能 根据 选 定 的 参数 合理 地 选择 投 影 。 
例如 ,假定 选取 了 一 相似 的 投影 (保持 角度 不 变 7 ABS BRA YE 2 
择 一 特殊 的 投影 ， 它 对 于 一 给 定 的 面积 而 将 面积 的 变形 减 小 到 最 
低 限 度 等 等 。 解 析 形 式 几 何 学 有 重要 的 应 用 。 

但 是 地 图 投影 的 详尽 研究 一 直到 最 近 在 地 理学 中 还 没 重视 起 
来 。 因 此 哈 特 向 (1939，398) 不 把 它 看 成 是 地 理学 的 一 个 组 成 部 
分 。 对 投影 问题 缺少 兴趣 ， 部 分 地 可 以 归 特 于 相当 正确 的 断言 ， 
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( 据 哈 格 斯 特 兰 ,1953)。 
即 认为 将 球面 投影 到 平面 上 的 问题 已 经 基本 上 解决 。 但 正如 我 们 
已 指出 的 ,如 果 地 球 以 活动 性 来 说 是 比 球体 远 为 复杂 的 形状 ,那么 


图 14.6 在 瑞典 阿 斯 比 的 迁移 场 中 ， 重 要 地 方 的 位 置 的 对 数 变 换 
地 图 投影 的 整个 问题 以 一 种 更 为 复杂 的 形式 重新 提出 来 。 这 就 使 


我 们 要 研究 地 图 变换 的 现代 问题 。 
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已 经 表明 在 各 种 研究 中 可 以 用 各 种 方法 测定 距离 ， 以 及 根据 
区 域内 发 生 的 活动 量 , 区 域 可 被 变形 。 为 了 解决 这 些 问 题 , 已 建立 
起 了 粗糙 的 变换 ,如 哈 格 斯 特 兰 (19537 的 对 数 地 图 (图 14 .6) 和 哈 
里 斯 (19547 的 美国 零售 图 ， 其 中 每 一 州 的 大 小 与 其 零售 量 成 正比 
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14,7 aX 国 零售 商业 地 图 形式 的 基本 地 图 变换 。 

每 一 州 的 面积 等 于 其 零售 商业 数量 ( 据 哈 里 斯 ,1954) 
(图 14.7)。 同 时 也 说 明了 理论 系统 ,例如 克 里 斯 塔 勒 的 中 心地 模型 ， 
不 经 某 种 变换 就 不 能 应 用 于 地 理 情 况 中 (图 14.8)。 托 布 勒 (1963) 
说 明了 所 有 这 些 问题 可 以 用 投影 和 变换 的 方法 分 析 性 地 讨论 ， 因 
为 每 一 种 都 要 求 用 一 种 特殊 的 规则 将 一 种 坐标 系 转换 成 另 一 种 
(图 14.2)。 正 像 所 有 的 地 图 投影 问题 一 样 ， 困 难 在 于 从 无 限 多 种 
变换 中 选择 最 合适 的 一 种 。 在 这 一 方面 ， 蒂 素 特 的 分 析 工作 再 次 
具有 很 大 价值 的 。 例 如 , 托 布 勒 (1963) 指 出 ,如 果 变 换 的 基本 目的 
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图 14.8 用 地 图 变换 的 方式 比较 理论 的 和 实际 的 地 图 型 式 。 
A: 近似 于 克 里 斯 塔 勒 的 农村 人 口 密度 不 同 地 区 的 理论 模型 
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B: FEAH ERRI 4 AA oe BIS By Hh RE dE, 1966) 
是 一 张 密度 不 均 的 地 图 经 过 这 样 的 方式 之 后 , 密度 得 以 一 致 的 话 ， 
那么 适宜 的 变换 就 是 一 种 尽 可 能 形状 如 实 的 变换 ( 即 给 出 最 小 角 


度 变形 的 一 种 )。 托 布 勒 总 结 道 


可 以 获得 有 价 信 的 地 图 投影 ， 宅 着 不 符合 传统 地 理学 所 

强调 的 保持 球面 面积 ， 而 是 细致 地 报 曲 面积 以 “消除 ”地 区 次 

源 蕴藏 的 空间 变异 。 这 些 地 图 以 多 种 方式 比 地 理学 示 运 用 的 

UMMM, HA, EBM RRR T 

面积 ,而 是 使 它们 的 密度 分 布 均匀 。 

这 样 的 变换 包括 将 三 维 坐 标语 言 (x.y.z) 一 一 可 用 于 描绘 丘 
陵 . 圆 岗 及 注 地 的 表面 (根据 活动 的 密度 ) 一 转变 成 两 维 华 标语 言 
(x, 力 。 这 可 以 运用 形式 解析 几何 来 实现 ,这 正 是 托 布 勒 阐明 了 形 
式 几 何 学 方法 对 于 这 一 -极为 复杂 问题 的 效用 的 独一无二 的 成 就 。 

(3) RAF 

根据 以 前 的 讨论 ， 看 来 好 象 欧 氏 几何 学 几乎 没有 应 用 于 地 理 
问题 。 确 实 ,古典 的 欧 氏 几何 与 地 理 儿 何 比 起 来 似乎 “总 是 幼稚 
单 ,而 后 者 要 考虑 运输 的 现实 "( 托 布 勒 ，1963)。 从 多 种 方式 来 看 
欧 氏 几何 学 ， 它 的 简单 正 是 它 的 巨大 力量 所 在 。 许 多 非 欧 几何 学 
极 难 运 用 ,但 我 们 多 么 希望 用 “继续 进入 ( 某 一 ) 陋 生 的 和 未 知 的 几 
“ 何 学 的 第 n 维 的 周期 面 "( 奥 尔 森 ,1967) 来 工作 ,必须 认 识 到 欧 几 里 
德 仍然 给 我 们 提供 了 在 地 理 研究 中 有 巨大 用 途 的 成 熟 的 简明 几何 
学 。 

欧 氏 几何 学 的 简单 性 可 以 用 对 两 点 之 间距 离 的 度量 的 研究 来 
说 明 。 在 解析 几何 中 ， 两 点 的 位 置 由 它们 各 自 的 坐标 参数 给 H, 
让 我 们 假定 正 考 虑 一 个 两 维 面 ,坐标 为 xx Mixx. EC ERE Mi 
中 毕 达 哥 拉 斯 定理 以 4 = VV OG 二 X75TCe 一 wx) 给 出 了 两 点 间 
的 距离 。 如 果 我 们 假定 两 点 间距 离 非常 小 Cds)， 且 如 果 我 们 简 化 
(MX 1) FC — x5) nF dxa, RAIRE A Cds)* = Cd)? + Cdxa)?, 


270 FE VQ eg | HE ee eS 


WY AB FB Bi nA ik BG 2 Ui An Cds)? = Cd)? + Cee)? + 00 Chien)? 
根据 这 一 表述 ， 现 在 清楚 了 欧 氏 几何 学 的 特定 性 质 是 ; 在 其 后 的 
各 项 之 间 不 存在 相互 作用 。 因 此 在 诸如 dx 和 dxs 之 间 不 存 在 关 
系 。 因 此 我 们 可 将 欧 氏 空间 看 成 是 用 以 下 的 距离 量 测 系统 来 描 述 
( 阿 德勤, 1966,282 一 3): 

Cds)? = IC dx)? HI Cd xg) 2 + veces IC dx1,)* + oCdx) Cdx) eee 

黎 曼 介绍 了 nA PS ib AR: 

Cds)? = au Cdx)? 十 AnnCdXn)* + Ay2Cd x1) CdA) 十 

其 中 每 一 项 的 系数 是 坐标 系 本 身 的 一 个 函数 。 事 实 上 ， 黎 曼 
将 这 样 一 种 距离 度量 是 可 能 的 任何 系统 ， 都 认为 是 黎 曼 空间 。 很 
明显 ， 欧 氏 几 何 学 是 一 种 特殊 情况 ， 其 中 所 有 的 oz OCD =I 
G= 妃 。 有 可 能 测定 在 任何 黎 曼 空间 中 的 两 点 距离 ， 但 当 采 取 欧 
氏 条 件 时 ， 测 量 距 离 就 简单 多 了 。 所 以 欧 氏 几何 学 形成 了 这 些 特 
殊 情况 中 的 一 种 ， 在 这 些 特殊 情况 中 处 理 和 计算 的 事例 是 如 此 众 
多 ,以 至 于 如 果 运 算 提供 了 经 验 性 问题 的 结构 的 “合理 ”表达 , 则 任 
何 问题 都 可 以 被 纳入 欧 氏 运算 中 去 。 我 们 将 在 关于 度量 一 章 中 思 
考 一 些 真实 的 重要 事例 。 现 在 我 们 把 注意 力 集中 于 量 测 地 理 距 离 
的 问题 上 。 | 

从 地 理学 中 的 空间 概念 来 说 ， 欧 氏 体系 看 来 在 若干 情况 中 提 
供 了 合理 的 模拟 。 一 个 简单 的 阐述 来 自 航海 : 环 绝地 球 表 面 航行 
需要 球面 几何 ( 黎 曼 空间 的 一 个 特殊 形式 )， 但 欧 氏 几何 学 为 计算 
距离 和 角度 提供 了 合理 的 模拟 ,假如 所 涉及 的 距离 比如 不 超过 250 
英里 的 话 。 同 样 ,为 了 通常 的 目的 ,我 们 可 以 利用 欧 氏 几何 学 来 讨 
论 空间 感知 和 自然 空间 中 的 实体 分 布 。 在 爱 因 斯 坦 的 相对 论 中 ， 
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假设 的 空间 曲率 只 有 在 非常 大 的 距离 上 是 可 测定 的 。 

在 复杂 的 地 理 面 上 距离 的 度量 ， 如 那些 由 运输 费用 、 旅 行 时 
间 、 社 会 相互 作用 或 个 人 的 内 心地 图 所 决定 的 面 都 更 难以 讨论 , 绝 
大 部 分 是 由 于 我 们 对 这 类 面 的 性 质 所 知 不 多 ， 所 以 不 能 肯定 地 说 
欧 氏 模拟 合理 与 否 。 从 局 部 上 来 说 ,例如 运输 -费用 关系 可 以 建立 
起 欧 氏 模拟 为 合理 的 结构 。 在 其 他 情形 中 ， 我 们 可 以 发 现 人 类 群 
体 行为 能 用 欧 氏 空间 来 模拟 ,但 个 体 行为 就 不 能 这 样 合理 地 模拟 。 
还 有 其 它 情 况 , 其 中 欧 氏 度量 很 明显 是 不 适宜 的 (图 14.4)。 对 F 
这 样 的 情况 ,直接 运用 非 欧 几何 学 是 可 能 的 ,可 以 证 明 变 换 物 体 及 
事件 间 的 关系 在 技术 上 较为 简单 ， 所 以 它们 可 以 运用 较 简 单 的 欧 
氏 几 何 学 来 分 析 。 后 者 是 最 常 被 选取 的 ， 因 为 非 欧 几何 学 或 不 普 
遍 , 或 分 析 起 来 有 困难 (在 一 些 情况 中 两 者 兼 有 之 )。 

大 多 数 空间 理论 的 详 述 ， 也 求助 于 欧 氏 几何 学 框架 。 在 区 位 
理论 的 详细 说 明 中 ， 均 质 和 均衡 性 的 假定 因此 能 使 欧 氏 几何 学 的 
分 析 工具 应 用 于 理论 建设 之 中 。 区 位 论 中 为 人 所 熟知 的 假 设 ( 如 
平面 ,所 有 方向 上 的 运输 流畅 以 及 一 致 的 资源 赋 存 )， 都 是 特地 设 
计 来 使 欧 氏 几何 学 能 处 理 问 题 的 假设 。 要 符合 空间 的 真实 情况 ， 
就 要 考虑 用 非 欧 儿 何 学 来 解决 问题 。 因 此 ,为 人 熟知 的 杜 能 环 ,被 
运输 费用 的 变化 所 扭曲 和 扰动 。 在 以 图 解 来 阐述 这 点 上 ， 冯 … 杜 
能 实际 上 提出 了 一 种 粗糙 的 地 图 变换 ( 托 布 勒 ,1963)。 

这 一 领域 中 最 复杂 的 发 展 ， 或 许 是 达 赛 (1965 AD 对 中 心地 
论 的 阐述 。 达 赛 利用 了 欧 氏 几何 学 有 关 的 许多 方 法 一 一 矢量 分 
析 、 网 络 系统 ， 以 及 在 欧 氏 几何 学 和 数论 之 间 建 立 的 一 些 重 要 联 
系 一 -来 阐述 中 心地 体系 的 几何 学 。 达 赛 用 在 一 无 限 平面 上 重复 
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无 限 次 的 特点 ,将 中 心地 系统 视 为 “建立 于 平面 网 络 上 的 特征 。” 这 
种 特征 ,是 通过 将 中 心地 学 说 中 市 场面 积 的 地 理 概 念 ,等 同 于 狄 利 
克 雷 面积 的 数学 概念 而 获得 和 的。 原先 的 狄 利克 雷 面 积 被 定义 为 
“一 多 边 形 ,其 中 包括 在 它 中 心 的 网 络 点 和 比 其 他 任何 网 络 点 都 更 
接近 那 一 网 络 点 的 面 上 的 每 一 点 "。 中 心地 学 说 中 所 包括 的 竞争 
过 程 觉 变 成 了 包装 问题 。 

达 赛 对 中 心地 学 说 的 处 理 说 明 ， 一 旦 地 理 问 题 被 明确 地 概念 
化 ( 达 赛 发 现在 中 心地 学 说 通常 表达 中 的 一 些 模糊 性 )， 它 们 就 可 
以 用 一 种 合适 的 数学 语言 来 表达 。 在 这 一 特定 例子 中 ， 目 的 是 在 
数学 上 描述 中 心地 系统 的 性 质 ， 像 它们 通常 被 描述 的 那样 。 没 有 
试图 从 过 程 基本 原理 中 (例如 供需 理论 ) 推 导出 几何 学 。 达 赛 所 陈 
述 的 意图 仅 限于 讨论 一 般 用 来 阐述 中 心地 系统 的 空间 形式 图 解 的 
数学 性 质 。 他 继续 陈述 道 : “一 种 合适 的 数学 体系 是 可 行 的 ,所 以 
这 一 任务 只 需要 将 适宜 的 几何 学 与 中 心地 概念 并 列 "， 适 宜 的 几 
何 学 由 欧 几 里 得 之 外 的 专门 算术 和 代数 学 的 发 展 来 提供 。 

(4) 空间- 时间 问 题 和 明科 夫 斯 基 几 何 学 

迄今 ,所 讨论 的 例子 ,涉及 到 形式 几何 学 概念 表明 可 应 用 于 现 
实地 理 问 题 的 情形 。 这 一 节 将 考虑 潜在 的 、 而 不 是 现实 的 发 展 。 
形式 几何 学 大 部 分 和 一。 二 维 或 三 维 空间 语言 结合 起 来 应 用 。 考 
虑 下 面 的 四 维 问题 的 概念 ,其 中 时 间 成 为 一 个 重要 坐标 ; 一 个 人 用 
随时 间 ( 纪 而 花费 钱 的 数量 变化 (2) ,一 直 在 二 维 坐 标 系 Cx, 力 中 移 
动 着 。 哈 格 斯 特 兰 C1963) 在 讨论 一 个 人 在 空间 和 时 间 中 运动 ( 华 
标 z 被 省 腹 ) 时 ,表达 了 这 一 空间 -时 间 概 念 化 的 简化 形式 ,这 一 运 
动 他 称 之 为 生命 线 : 
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时 变换 地 点 ,最 后 结束 于 逝世 之 地 。 在 时 间 - 空 间 的 一 个 片断 

中 ,群体 生命 线 以 非常 复杂 的 方式 缠绕 在 一 超 。 

这 一 有 关 概 念 的 论点 ， 对 于 整理 地 理 资 料 和 建立 地 理学 的 动 
态 空间 理论 具有 相当 重要 的 意义 。 它 也 由 明科 夫 斯 基于 爱 因 斯 坦 
的 空间 -时 间 概 念 进行 了 有 趣 的 模仿 。 适 用 于 相对 论 的 坐标 语言 ， 
规定 了 两 事件 x 和 在 时 间 中 作为 一 种 状态 (其 中 对 于 一 个 符号 
来 说 ,从 x 到 ?或 从 ?到 x 是 不 可 能 的 ) 同 时 存在 ( 卡 纳 普 ，1958， 
273)。 赖 欣 巴 哈 (1958,145) 因 而 指出 ,事件 同时 存在 的 观念 就 简化 
为 “就 时 间 序 列 来 说 的 不 确定 性 概念 ?， 而 且 它 还 蕴含 着 “因果 关 
系 的 排除 ”。 以 物理 信号 (由 光速 来 决定 ) 来 说 ,在 时 间 - 空 间 坐 标 轴 
上 的 一 秒 钟 ,可 以 等 于 距离 图 上 的 186,000 英 里 , 因此 在 地 球 的 苑 
围 内 , 照 普 通 欧 氏 几何 学 来 说 ,差异 无 法 测定 ( 阿 勃 诺 ,1950,467 一 
81)。 而 哈 格 斯 特 兰 关心 的 是 扩散 过 程 ,其 中 信号 的 运动 速度 是 按 
照 社会 而 不 是 自然 规律 确定 的 。 这 必定 使 人 文 地 理学 对 时 -A 
间 问 题 的 分 析 性 处 理 非常 复杂 ， 因 为 社会 过 程 远 非 随时 间 而 一 成 
不 变 。 不 过 ， 看 来 用 明科 夫 斯 基 提 出 的 解析 几何 的 方法 来 研究 有 
关 空 间 因果 联系 .空间 扩散 和 相互 作用 等 观念 ,在 技术 上 是 可行 
的 。 | 

在 地 理 问 题 和 形式 儿 何 学 之 间 可 以 建立 内 部 联系 和 “桥梁 ?的 
被 讨论 的 四 个 例子 ,仅仅 是 简短 的 阐 述 ,而 不 是 详尽 无 遗 的 分 析 。 
拓扑 学 、 投 影 几 何 与 欧 氏 几何 学 的 无 数 应 用 ， 需 要 进行 广泛 的 探 
讨 。 克 莱 因 “投影 几何 即 是 几何 学 全 部 ”的 说 法 ， 以 及 对 地 理 研究 
中 变换 的 不 同形 式 用 法 的 详尽 研究 本 身 ,就 需要 写 一 本 书 ， 
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我 在 前 面 各 节 中 致力 说 明 的 ， 是 用 形式 几何 学 来 论述 地 理 问 
题 的 空间 形式 和 空间 模式 在 方法 论 上 的 可 能 性 。 现 在 几何 学 与 地 
理学 之 间 的 桥梁 是 如 此 薄弱 ,用 拓扑 学 的 术语 来 说 ,形式 数学 和 经 
验 性 问题 之 间 相 互 作用 的 网 络 联结 少 得 可 怜 。 毫 无 疑问 ， 在 数学 
和 地 理学 之 间 建 立 桥梁 的 普遍 过 程 中 ， 地 理学 和 构成 几何 学 全 体 
的 形式 空间 语言 之 间 的 专门 桥梁 ， 将 是 首先 和 充分 地 要 探索 和 加 
强 的 。 


D， 空 间 ,文化 ,几何 学 及 地 理学 

地 理学 的 空间 概念 建立 在 经 验 之 上 。 在 部 分 上 ， 对 于 地 理学 
家 工作 其 间 的 整个 社会 来 说 ， 经 验 是 普遍 的 。 因 此 它 取决 于 亲身 
的 实际 经 验 和 特定 的 社会 中 积累 起 来 的 文化 阅历 。 不 去 参照 特定 
文化 在 语言 .艺术 和 科学 方面 所 发 展 的 空间 概念 ,就 想 理解 地 理学 
的 空间 概念 是 不 可 能 的 。 关 于 空间 的 地 理学 观念 因此 被 深 深 地 置 
于 某 些 较 广泛 的 文化 体验 之 中 。 但 从 部 分 上 对 于 地 理学 来 说 ,地 理 
学 的 空间 概念 是 专门 的 ， 它 发 展 和 演化 于 地 理学 家 研究 现实 空间 
问题 的 专业 经 验 之 外 。 在 这 方面, “空间 和 距离 "观念 的 专门 解释 ， 
成 为 构成 地 理学 本 身 的 学 科 的 次 一 级 文化 的 关键 识别 者 之 一 “ 活 
动 空间 ".“ 过 程 距离 > 等 专门 概念 , 反 过 来 又 可 以 用 来 阐明 空间 形 
式 以 及 创造 这 些 形式 的 过 程 。 概 念 可 以 随即 在 某 种 空间 -时 间 语 言 
的 形式 表述 之 后 形成 ， 形 式 抽象 语言 可 以 使 地 理学 家 高 路 于 他 自 
已 的 文化 背景 之 上 ， 来 研究 在 不 同 的 文化 综合 体 中 的 空间 形式 和 
过 程 。 形 式 儿 何 学 语言 已 经 在 满足 其 他 学 科 ( 如 物理 举 ) 的 分 析 需 
要 中 得 到 了 发 展 ,它们 转 而 可 以 用 米 漆 清 地 理学 的 各 种 公式 。 所 以 
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形式 几何 学 为 研讨 地 理 问题 提供 了 有 用 的 先 验 模 型 一 一 运算 或 模 
型 语言 。 

相互 关系 是 复杂 的 。 地 理学 家 不 能 认真 地 希望 了 解 他 们 自己 
的 空间 观念 ,更 不 用 说 在 学 术 的 隔离 状态 中 来 理解 空间 行为 ,或 给 
它 以 形式 上 的 益 述 。 本 章 旨 在 对 于 了 解 地 理学 的 空间 概念 的 性 质 ， 
概述 一 些 必要 的 文化 ,科学 及 数学 的 背景 而 已 。 已 经 表明 “空间 ” 
一 词 可 以 用 各 种 方式 来 对 待 ， 且 空间 概念 本 身 就 是 多 维 的 。 对 于 
研讨 这 一 多 维 概念 的 不 同 侧面 ， 还 有 许多 形式 语言 可 采用 。 应 访 
学 到 的 教训 是 : 无 论 是 为 了 哲学 目的 或 经 验 研 究 的 目的 ， 无 需 对 
空间 概念 本 身 持 一 种 僵硬 的 观点 。 概 念 本 身 可 以 看 作 是 灵活 
的 一 一 可 以 用 特定 的 关联 域 来 确定 ， 可 以 用 特定 的 方式 使 之 成 为 
符号 .可 以 用 各 种 空间 语言 使 之 形式 化 。 这 种 灵活 运用 需要 谨慎 
对 待 。 但 它 也 以 一 种 新 颖 的 和 创造 性 的 方式 为 发 展 地 理学 理论 提 
供 了 挑战 的 机 会 。 | | 
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数学 的 概率 论 以 多 种 方式 为 讨论 不 同 经 验 性 问题 提供 了 一 种 
语言 。 最 近 几 年 ,这 种 语言 的 应 用 ,在 整个 科学 中 迅速 增加 ， 地 理 
学 也 不 例外 。 如 果 我 们 一 定 要 选择 一 种 数学 语言 米 代 表 学 术 研 究 
中 的 时 代 精 神主 流 的 话 ， 那 么 几乎 可 以 肯定 这 就 是 概率 论语 言 。 
然而 ,尽管 其 意义 重大 ,概率 的 概念 实际 上 却 特别 混乱 。 

萨 维 奇 (1954,2) 写 道 : 

在 世 的 权威 们 肯定 有 数 十 种 规定 的 对 W 率 的 不同 解释 ， 

一 些 权威 坚持 认为 ,存在 数 种 不 同 的 解释 是 有 从 的 , 即 概 率 的 
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是 ,……' 发 现 每 个 人 对 覆 率 的 纯 数 学 性 质 是 什么 ， 看 法 一 致 。 

”因此 ,所 有 的 委 论 ,实质 上 都 集中 于 解释 一 般 所 接受 的 概率 的 
公理 概念 问题 上 , 印 确定 构 率 的 数学 凡 外 的 性 质 。 

因此 ， 萨 维 奇 指出 ， 关 于 概率 论 的 句法 几乎 或 根本 不 存在 异 
“ 议 ,但 关于 它 的 语义 则 意见 纷 经 。 概 率 论 的 一 种 表达 -一 科 尔 黑 芭 

罗 夫 在 1933 年 所 作 的 公理 陈述 一 一 统治 了 这 一 学 科 的 数学 处 理 。 
但 其 他 公理 表述 也 是 合理 的 (例如 库 普 曼 ,1940; 林 德 利 ，1965,D。 
因而 内 格 尔 (C1939 ,39) 写 道 : 

中 几何 学 的 情况 一 样 ,概率 运算 可 以 用 不 同方 式 形式 化 ， 

这 取决 于 将 什么 样 的 措 词 选 为 本 原 措 词 ， 取 决 于 发 展 概率 运 
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算 中 所 条 用 的 数学 手段 ,也 取决 于 今后 的 应 用 。 

概率 论 的 句法 发 展 可 以 随 所 设想 的 特定 语义 解释 而 进行 〈 见 
前 文 ， 第 219 页 )。 而 概率 论 的 各 种 数学 的 发 展 ， 相 互 间 有 着 密 
切 联系 ， 因 为 它 要 求 笋 率 的 标准 定理 (如 加 法 和 乘法 定理 ) 应 从 公 
理 中 推导 而 出 。 但 选择 这 条 公理 而 不 是 另 一 条 ， 肯 定 要 受到 科学 
家 给 予 “ 概 率 ” 一 词 本 身 解释 的 影响 。 

整个 科学 中 充斥 着 的 “概率 ”涵义 的 明显 混乱 ， 对 地 理 研究 有 
很 大 影响 。 地 理学 中 这 一 术语 的 运用 ， 本 身 就 是 混乱 和 模 楼 两 可 
的 。 诸 如 “可 能 ” “侥幸”“ 偶 然 的 ”"、“ 随 机 的 ”等 等 与 地 理学 并 非 
无 关 。 在 某 些 情形 中 ,这 样 的 词 似乎 具有 日 常 的 意义 ,仅仅 因为 是 
从 日 常用 语 中 挑选 出 来 的 。 在 其 他 情形 中 ， 这 些 词 看 来 具有 一 种 
技术 涵 意 ,但 是 确切 的 技术 涵 意 总 搞 不 清楚 。 在 另 一 些 情况 中 ,以 
概率 运算 为 基础 的 数学 模型 ,可 以 用 来 分 析 特 定 的 地 理 问 题 ,而 却 
没有 完全 搞 清楚 运算 的 多 种 解释 所 包含 的 意思 。 

当 作为 一 种 先 验 模型 语言 运用 时 ， 概 率 论 看 来 显然 被 过 分 认 
同 了 (前 文 , 第 200 一 203 页 )， 而 又 会 以 很 不 同 的 方式 来 解释 这 种 
语言 的 成 功 应 用 。 因 此 ， 沽 察 赋 予 概 率 这 些 不 同 解释 的 一 般 性 
质 ,考察 概率 语言 的 结构 和 发 展 (在 演绎 和 非 演绎 两 方面 ), 最 后 在 
地 理学 关联 域 中 考察 这 种 特殊 语言 的 实际 意义 和 潜在 意义 ， 看 起 
来 都 是 很 重要 的 。 


I, 概率 的 涵义 
在 各 门 科学 中 ,涉及 概率 的 涵义 之 巨大 差别 ,从 下 列 术语 表 中 


确定 程度 
经 验 概率 
归纳 概率 
逻辑 概率 
个 人 概率 
随机 性 
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确信 程度 
几何 概率 
直观 概率 
数学 概率 
物理 概率 
相对 频率 


可 罕见 , 它 摘 自费 希 本 (1964,134), 旨 在 汪清 概率 的 涵义 : 


韭 个 人 概率 
判断 概率 
客观 概率 
心理 概率 


统计 概率 


主观 概率 

此 类 限定 名 词 表 达 了 一 系列 概率 的 概念 ， 但 在 澄清 其 涵义 上 
却 并 非 完全 成 功 。 概 率 论 的 大 部 分 作者 区 分 出 三 种 主要 类 型 ， 其 
中 可 能 有 显然 不 同 的 解释 ,而 在 其 间 有 着 哲学 上 的 重大 差别 (内 格 
尔 ,1936; BYAFA, 1954, 费 希 本 ,1964; 乒 奇 曼 ,19617)。 

G)“ 将 概率 的 大 小 确定 为 相对 频率 ,被 陈述 的 一 种 特性 ,以 这 
一 相对 频率 在 元 素 中 一 组 特殊 元 素 内 发 生 ， 这 组 元 素 称 作 参 照 集 
或 参照 组 ”, 这 样 来 揭示 频率 观点 ( 费 希 本 ,1964,139)。 

”Gi) 概率 的 逻辑 观点 与 假说 及 这 类 假说 的 证 据 之 间 的 逻辑 关 
RAK. Ale “概率 度量 一 组 命题 ,出 于 逻辑 上 的 必要 性 ,并 超脱 
于 人 为 意见 之 上 ， 来 证 实 另 一 组 命题 之 真实 性 的 程度 ”( 萨 维 奇 ， 
1954,3)。 这 一 论点 因而 与 归纳 问题 紧密 联系 起 来 ,并 用 于 假说 证 
实 的 问题 (前 文 ,第 51 一 53 页 )。 | 

Gil) 概率 的 主观 论点 是 “度量 特定 个 人 对 特定 命题 的 真实 性 
所 具有 的 自信 ”。( 萨 维 奇 ,1954,37 这 种 论点 涉及 到 确定 规范 的 决 
策 程序 ,但 它 对 事件 发 生 的 概率 ,允许 有 不 同 的 初始 判断 。 
“概率 的 这 三 种 主要 论点 ,将 在 下 面 详细 研讨 。 研 讨 以 前 ,介绍 


第 phi RMR -kR PEL TT 279 


BF BERGA SY AA ET Pee HWE 26 BA AN. H 
遍 认 为 “概率 的 "是 “确定 的 反义词。 但 这 种 说 法 的 真实 含意 需要 
益 述 。 数 学 的 概率 论 的 公理 发 展 ， 完 全 取决 于 演绎 逻辑 。 推 理 是 
一 定 的 ,定理 是 绝对 确定 的 ,因此 ,给 定 公理 后 ,数学 针 率 论 的 这 一 
演绎 细节 必然 会 被 认为 是 确定 的 。 概 率 论 的 演绎 精密 性 ， 与 包含 
在 统计 理论 中 的 归纳 推理 形成 对 比 。 这 里 ， 其 发 展 相当 于 概率 概 
念 应 用 于 决策 问题 时 一 种 扩充 的 及 精密 化 了 的 理论 ， 它 在 形式 上 
是 不 同 的 ， 并 且 确 实 包含 着 不 确定 性 。 统 计 推断 因而 包括 在 不 确 
定 情况 下 提供 某 些 决策 的 规则 。 这 些 规则 ， 在 它们 从 某 些 公理 表 
述 导 出 这 一 意义 上 来 说 是 确定 性 的 。 这 些 规则 的 应 用 涉及 到 是 否 
能 可 或 者 不 可 能 在 “确定 性 "意义 上 作出 概率 性 的 表述 。 











A. 概率 的 古典 观点 

概率 论 的 历史 发 展 是 一 种 方式 的 简要 曾 述 ,以 这 种 方式 ,数学 
家 为 了 发 展 数学 理论 而 经 党 依赖 现实 世界 过 程 的 某 种 模型 ， 而 在 
其 各 自学 科 中 关注 理论 建设 的 自然 及 社会 科学 家 为 了 使 理论 形式 
化 , 则 频繁 地 诉 诸 于 作为 一 种 便利 的 模型 的 数学 理论 。 

死 拉 默 (1935,12) 指 出 ,近代 数学 的 概率 理论 起 源 于 十 七 世纪 
后 半期 帕斯卡 和 费 尔 玛 特 之 回 的 善 名 通信 。 这 一 通信 下 结论 说 ， 
在 博 奕 游戏 中 估计" 公平 "赌注 的 问题 “可 以 概括 成 排列 组 合 的 数 
学 理论 问题 《内 格 尔 ,1939,8)。 这 一 组 合 方法 一 一 它 至 今 仍 非常 
重要 (大 卫 和 巴顿 ，1962; RER (1957) 一 一 导致 了 大 量 数 学 定 
理 的 产生 ， 这 些 定理 可 以 应 用 于 包 播 机遇 因素 的 任何 问题 。 在 
拉 普 拉 斯 C1951) 的 党 作 中 ， 这 些 定理 被 汇集 起 来 并 进行 综合 。 依 
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照 拉 普 拉 斯 的 看 法 ,由 于 我 们 自己 的 无 知 和 知识 贫乏 ,概率 论 是 必 
要 的 。 拉 普 拉 斯 没有 把 世界 看 成 是 由 概率 规律 统治 着 ,因为 "所 有 
的 事件 都 由 “自然 的 伟大 规律 ;管辖 着 ， 非 常 杰出 的 智慧 天 才 可 以 
运用 这 种 自然 规律 以 最 精确 的 方法 预测 未 来 ”内阁 尔 ,1939,9)。 
由 于 我 们 一 无 所 知 ， 就 有 必要 提出 能 够 应 用 于 我 们 所 不 能 肯定 的 
情形 的 某 种 理论 。 但 这 一 理论 的 基础 本 身 是 非常 含糊 的 。 特 别 是 
“ 拉 普 拉 斯 以 其 为 基础 ,把 数值 分 配给 概率 的 原则 ， 是 把 某 种 情况 
的 可 能 结果 分 析 为 -系列 二 者 必 居 其 一 的 选择 原则 ， 这 些 选择 可 
以 被 判断 是 “同样 可 能 的 ”( 内 格 尔 ,1939,8)。 这 就 意味 着 将 概率 
值 专断 地 、 先 验 地 分 配给 某 种 结果 。 这 种 观点 以 其 最 刻板 的 形式 
导致 很 多 矛盾 和 混乱 。 为 了 解决 这 些 问题 ， 就 去 祈求 无 差别 原理 


说 明 应 当 作出 另外 的 概率 分 配 ， 则 同样 的 概率 可 以 分 配给 一 事件 
的 各 种 结果 。 因 此 , 扔 一 只 六 面 的 假 子 ,每 一 面 的 概率 分 配 无 疑 为 
二 ,除非 有 确 赣 证 据说 骸 子 以 某 一 方式 偏重 一 方 。 

分 配 概率 这 种 很 不 令 人 满意 的 方式 ， 并 没有 阻挡 数学 理论 的 
发 展 。 数 学 家 直接 假设 概率 可 以 分 配 ， 并 将 “如 何 ? 分 配 看 成 是 经 
验 的 ,而 不 是 数学 的 问题 。 在 任何 情况 下 ,数学 家 都 有 可 能 说 明 简 
单 的 现实 世界 情况 ， 共 中 “同等 可 能 的 结果 ”看 来 是 非常 合理 的 假 
设 。 各 种 博弈 游戏 ,各 样 坛子 模型 等 等 ,提供 了 (并 且 还 在 提供 ,如 
费 里 尔 ,1957) 适 于 数学 解释 的 基本 物理 模型 。 然 而 ， 概 率 论 的 应 
用 在 十 九 世 纪 也 扩充 了 。 统 计 力学 的 发 展 ， 将 概率 论 和 理论 物理 
结合 起 来 ， 开 始 了 物理 和 数学 理论 之 间 长 期 而 卓有成效 的 相互 影 
响 。 在 十 九 世 纪 晚 期 ,遗传 学 的 发 展 ， 特 别 是 孟 德尔 的 遗传 理论 ， 
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对 数学 的 发 展 给 于 很 大 推动 ， 因 为 这 一 问题 在 形式 上 显示 了 固有 
的 概率 性 。 

可 能 所 有 发 展 之 中 ， 最 重要 的 是 统计 学 和 概率 论 的 熔 合 。 统 
计 学 一 起 初 被 认为 是 “社会 的 实际 研究 ”一 在 将 资料 归 类 并 于 
以 表格 化 时 。 运 用 了 某 些 描述 性 的 测度 ,如 均值 .方差 和 相关 系数 。 
统计 学 的 独特 方法 是 “接受 变异 性 并 去 研究 它 ,而 与 此 相反 ， 传 统 
的 科学 研究 方法 则 企图 排斥 变异 性 ”( 安 斯 库 姆 ，1964,157)。 这 
一 差别 意义 重大 ， 因 为 它 阐明 了 经 验 性 工作 中 概率 论 应 用 的 许多 
方面 。 在 这 一 点 上 将 高 斯 和 高 尔 顿 作 对 比 是 很 有 意思 的 。 为 了 所 
出 在 做 高 精度 要 求 的 观测 中 排除 误差 的 方法 ， 高 斯 提出 了 最 小 二 
乘法 理 沦 , 并 研究 了 正 态 曲线 (有 时 电 高 斯 曲线 ) 的 性 质 。 例 如 ,在 
大 地 测 线 工作 中 ,测定 角度 和 距离 时 的 观测 误差, 在 他 企图 凭 经 验 
决定 物理 空间 是 否 为 欧 氏 空间 中 非常 重要 。 高 尔 顿 一 -T. W. 弗 
里 曼 〈1966) 称 其 为 十 九 世纪 中 地 理 知识 的 重要 贡献 者 之 -一 一 - 
在 提出 回归 分 析 《 在 近代 统计 学 中 ， 它 运用 了 高 斯 的 最 小 二 乘 
法 ) 时 ， 对 和 遗传 过 程 中 国有 的 变异 程度 ， 比 某 种 测量 的 真 值 更 感 
兴趣 。 

但 是 统计 研究 不 仅仅 是 描述 性 的 ,其 中 也 包括 推理 。 例 如 ,为 
了 估计 象 均值 和 方差 这 样 的 测度 与 被 检验 的 数据 集 之 间 的 关 系 ， 
有 必要 了 解 这 类 测度 的 特性 。 一 个 类 似 的 、 但 更 为 复杂 的 问题 涉 
及 到 假设 检验 一 一 例如 ， 何 时 相关 系数 显著 地 不 为 零 ， 假 设 检验 
需要 某 种 合适 的 统计 学 理论 ， 而 这 种 理论 是 从 拉 普 拉 斯 概率 论 中 
推导 而 出 的 。 拉 普 拉 斯 理论 对 统计 推断 问题 的 应 用 ， 产 生 了 一 些 
棘手 的 问题 ， 这 些 问题 突出 表现 了 拉 普 拉 斯 在 先 验 基础 上 分 配 椭 
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率 的 方法 之 缺 限 。 在 许多 人 看 来 , 拉 普 拉 斯 方法 似乎 缺乏 严密 性 ， 
因此 试图 将 概率 对 事件 的 分 配 做 得 更 为 客观 一 些 。 这 一 试图 在 皮 
尔 避 、 费 舍 尔 和 奈 伊 曼 的 工作 中 ,导致 了 以 概率 的 相对 频率 解释 为 
基础 的 “统计 学 正统 "学 派 的 形成 。 





B. 概率 的 租 对 频率 观点 

概率 的 相对 频率 观点 ， 就 其 产生 的 文献 数量 和 已 发 现 的 应 用 
多 样 性 来 说 ， 无 疑 是 各 种 概率 观点 中 最 重要 的 。 这 种 观点 有 若干 
变 体 ,但 从 本 质 上 说 , 它 依赖 于 这 样 的 信念 ， 在 一 事件 的 特定 结果 
被 记录 下 来 的 真实 次 数 与 事件 的 总 数 之 间 存 在 基 种 比率 。 给 定 事 
件 的 全 集 尺 议 及 表示 了 一 定 特性 4 的 尺子 集 (我 们 将 这 一 子 集 称 
作 A), 那 么 在 R 中 ,4 的 频率 上 由 下 式 给 出 : 


nC A) 
n(R) 


只 要 给 出 事件 的 任何 合理 数 自 ,就 可 以 经 验 性 地 确定 r。 相 
对 频率 观点 进而 假定 当 n 增加 时 ,r 趋 于 稳定 ,并 假定 “概率 ”一 词 


的 含意 ,可 以 由 陈述 概率 p 为 这 一 比率 的 极限 值 而 定义 。 因 此 : 


n(A) 
n(R) 


简单 的 实验 被 用 米 说 明 7 如 何 趋 于 黎 定 〈 见 图 (15.D， 在 某 Beh 
面 , 相 对 频率 观点 无 疑 在 直观 上 是 吸引 人 的 。 

它 以 确定 这 些 概率 的 经 验方 法 代替 了 概率 的 先 验 分 配 。 这 种 
方法 将 人 为 判断 减少 到 最 小 程度 ， 因 此 有 时 称 相对 频率 观点 为 客 
观 概率 。 但 这 种 实际 运算 方法 ,并 没有 从 和 抽 的 假定 中 氢 脱 出 来 。 
它 假定 存在 茶 种 假设 的 无 穷 大 总 体 ， 它 还 假定 可 以 估计 极限 的 p 


r(A, R)= 





p(A, D= =nlim 
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值 。 仅 当 它 能 够 表明 事 
件 结果 的 特定 样本 是 整 
个 总 体 的 代表 有 时 ,这 才 
是 可 能 的 。 相 对 频率 因 
而 涉及 随机 样本 或 随机 
试验 的 定义 。 
考虑 下 面 的 坛子 模 
型 。 其 中 一 坛 装 有 750 
个 红 球 和 250 个 黑 球 ， 
用 一 组 不 容 更 将 的 抽签 
来 估计 获得 黑 球 的 概 


率 。 因 为 结果 是 有 限 的 ， 


量 是 黑 球 的 两 倍 ,因此 
趋向 于 沉 到 坛子 底 部 ， 
概率 的 估计 ， 就 不 会 像 
在 简单 的 挤 硬 币 试 验 中 
那样 ， 在 极限 值 附近 返 
动 ,而 是 会 逐渐 变化 。 在 
结果 无 限 的 情形 中 ， 同 
样 不 存在 结果 的 范围 不 
会 收敛 在 0 和 1 之 间 
任何 数值 上 的 理由 〈 图 
15.2), °° 7 





0 50 100 150 ` 20h 
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图 15.1 一 次 试验 ， 一 种 特定 类 型 Gn — BA Ti 
所 出 现 的 头像 结果 被 观察 到 的 数量 ， 作 为 结果 的 
全 部 数量 的 比率 ， 随 着 样本 的 增加 而 稳定 
所 以 概率 可 估计 为 0.75。 但 假定 红 球 重 


1.0 
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图 15.2 一 个 试验 ， 其 中 一 种 特定 类 型 结果 的 数量 
和 总 的 结果 之 间 的 比率 ,不 能 随 着 样本 
的 增加 而 稳定 


这 样 ， 相 对 频率 观点 用 某 种 以 “随机 性 ?概念 为 基础 来 确定 概 
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素 的 运算 方法 ,取代 了 概率 的 先 验 分 配 。 然 而 克拉 默 (1954,5) 指 
出 : “看 来 不 可 能 给 随机 这 个 词 所 包含 的 意义 以 精确 定义 ”这 看 起 
来 很 像 通 过 某 个 其 他 不 可 定义 的 词 ,来 定义 一 个 不 可 定义 的 词 。 由 
于 给 出 “随机 ”一 词 的 可 行 定义 ， 比 给 出 概率 本 身 远 为 广泛 的 概念 
的 确切 涵义 要 容易 得 多 ， 所 以 这 只 是 部 分 情形 。 多 数 对 于 数学 概 
率 持 相对 频率 观点 的 作者 (如 克拉 默 ,1955; 帕 曾 ，1960， 费 里 尔 ， 
1957) ,通过 实例 来 定义 随机 人 性。 这样 的 定义 ,都 严重 依赖 于 说 明 某 
个 简单 的 坛子 模型 或 简单 的 博 亦 游戏 。 这 种 说 明 ,通常 包括 陈述 骨 
子 的 每 一 面 都 具有 在 一 定 玩法 中 发 生 的 同等 和 独立 的 机 会 。 随 机 
性 的 这 种 直观 推断 的 定义 很 重要 ， 因 为 从 中 可 以 推导 出 事件 的 特 
定 结果 的 数学 性 质 。 然 后 这 些 性 质 提供 某 种 数学 上 的 标准 , 据 之 可 
以 测定 一 种 给 定 结果 ， 以 决定 其 是 否 是 随机 的 。 但 在 后 一 种 情形 
中 ,为 了 确定 一 定 结果 是 否 显著 不 同 于 随机 结果 ,就 有 必要 采用 统 
计 推 断 方法 。 因 而 ,“ 用 相对 频率 来 表示 的 概率 定义 ， 显 然 以 判断 
表示 的 概率 定义 为 前 提 ”( 丘 奇 曼 ,1961,101)。 

然而 随机 性 可 以 通过 抽样 理论 来 定义 。 这 种 理论 的 目 的 是 : 
(i) 尽 可 能 保证 由 发 生 的 一 定 事件 概率 得 出 的 估计 , 景 后 紊 集 在 正 
确 的 数值 上 ; (iD 保证 建立 在 特定 样本 基础 上 的 估计 ， 尽 可 能 接近 
真实 。 当 然 ,抽样 理论 非常 复杂 (参看 科 克 兰 ,19537， 这 里 不 加 以 
详细 讨论 。 但 重要 的 是 认识 这 种 方式 ;一 种 可 行 的 定义 给 予 随机 
性 ,因而 给 予 相对 频率 的 概率 。 一 随机 试验 ,可 以 被 定义 成 其 结果 
独立 于 任何 其 他 试验 结果 的 试验 。 哈 金 (1965,129) 指 出 : “实际 上 
很 难 建立 试验 是 独立 的 状态 ,” 对 这 一 困难 的 解决 办 法 是 “掌握 一 
种 标准 的 偶然 性 状态 ,并 使 所 有 随机 抽样 理论 都 依附 于 它 。” 这 种 
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必要 的 状况 ， 由 随机 数论 来 提供 。 假 如 每 一 数字 都 具有 同等 且 独 
立 的 发 生机 会 ， 这 就 会 提供 能 显示 出 符合 概率 运算 的 一 个 数字 
序列 。 

随机 数 表 ,例如 发 表 于 1955 年 的 RAND 百 万 数字 表 , 可 以 为 
抽样 提供 一 个 基本 的 偶然 性 状态 。 一 般 来 说 ， 若 每 一 数字 具有 相 
同 且 独立 的 发 生机 会 , 则 随机 数 表 具 有 可 根据 概率 论 预 测 的 性 质 。 
但 这 样 一 种 状态 的 困难 是 : 状态 内 的 某 些 区 间 可 能 不 一 致 ( 哈 金 ， 
1965,131)。 背 达尔 和 斯 图 亚 特 〈 第 一 卷 ,1963) 曾 论述 了 这 一 困 
难 。 他 们 指出 , 在 10° 数字 表 中 ,为 了 满足 概率 运算 的 需要 ， 就 
得 有 一 百 万 个 零 区 间 相 当 频 繁 地 出 现 。 

A, RAMEE HAMMERS TY 
数字 片 。 这 种 异常 ,必然 会 得 到 以 恰当 比例 出 现 的 机 会 ,虽然 
比例 很 小 。 

在 限定 无 限 多 的 随机 序列 ， 并 在 产生 这 类 序列 的 部 分 的 特定 
HFE FETE RA ECE AS ,1961,153), Rin, “结合 抽样 程 
序 而 出 现 的 随机 性 概念 ， 对 于 今天 正 进行 的 大 量 研究 来 说 是 一 基 
础 ”但 粳 糕 地 是 ， 这 样 的 情况 总 是 经 常 发 生 :“ 即 人 们 试图 断定 身 
边 发 生 的 任何 样本 都 是 随机 样本 ， 而 这 仅仅 是 由 于 能 够 利用 可 应 
用 于 随机 样本 ， 或 与 其 关系 密切 的 类 似 样本 的 统计 分 析 技 术 的 缘 
故 。” 费 希 本 C1964,159 一 60) 的 评论 为 数量 地 理学 家 提出 了 一 个 有 
2805 Sim. 

因此 ,概率 的 相对 频率 观点 指 的 是 ,在 完全 相同 并 因而 相互 独 
立 的 条 件 下 所 作 的 试验 重复 时 ， 将 现实 世界 概念 化 。 假 如 现实 世 
界 过 程 的 这 种 概念 化 表达 是 合理 的 ， 那 么 这 些 过 程 就 能 够 融入 为 
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分 析 处 理 的 概率 的 严格 运算 中 去 。 而 将 现实 世界 事件 这 样 融入 概 
学 论 句法 系统 的 合理 性 ,取决 于 有 效 的 抽样 设计 , 它 保 证 每 一 事件 
可 以 从 无 数 可 能 事件 中 随机 选取 。 在 抽样 中 确保 随机 性 的 这 一 运 
行 步 踊 ,并 不 是 没有 困难 ， 因 为 它 依 赖 于 在 一 给 定 的 抽样 结构 (如 
随机 数 的 一 个 序列 〉 中 对 随机 性 的 概率 检验 。 后 一 步骤 基本 上 是 
归纳 的 ， 因 此 包含 有 此 种 论证 形式 中 国有 的 、 常 常 环 手 的 逻辑 
问题 。 


C， 概 率 的 逻辑 观点 
卡 纳 普 (1950; 1952) 无 疑 是 阐明 概率 的 逻辑 观点 的 最 重 要 
的 哲学 家 。 卡 纳 普 并 不 反对 频率 观点 ， 他 将 其 视 作 凭 自己 本 身 
资格 的 一 种 重要 理论 ( 称 作 “ 概 率 2”), 但 却 认为 可 以 采用 概率 的 一 
种 替代 观点 ( 称 为 “概率 ;”)， 来 探讨 数学 概率 的 某 些 方面 与 归纳 远 
辑 之 间 的 关系 。 卡 纳 普 C1950; V) 介 绍 他 的 研究 如 下 : 
这 里 提出 的 理论 ， 由 下 列 基本 概念 来 表示 其 特 福 : C1) 从 
非 演 经 的 或 非 描述 性 推理 的 广泛 意义 上 说 ， 所 有 归纳 推理 是 
通过 概率 进行 的 ; (2) 因 此 归纳 逻辑 。 妇 纳 推理 原则 上 的 理论 
PREZ: (3) 作 为 归纳 逻辑 基础 的 枝 率 概念 ， 是 两 种 
表述 或 命题 之 问 的 一 种 逻辑 关系 ; 它 是 以 某 种 给 定 的 证 据 (或 
前 提 ) 为 基础 的 一 种 假说 (或 结论 ) 的 确切 度 。 © 
据 卡 纳 普 看 来 ， 一 种 假说 和 证 实 它 的 证 据 之 间 的 这 种 逻辑 
关系 ;完全 是 分 析 性 的 ,因而 完全 独立 于 个 人 信念 或 判断 之 外 。 根 
REENA ,概率 表述 完全 是 形式 化 的 ,没有 经 验 性 内 容 。 - 
有 人 试图 提供 -- 种 归纳 逻辑 , 它 测 定 “ 出 于 逻辑 必要 性 ， 并 超 
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1954,3)。 这 无 疑 非常 重要 ， 因 为 它 最 后 一 次 指出 了 解决 归 纳 问 
题 的 前 景 。 但 是 在 发 展 这 样 的 归纳 逻辑 上 有 严重 的 困难 一 -阐明 
逻辑 观点 的 困难 , 凯恩斯 (1966) .内 格 尔 (1939) 和 卡 纳 普 
(1950; 1952) 等 都 深刻 意识 到 这 一 点 。 萨 维 奇 (1954,61) 在 回顾 这 
些 意图 时 评论 道 : 

….… 对 建立 一 种 必要 观点 的 可 能 性 ,基本 上 没有 异议 ,但 


我 的 印象 是 ， 这 种 可 能 性 还 没有 被 认识 到 。…… 我 推测 这 种 
可 能 性 不 是 实在 的 。…… 凯 恩 斯 指出 ，…… 他 关 不 十 分 满意 


他 解决 了 他 的 间 题 。…… 卡 纳 普 认为 《他 的 工作 仅仅 是 走 
向 建立 令 人 满意 的 必要 观点 的 一 步 ,有 了 这 一 步 ,他 就 有 了 信 
心 。 在 导向 证 明 这 种 可 能 性 的 如 此 精细 的 劳动 之 后 ， 这 些 人 
AMBRE TERR RS cee 这 固然 表示 了 他 们 的 诚实 ， 同 时 
HEM ALE TAS WREATH, TSE 
AREY 

与 发 展 概率 逻辑 观点 联系 在 一 起 的 问题 仍 未 得 到 解决 ,因此 ， 

我 们 将 不 进一步 讨论 概率 论 的 这 一 特殊 方面 。 


D， 概 率 的 主观 观点 

概率 的 主观 观点 在 以 下 这 点 上 类 似 于 逻辑 观点 ， 即 它 承 认 概 
率 表 达 了 陈述 和 证 据 实体 之 间 的 一 种 联系 。 主 要 区 别 在 于 : 主观 
论 者 否认 这 是 (或 从 来 就 是 ) 一 种 纯 迎 辑 关系 ， 而 把 这 一 关系 看 作 
是 信和 度 的 表示 。 很 明显 ,这 种 信 度 因 人 而 蜡 , 因 此 在 表述 和 其 证 据 
之 间 没 有 唯一 关系 。 主 观 论 的 坚持 者 ， 如 拉 姆 赛 (1960)、 陕 维 奇 
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(1954) AIA Hs C1965) , “通过 给 予 他 本 人 以 中 心 位 置 ， 将 个 人 和 怕 
景 带 进 这 种 情况 中 ”( 费 希 本 ,1964,167)。 

但 是 不 应 认为 主观 观点 与 逻辑 游离 。 事 实 上 ， 主 观 观 点 相当 
于 在 面临 不 确定 性 时 合理 选择 的 一 种 规范 理论 。 这 一 理论 与 迅速 
增加 的 有 关 决 策 论 和 效用 性 的 文献 之 间 , 有 着 密切 关系 。 这 样 一 种 
关系 的 缘由 似乎 是 ， 使 主观 概率 成 为 一 种 可 行 概念 的 叭 一 方法 ， 
就 是 通过 一 个 人 的 行为 衡量 他 的 信和 度 。 大 多 数 主观 论 者 如 拉 姆 赛 
和 萨 维 奇 ， 将 信 度 与 特定 的 行为 模式 一 一 例如 把 赌注 或 赌 金 押 在 
某 一 事件 、 而 不 是 另 一 事件 的 发 生 上 一 一 等 同 起 来 。 所 以 在 由 
如. 诺 伊 曼 和 摩尔 根 斯 坦 提 出 的 效用 理论 、 费 希 本 提出 的 决策 论 ， 
以 及 萨 维 奇 提出 的 主观 概率 之 间 有 着 极其 密切 的 关系 。 

概率 主观 观点 所 固有 的 抉择 规范 理论 ， 包 括 两 个 重要 的 逻辑 
条 件 ( 遍 伯 格 和 斯 莫 克 勒 ,1964)。 第 一 个 是 相 容 条 件 , 它 规定 在 相 
关 命 题 中 ， 只 有 信和 度 的 某 些 组 合 方 可 接受 。 对 一 种 结果 的 信 度 必 
BSE RA REIS i EE A. 第 二 个 逻辑 条 件 是 一 致 性 。 
因此 : 

关于 一 个 命题 ， 汉 有 任何 赠 博 能 万 许 ， 无 论 事 件 结果 如 

WH, BRIER SRA. HARK, dta HARAN ANA 

合 ,是 在 这 种 意义 上 一 致 性 的 充分 和 必要 条 件 。”( 凯 伯 格 和 斯 

Fe Wy, By, 1964,11) 

如 果 一 个 人 的 举止 一 致 协调 ， 他 的 赌博 行为 就 符合 从 概率 论 
公理 中 得 出 的 预测 。 贝 叶 斯 定理 是 一 重要 的 行为 预测 。 这 一 定理 
确定 了 一 种 转换 方式 ， 即 在 能 得 到 所 考察 事件 的 信息 或 证 据 的 情 
况 下 ,将 一 组 先 验 概率 (可 以 在 主观 上 确定 为 某 事件 的 信 度 ) 转换 


W ER BRE RAEE 289 


成 为 一 组 后 验 概率 〈 见 下 文 ,第 299 页 )。 这 样 ， 贝 叶 斯 定理 在 证 
据 可 得 时 ， 提 供 了 改变 信 度 的 一 种 协调 方式 。 关 于 这 一 规则 本 身 
并 没有 特别 的 争论 ， 因 为 它 对 概率 论 的 所 有 形式 都 通用 。 但 贝 叶 
斯 思想 的 独特 之 处 在 于 ， 先 验 分 布 并 不 一 定 非 要 客观 地 确定 。 主 
观 信 度 是 容许 的 ， 因 此 人 先 验 概率 可 以 因 人 而 异 。 这 一 观点 对 大 多 
数 频 率 论 者 来 说 是 不 能 接受 的 ， 费 舍 尔 完全 反对 它 一 一 对 于 统计 
”学 理论 的 发 展 具有 非常 重要 意义 的 一 个 决定 ( 安 斯 库 姆 ， 
1964,161), . 

OTM WA ARK: RU RAS ORR 
和 情况 通过 概率 运算 而 得 到 研究 ,但 一 些 人 认为 ,这 一 长 处 非常 秆 
得 怀疑 。 频 率 解释 的 麻烦 是 ， 它 限制 了 运算 对 在 严格 控制 的 抽样 
条 件 下 ， 所 观测 到 的 重复 独立 事件 的 应 用 。 因 此 不 能 依 问 从 一 副 
牌 的 一 次 抽取 中 获得 一 张 4 牌 的 概率 ， 除 非 已 做 了 大 量 的 抽取 。 
而 且 , 要 采用 并 分 析 象 “我 相信 明年 每 吨 铁 矿石 值 Z 美元 的 概率 为 
Y” 这 样 的 表述 中 所 包含 的 概率 意义 , 也 是 不 可 能 的 。 贝 叶 斯 观点 
却 允 许 运用 概率 论 来 分 析 这 样 的 论题 。 因 此 ， 把 概率 运算 扩展 到 
包 插 * 信 度 ”, 看 上 去 很 有 吸引 力 , 虽 然 它 包括 一 些 笔 拙 的 假设 。 但 
主观 论 者 又 争辩 说 ,频率 观点 也 并 没有 摆脱 笨拙 的 假设 ， 事 实 上 ， 
它们 所 作 的 是 用 一 种 看 上 去 合理 的 非常 清晰 的 假设 ( 萨 维 奇 ， 
1954,62)， 来 代 杰 取得 极限 时 关于 变量 行为 的 一 组 相当 笨拙 的 假 
设 。 此 外 ,他 们 能 指出 贝 叶 斯 方法 对 具体 情况 远 为 广泛 的 应 用 性 。 
但 是 统计 学 家 .数学 家 和 哲学 家 对 贝 叶 斯 观点 的 看 法 是 有 分 歧 的 。 

因而 ,我 们 必须 下 结论 说 , “概率 ”一 词 的 所 有 三 种 解释 ， 都 经 
受 着 逻辑 上 的 困难 。 与 概率 的 日 常 意义 相反 ， 对 概率 科学 意义 的 
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态度 ,部 分 取决 于 哪 一 套 假设 看 来 最 合理 ,部 分 取决 于 哪些 困难 最 
容易 克服 。 也 可 以 采取 更 重 实效 的 方法 ， 尝 试 通过 某 一 特定 形式 
的 成 功 应 用 来 评价 概率 的 每 种 形式 。 在 这 一 方面 ， 相 对 频率 观点 
无 疑 相 当成 功 ， 虽 然 这 一 成 功 仅 限于 分 析 一 定 类 型 的 现象 。 然 而 
频率 解释 的 更 大 成 功 ， 必 定 部 分 归 因 于 用 这 种 解释 做 了 多 得 多 的 
研究 这 一 事实 ( 安 斯 库 姆 ,1964,165)。 贝 叶 斯 方法 一 直到 最 近 才 被 
重视 起 来 ， 其 成 就 不 大 容易 评价 。 它 肯定 可 以 应 用 于 与 频率 概率 
所 分 析 的 现象 相当 不 同 的 那些 现象 类 型 上 去 。 概 率 运算 应 用 于 在 
不 确定 条 件 下 提供 一 种 规范 决策 理论 ,无 疑 已 获 一 定 的 成 功 ,特别 
是 在 决策 问题 能 被 清楚 和 明确 地 形式 化 之 处 是 如 此 。 所 以 安 斯 库 
姆 (1964,164) 评 论 道 : 
一 般 来 说 ， 示 确定 性 由 于 有 在 同样 观测 场 中 先前 得 到 的 

经 验 而 减少 ; 在 一 个 发 展 完善 的 场 中 ， 我 们 对 提出 说 明和 先 

验 分 布 上 ， 上 比 在 一 个 新 场 中 理所当然 地 具有 更 多 的 信心 。 自 

然 ， 只 是 当 不 确定 性 最 小 时 ， 我 们 才 会 发 现 分 析 最 令 人 满 

意 。 所 以 贝 叶 斯 的 决策 理论 很 象 温室 植物 一 一 它 需 要 优越 的 

KE EMARO RRS Y PEKER ER, 

在 概率 的 所 有 解释 中 ,以 其 实际 成 就 和 应 用 来 说 ,逻辑 观点 最 
少 受 到 推崇 。 这 并 非 说 要 完全 接 弃 这 种 解释 。 当 终于 理解 了 科学 
知识 的 性 质 时 ， 归 纳 问 题 一 一 在 卡 纳 普 所 提 RE 义 上 的 概率 -一 一 
或 许 是 所 有 问题 中 最 重要 的 。 它 在 证 实 和 确证 的 关联 域内 音义 重 
大 。 卡 纳 普 问 题 的 解决 ， 对 科学 哲学 会 有 极 大 意 ML. ERAR, 
这 种 概率 的 最 炫耀 的 解释 ,在 实际 应 用 上 收获 最 少 。 

“概率 ”一 词 的 科学 解释 易 被 怀疑 ， 它 是 科学 家 中 广泛 分 歧 的 
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主题 。 各 种 解释 并 不 矛盾， 而 是 相互 补充 的 。 这 至 少 使 科学 家 能 
选择 一 种 解释 ， 而 不 必 否 认 选 择 另 一 种 的 可 能 性 。 看 来 不 同 解释 
与 极为 不 同 的 事物 相关 。 因 此 ,看 来 唯一 共同 的 基础 ,只 能 是 概率 
运算 本 身 。 我 们 现在 就 转 到 概率 论 的 这 一 方面 。 


TI， 概率 运算 


无 论 对 概率 论 的 语义 解释 有 付 么 和 争论 ， 而 对 其 名 法 结构 却 几 
乎 没有 什么 疑问 。 的 确 , 可 以 给 予 该 理论 不 同 的 公理 形式 , 而 概率 
的 特定 解释 一 般 要 影响 到 公理 的 选择 ， 但 概率 的 推导 定理 却 是 相 
同 的 。 一 种 从 归纳 上 采用 概率 概念 的 统计 推断 理论 的 发 展 ， 正 引 
起 更 多 的 争议 。 因 此 ,从 概率 运算 观点 来 看 ,重要 的 是 区 分 理论 的 
演绎 发 展 和 统计 推断 ， 后 者 利用 概率 定理 求 建立 一 种 合理 的 决策 
理论 。 | 


A. 概率 论 的 演绎 发 展 

概率 论 的 各 种 定理 ,由 科 尔 默 蕊 罗 夫 于 1933 年 整理 成 一 个 统 
一 的 公理 体系 。 从 此 以 后 ， 设 计 了 很 多 公理 论述 。 妻 克 卡 德 和 莫 
罗 灰 (1964,20). 林 德 利 (1965,1,6 一 11) 提 出 了 大 量 差 别 茹 殊 的 公 
理论 述 ,而 费 里 尔 (1957) 提 出 了 一 个 严格 的 ,但 非 公理 的 说 明 。 这 
里 无 意 讨论 这 些 公 理 表述 。 但 重要 的 是 要 记 住 概率 论 与 所 有 的 公 
理性 数学 体系 一 样 ， 只 与 各 个 未 确定 的 事物 之 间 的 联系 有 关 。 这 
些 公理 提供 了 一 套 确 定 各 种 抽象 本 体 之 间 关 系 的 规则 。 然 后 可 用 
这 些 规则 推导 定理 ,又 可 以 把 定理 结合 起 来 以 推导 更 复杂 的 定理 。 
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这 些 定理 没有 经 验 性 含义 ， 员 然 它 们 可 以 用 经 验 现象 的 术语 给 巴 
解释 。 重 要 的 一 点 是 : 数学 上 的 概率 论 发 展 ,无 论 如 何不 取决 于 对 
该 理论 的 解释 。 

如 同 任何 公理 体系 一 样 ， 数 学 的 概率 理论 依 舍 一 套 原始 概念 
和 公设 的 表述 。 几 何 学 运用 诸如 “点 ”和 “ 线 "这 样 的 术语 一 一 概率 
论 则 运用 诸如 事件 和 样本 空间 这 样 的 术语 。 概 率 论 的 原始 表述 来 
自 集合 论 。 这 些 表 述 ， 可 以 用 与 几何 学 的 原始 术语 以 点 和 直线 来 
表示 的 同样 方式 给 予 解释 。 但 这 要 求 对 概率 论 有 某 种 一 般 解释 ， 
而 且 为 说 明 起 见 ,将 给 出 一 种 频率 表达 。 

数学 的 概率 理论 中 的 基本 原始 概念 是 样本 空间 。 考 虑 一 个 我 
们 六 一 枚 硬币 的 试验 .所 有 可 能 的 扔 螂 都 被 赋 于 特性 , 即 形成 一 个 
样本 空间 。 样 本 空间 包括 所 谓 的 样本 空间 元 或 基本 事件 。 在 这 一 
例 中 ， 每 一 基本 事件 可 以 是 一 次 试验 〈 沽 硬币 ) 的 结果 。 我 们 用 
集合 论 概念 , 将 样本 空间 定 义 为 A= (om;0…)。 然 后 我 们 可 
以 考虑 样本 空间 的 任何 子 集 ， 我 们 将 其 称 为 复合 事件 ， 或 有 时 就 
称 事件 。 在 我 们 的 例子 中 ， 一 个 事件 可 以 是 所 有 记 为 正面 (头像 ) 
OU. WREAKED AEE, WAR 
们 就 有 条 件 A= (Ay, 49)。 这 里 介绍 相互 排斥 事件 的 概念 是 很 重 
要 的 ， 因 为 它 对 于 数学 的 概率 论 发 展 也 是 个 基本 概念 。 如 果 由 两 
事件 相交 形成 的 集合 不 含 元 (或 ANAD, 空 集 )， 就 可 定义 为 
两 事件 相互 排斥 。 在 此 例 中 ， 显 而 易 见 正面 和 背面 就 是 相互 排斥 
事件 。 至 今 ,我 们 已 用 的 所 有 术语 对 概率 论 来 说 都 是 基本 的 ,并 可 
把 它们 放 到 集合 论语 言 中 去 。 还 要 做 的 就 是 ， 将 概率 定 光 为 在 样 
本 空间 子 集 上 确定 的 集合 函数 ,简单 地 说 ,就 是 指 将 数值 (元 ) 分 配 
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给 包括 在 样本 空间 中 的 事件 的 规则 。 这 一 规则 将 数值 赋予 获得 正 
面 的 概率 , 例如 说 PC41); 也 赋予 获得 背面 的 概率 ， 例 如 PCAs), 
于 是 我 们 就 可 以 益 述 分 配 的 数值 必须 符合 的 三 个 基本 公理 。 

GD 对 于 每 一 事件 ,PCE) 之 0C 即 非 负 )。 

Gi) 对 于 必然 事件 8,PCS)= 1。 

Gii) 车 ENF=@(C 空 集 ), 则 PEUF)=PCE) +P), 

这 是 附加 规则 ， 它 表明 两 相互 排斥 事件 之 并 集 的 概率 为 它们 
的 概率 的 和 。 

以 上 下 述 为 数学 的 概率 理论 提供 了 基础 。 当 然 ， 还 有 若干 不 
同 的 可 行 形式 ,但 它们 都 非常 相似 ( 帕 曾 ,1960,18;， 孝 克 卡 德 和 莫 
B Fil, 1964, 20; tk 48 Fil] , 1965,1,6), 

在 此 ,有 必要 稍微 离开 有 关 样 本 空间 性 质 的 主题 ,并 特别 要 注 
意 概率 论 对 任何 经 验 现象 的 应 用 ， 取 决 于 找 出 适合 这 一 抽象 理论 
峰 念 的 可 行 定义 (或 解释 )。 在 上 面 所 举例 子 中 ， 样 本 空间 包括 无 
限 多 个 元 ,因为 我 们 可 以 无 限 地 掷 硬 币 。 然 而 ,假定 空间 被 想 成 只 
包括 一 副 普通 扑克 的 52 张 牌 ,在 这 种 情况 中 ， 样 本 空间 包括 有 限 
的 元 ,虽然 如 果 我 们 替换 地 抽样 ,就 可 以 从 中 产生 无 限 系列 。 假 如 
BAW: 抽 一 张 牌 的 花色 是 什么 ， 对 此 有 四 种 答案 ,我 们 可 以 将 样 
本 空间 想 成 包括 四 种 互 斥 事件 。 但 如 果 我 们 问 :这 张 牌 的 数目 或 
画面 是 什么 ， 则 样本 空间 就 有 13 种 互 斥 事件 ,因此 样本 空间 可 以 
根据 我 们 希望 如 何 将 它 概念 化 而 随意 变化 。 所 以 样本 空间 的 数学 
概念 ， 只 是 通过 我 们 询问 的 问题 才 具 有 某 种 解释 。 正 如 帕 曾 所 说 
(1960,11). 

在 概率 论 是 随机 现象 的 数学 模型 研究 这 一 范围 内 ， 它 不 
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能 为 样本 描述 空间 的 建立 制订 规则 。 相 反 ， 随 机 现象 的 样本 
上 述 空间 ,是 作为 数学 理论 出 发 点 的 若干 未 定义 的 概念 之 一 。 
-个 人 选择 正确 的 样本 描述 空间 来 措 述 一 种 随机 现象 时 所 作 
的 考虑 ， 是 将 数学 的 栓 率 理论 应 用 于 现实 世界 研究 之 艺术 的 
一 部 分 。 

我 们 提出 的 问题 是 否 合理 ， 这 是 地 理学 的 、 而 不 是 数学 的 判 
断 。 但 如 果 要 利用 概率 运算 ， 我 们 必需 首先 提出 能 使 我 们 构筑 样 
本 空间 的 问题 。 同 样 ,数学 理论 也 并 未 告诉 我 们 ,一 种 集合 函数 如 
何 被 分 配给 某 一 事件 ,虽然 如 果 要 采用 概率 运算 , 它 确实 告诉 了 我 
们 必须 满足 的 条 件 。 因 此 ， 选 取 用 以 估计 概率 的 特定 方法 是 经 验 
性 的 ,而 不 是 数学 问题 。 

从 概率 论 的 公理 中 可 以 推导 出 大 量 定理 。 这 些 定理 与 包含 在 
样本 空间 原始 定义 中 的 抽象 ， 以 及 包括 在 这 一 样本 空间 中 的 事件 
完全 有 关 。 详 述 包 括 在 样本 空间 中 的 点 是 作 得 到 的 ,在 此 空间 中 ， 
每 一 点 (基本 事件 ) 对 任 一 特定 试验 都 有 相当 且 独 立 的 发 生机 会 。 
然后 可 以 推导 出 描述 事件 的 各 种 概率 函数 的 数学 特性 。 所 以 ， 能 
够 确定 概率 的 分 布 ， 它 们 的 特性 也 可 以 阐明 。 根 据 一 个 样本 空间 
确定 的 景 重 要 分 布 是 二 项 分 布 、 正 态 分 布 和 泊 松 分 布 。 在 概率 模 
型 应 用 于 实际 情况 时 ,它们 有 具有 非常 重要 的 作用 。 

如 果 将 相等 机 会 这 一 条 件 放宽 ， 就 有 可 能 通过 概括 或 复合 简 
单 的 泊 松 定理 ,得 到 整个 复合 级 数 或 广义 分 布 ,如 负 二 项 或 奈 伊 曼 
4 型 分 布 。 独 立 性 标准 也 可 以 放宽 ， 推 导出 的 定理 就 可 以 应 用 于 
一般 随 机 过 程 。 随 机 游 动 .马尔 科 夫 链 . 排 队 论 和 更 新 论 . 出 生 - 死 
亡 过 程 . 移 居 - 迁 移 过 程 等 等 ,都 可 以 从 数学 概率 的 基本 公理 开始 ， 
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用 演绎 方式 加 以 研究 。 

数学 的 概率 理论 中 所 包括 的 命题 和 定理 的 整个 复合 体 ， 这 里 
不 再 加 以 评述 了 。 巴 特 里 特 (1955)， 费 里 尔 (1957) 和 林 德 利 已 作 
了 充分 说 明 。 但 要 简要 地 提 一 下 两 个 命题 ， 因 为 它们 将 概率 论 的 
演绎 和 归纳 研究 联系 起 来 ,并 有 助 于 说 明 概 率 的 概念 ,如 何 可 以 应 
都 是 极为 重要 的 定理 。 现 将 它们 叙述 如 下 : 

Gi) 中 心 极限 定理 说 明 ; “具有 有 限 均值 和 方差 的 大 量 同等 地 
独立 的 分 布 的 随机 变量 ,标准 化 后 均值 为 零 ,方差 为 1, 其 总 数 近 似 
FE AD Ai” HH , 1960,372)。 | 

GD AMRATUMRSER AGAR. AM 情况 下 ， 
可 能 最 容易 的 是 伯 努 利 形式 ， 其 表述 为 : “ 当 试验 次 数 n 趋 于 无 穷 
大 时 ， 在 n 次 试验 中 成 功 的 相对 频率 趋向 于 每 次 试验 中 成 功 的 真 
实 概率 p。 从 概率 意义 上 即 是 说 , 当 试验 次 数 无 限 增加 时 , 观察 到 
fo Pp 之 间 任何 非 零 差 。 的 可 能 性 越 来 越 小 ”"C 帕 曾 ,1960,229)， 

中 心 极限 定理 和 大 数 定律 两 者 均 可 从 概率 公理 中 推导 而 出 ， 
它们 为 设想 p 收敛 于 某 一 极限 值 的 各 种 频率 解释 ， 提 供 了 理论 上 
的 证 明 。 在 频率 解释 中 ,这 两 条 定律 经 常 被 假定 为 真 。 但 是 ,这 两 
个 定律 也 定义 了 在 指定 的 抽样 步骤 情况 下 ， 从 样本 空间 中 抽取 的 
样本 之 性 质 ,并 因此 有 助 于 在 实际 资料 集合 中 ,为 鉴别 随机 性 提供 
标准 。 但 在 许多 情况 中 ,不 可 能 指明 这 样 的 随机 性 ,而 这 有 时 频率 论 
者 通常 满足 于 假定 随机 性 。 

中 心 极限 定理 和 大 数 定律 ,对 于 概率 的 相对 频率 解释 , 有 有 很 
重要 的 意义 。 从 数学 样本 空间 重复 抽样 导致 "C4, RUBE PCA, 


296 API LA Ry EAE 


R) ,这 样 的 收敛 特性 可 用 来 说 明 一 种 “标准 的 偶然 状态 ”， 而 随机 
抽样 步骤 可 以 其 为 基础 (前 文 ， 第 285 页 )。 概 率 运算 对 于 重复 事 
件 的 应 用 ， 在 相当 程度 上 有 赖 于 这 两 条 定律 。 很 多 统计 推断 的 经 
典 理论 也 依靠 这 两 条 定律 。 

数学 的 概率 理论 为 讨论 简单 和 复杂 的 “随机 ”现象 及 不 确定 状 
况 ,提供 了 精致 而 有 力 的 运算 。 这 种 运算 的 经 验 意义 ,取决 于 我 们 
解释 运算 的 能 力 。 这 种 运算 在 地 理学 中 的 应 用 将 在 后 面 讨论 。 


B， 概 率 运 算 和 非 演绎 推断 一 一 特别 是 统计 推断 

非 演绎 推断 问题 一 或 如 通常 所 称 的 归纳 问题 一 一 已 被 视 为 
理性 科学 研究 中 逻辑 性 强 的 方法 , 它 的 发 展 已 成 为 突出 问题 之 一 。 
概率 论 的 应 用 之 一 ， 是 构建 适 于 进行 合理 的 和 客观 的 非 演绎 推断 
的 语言 。 卡 纳 普 (1950,207) 划 分 出 归纳 推理 的 五 种 形式 : 

GD 从 总 体 ( 定 义 为 特定 研究 所 涉及 的 所 有 个 体 的 类 群 ) 到 样 
本 (总 体 的 子 集 , 用 枚 举 法 确定 ?的 直接 推断 。 

Gi)“ 从 一 个 样本 到 另 一 个 样本 而 不 重 先前 一 个 ”的 预测 性 

GiD“ 在 其 相似 性 已 知 的 基础 上 , 从 一 个 体 到 男 一 个 体 ” 的 类 
比 推断 。 

Gv)“ 从 样本 到 总 体 ” 的 逆 推 断 。 

CV) “OA 样本 到 全 域 假说 ?的 全 域 推断 。 在 这 一 情形 中 ,区 分 
总 体 和 全 域 是 很 重要 的 。 一 个 特定 总 体 可 能 是 金 域 的 一 部 分 。 例 
如 我 们 可 以 把 一 处 河滩 上 的 卵石 ,看 作 是 我 们 从 中 抽样 的 总 体 ,而 
全 域 则 由 各 处 的 所 有 卵石 组 成 。 由 于 在 严格 意义 上 定律 ， 被 假定 
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为 是 全 域 的 表述 ,所 以 最 后 这 种 推 新 形式 是 科学 哲学 家 最 关心 的 ， 
但 卡 纳 普 指出 ， 事 实 上 ， 它 在 理论 和 实践 上 的 重要 性 ， 比 预测 性 
推断 的 重要 性 都 小 。 

于 是 ,问题 在 于 ,为 在 所 有 或 某 些 上 述 情况 中 进行 归纳 推断 提 
供 一 种 恰当 的 语言 。 这 里 ,概率 论 为 这 样 的 语言 提供 了 句法 ,但 在 
这 种 情况 下 ,不 可 能 没有 语义 解释 就 拿 来 运用 , 因为 正解 决 的 问题 
要 特别 参照 经 验 上 可 鉴定 的 情况 。 在 把 适 于 归纳 推断 的 语言 形式 
化 的 过 程 中 ,科学 家 们 必须 不 但 在 通用 句法 ,而 且 在 通用 解释 上 都 
要 一 致 。 阿 克 坚 (1966 ,36 一 7) 将 问题 陈述 如 下 : 

可 观 想 法 就 是 从 通过 表达 包括 在 :一 种 确定 语言 中 的 各 种 

表述 着 手 , 然 后 计算 当 证 据 中 包含 的 表述 假定 为 鞭 时 ,假说 或 

预 吉 表述 为 站 的 概率 ……。 如 果 两 个 人 对 其 中 非 演 绎 问题 应 

被 形式 化 的 适当 语言 意见 不 一 致 ， 他 们 就 会 计算 出 不 同 的 概 

率 , 但 他 们 的 结果 将 不 能 仅 根 据 这 些 概率 来 比较 ,因为 概率 会 

是 它们 被 计算 的 语言 的 画 数 。 为 了 将 概率 的 松 念 应 用 于 非 演 

绎 问题 ， 在 问题 形式 化 上 必须 一 致 运用 一 种 选择 的 和 崩 确 的 

语言 。 

在 数学 家 、 统 计 学 家 和 哲学 家 之 间 , 关 于 这 样 的 语言 应 为 何 物 
没有 完全 一 致 的 看 法 ， 关 于 一 种 特定 语言 可 以 应 用 于 何 种 非 演 经 
推断 也 无 完全 统一 的 看 法 。 这 些 分 歧 不 是 不 正常 的 ， 它 们 反映 了 
对 概率 本 身 的 解释 的 差异 。 这 里 就 有 一 个 重要 例子 〈 见 前 文 ， 第 
51 一 3、74 一 5 页 )， em at-eapeameernn 
难 ,并 极 出 色 地 启明 了 “符合 规则 ”的 行为 ,对 于 我 们 理解 科学 
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不 同 语言 ,至 于 采用 哪 种 语言 , 则 取决 于 特定 的 科学 家 所 偶 同 的 特 
定 的 思想 流派 (或 如 T. 库 思 (19622 所 称 的 范式 )。 可 行 的 语言 可 以 


是 从 卡 纳 普 (1950) 的 逻辑 构造 ， 经 过 一 系列 属于 概率 的 频率 解释 


的 语言 ,例如 R.A. 费 舍 尔 提出 的 统计 推断 理论 , 奈 仇 曼 - 皮 尔 撑 理 
论 以 及 瓦尔 德 的 序列 分 析 ， 一 直到 萨 维 奇 和 宁德 利 那样 的 统计 学 
家 的 坦率 的 贝 叶 斯 (主观 ) 方 法 。 这 里 不 可 能 研讨 所 有 这 些 提 到 的 
语言 ,因此 读者 可 以 参考 由 象 阿 克 曼 (1966) . 哈 金 (1965) 和 普 莱克 
特 C1966) 这 些 作者 提供 的 一 般 讨 论 。 但 有 关 这 些 非 演绎 语言 的 发 
展 及 应 用 的 若干 一 般 观点 ,需要 进行 一 些 研 讨 。 

在 非 演绎 推断 中 有 两 个 经 典 问题 。 第 一 个 是 参数 的 估计 ， 它 
有 助 于 将 抽象 的 定理 转化 为 经 验 上 可 用 于 预测 和 解释 事件 的 方 
程 。 如 果 为 在 经 验 上 应 用 而 要 将 一 个 模型 或 理论 标准 化 ， 则 信 计 
参数 是 基础 ( 劳 里 ,1965)。 第 二 个 问题 是 对 感性 资料 的 假设 检验 。 
设计 假设 检验 是 要 说 明 : 检验 观测 时 将 一 定 的 理论 公式 化 ; 当 给 定 
现实 世界 的 解释 时 (可 能 涉及 参数 估计 )， 是 否 在 某 种 意义 上 比 另 
一 种 理论 的 公式 化 “更 好 ”。 这 一 步骤 具有 一 些 困难 ， 或 许 值得 对 
其 中 一 些 进 行 详尽 探讨 。 

(1) 检验 假说 一 一 一 般 性 问题 

从 一 组 择 一 假说 中 选 出 “最 好 的 ”， 这 种 非 演绎 推断 遵循 与 
日 常 推断 相同 的 普遍 原则 〈 布 洛斯 ,1953,214)。 但 非 演 绎 推断 
的 目的 是 构造 一 种 语 言 ， 用 这 种 语言 将 这 些 直观 步骤 形式 化 为 
规则 。 这 些 规则 保证 ， 任 何人 如 果 从 同一 组 择 一 假设 和 同样 证 据 
出 发 ， 则 将 获得 同样 的 结论 。 一 般 程 序 是 从 说 明 所 要 考察 的 全 域 
U 开始 。 这 一 全 域 确定 研究 的 范围 。 然 后 可 以 分 成 有 限 数 量 的 
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集合 Hi, 可 以 把 它们 看 成 是 关于 0 的 假设 。 根 据 茶 种 规定 的 抽样 
程序 ,可 以 从 U 中 抽取 一 个 观测 集合 E。 对 于 每 一 妈 : 我 们 可 以 指 
定 一 个 预期 的 .独特 的 观测 集合 。 然 后 检验 一 个 实际 观测 集合 ,如 
果 它 们 在 一 特定 假设 下 符合 所 期 望 的 结果 ， 那 么 就 可 以 接受 这 
假设 为 真 。 这 种 一 般 程序 可 以 参照 贝 叶 斯 定理 加 以 更 详细 的 说 
We Jan pe HBA: 


PULP EIH) ¢ 


P= (Hi) E)= COPCHYPCE Hi) 


在 任何 情况 下 分 母 不 变 , 因 此 贝 叶 斯 定理 又 可 写成 : 
PCA; E)ocPCH,) PCE | A), 

在 字面 上 可 将 其 看 成 ， 后 验 概率 与 先 验 概 率 及 似 然 的 积 成 比 
例 。 这 一 定理 的 重要 性 在 于 ,只 要 能 找到 先 验 概率 及 似 然 , 它 束 可 
为 估计 假设 的 真实 性 提供 一 个 推断 规则 ( 阿 克 曼 ,1966,91, BEE E 
特 ,1966,249)。 

(a) RRA eR, 就 需要 合计 先 验 概率 。 但 除非 特 
殊 情 况 ， 要 提出 对 它 客 观 的 、 不 偏 不 倚 的 估计 是 极其 困难 的 。 于 


是 ,早期 的 统计 学 家 假定 先 验 分 布 具有 某 种 特定 形式 ,而 所 选 的 特 
定形 式 因 人 而 异 。 由 于 这 一 原因 ， 费 舍 尔 及 其 后 的 大 多 数 频率 统 


计 学 家 们 , 在 除了 可 得 到 以 样本 证 据 为 基础 的 某 一 确凿 估计 之 外 ， 
都 将 先 验 概率 从 统计 推断 中 排除 出 去 。 但 最 近 , 几 位 统计 学 家 (如 
I? He AF, 1954; 林 德 利 ,1965) 将 先 验 分 布 重 新 引进 ， 并 将 贝 叶 斯 定 
理 又 用 于 统计 决策 问题 。 在 这 样 做 时 ,他们 指出 ， 在 许多 情况 中 ， 
在 收集 到 特定 的 一 组 证 据 以 前 ， 我 们 就 掌握 大 量 关于 假设 为 真 或 
错 的 信息 。 因 此 主观 论 的 统计 学 家 也 准备 让 Hi; 中 的 “信和 度 " 起 先 验 
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概率 的 作用 。 这 些 信 度 如 已 强调 ( 见 前 文 , 第 287 一 288 页 ) 的 那样 ， 
以 协调 性 和 一 致 性 为 条 件 。 当 然 ， 困 难 在 于 通过 内 省 方法 建立 的 
先 验 概率 将 会 因 人 而 异 ， 无 法 客观 地 对 它们 提出 质疑 。 大 多 数 主 
观 论 者 宣称 ,这 总 比 将 所 有 先 验 的 信息 都 抛弃 更 可 取 , 而 正统 的 频 
素 方法 ,在 任何 情况 下 既 不 必要 地 受到 限制 ,又 被 它 自己 概念 上 的 
严重 困难 所 困扰 。 在 频率 假设 的 情况 下 , “概率 论 只 能 是 将 某 种 斌 
验 数据 的 特性 抽象 化 的 一 种 有 用 工具 ”, 但 主观 论 者 根本 没有 看 到 
为 何 “ 统 计 学 家 的 统计 经 验 不 能 加 以 科学 研究 ， 结 果 只 有 服从 基 
种 有 用 的 形式 上 的 抽象 "的 真正 道理 ( 阿 克 曼 ,1966,89)。 

(b) HETE, 5 的 似 然 也 需要 估计 。 这 里 PCE1 太 ;) 通 常 称 作 
似 然 函 数 LC0)。 它 相当 于 表示 获得 一 特定 数据 集 的 概率 ,如 果 一 
定 的 假设 为 真 的 话 。 但 这 方面 已 经 做 了 大 量 工作 ,特别 是 费 合 尔 。 
似 然 函 数 在 贝 叶 斯 和 频率 两 种 语言 中 都 很 重要 ( 安 斯 库 姆 ，1964， 
167 一 9)。 虽 然 似 然 函数 具有 普遍 的 重要 意义 ,但 它 还 是 摆脱 不 了 
一 些 笨拙 的 假设 。 但 这 里 不 再 考虑 这 些 ， 因 为 它们 多 少 具有 技术 
上 的 性 质 ( 安 斯 库 姆 ,1964; 哈 金 ,1965; 普 菜 克 特 ,1966)。 

(c) 择 一 假设 的 检验 要 受 选 择 HH: 的 影响 ,这 也 是 不 言 自 明 的。 
在 某 些 情况 中 ， 对 假设 本 身 ， 可 以 在 讨论 时 对 所 用 的 语言 有 所 限 
制 。 因 而 频率 语言 将 假设 限制 于 统计 表述 一 一 即 关 于 大 量 事件 的 
陈述 ,所 以 ,在 形式 上 有 一 重要 要 求 : 假设 “应 当 用 基础 概率 论 的 语 
言 来 表示 ”C 丘 奇 曼 ,1948,26)。 因 此 ， 如 果 我 们 为 了 非 演 经 推断 而 
接受 一 种 特定 语言 ， 那 么 我 们 必须 准备 以 这 种 语言 陈述 我 们 的 假 
设 。 这 一 形式 上 的 重要 条 件 ， 提 出 了 一 个 有 益 的 告诫 。 关 于 诸如 
购物 行为 迁移、 边界 争端 等 等 事件 的 假设 检验 ,都 取决 于 通过 某 
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种 基本 概率 语言 ， 来 将 这 些 事件 事先 概念 化 。 我 们 考 虐 的 全 域 由 
瑞典 的 90 个 城镇 组 成 ,然后 用 奈 伊 曼 -皮尔 偿 理 论 的 统计 检验 ; 而 
这 种 检验 必须 假定 这 些 城镇 是 一 个 来 自 即使 不 是 无 穷 大 、 也 是 非 
常 大 的 总 体 的 样本 。 所 以 这 一 论证 是 矛盾 的 ( 见 下 文 ,第 329—342 
页 )。 | | 

在 检验 He 以 从 中 找到 “最 佳 的 支持 ?说 时 ,下 面 这 点 也 应 是 明 
显 的 , 即 : 哪 一 个 被 证 明 是 最 佳 的 支持 ,取决 于 对 这 些 取舍 的 详细 说 
明 .对 贝 叶 斯 方法 的 责难 之 一 是 : 它 要 求 检验 一 个 假说 连续 体 ， 但 
那些 假说 “几乎 全 部 都 是 不 正确 的 ”( 普 莱克 特 ,1966,255) ,频率 方 
法 通过 探讨 孤立 的 假说 来 回避 这 一 问题 一 一 频率 语言 中 的 传统 方 
法 就 是 建立 一 种 虚假 说 (这 即 是 说 ,对 于 一 定 的 假设 ， 不 存在 来 自 
数据 集 的 支持 ) 和 择 一 假说 (提供 支持 ) ,然后 以 证 据 为 基础 ， 在 它 
们 之 间 选 择 。 贝 叶 斯 论 者 认为 这 一 程序 是 不 必要 的 限制 ,因为 可 以 
找到 许多 假说 ,对 它 都 可 找到 足够 的 支持 来 接受 它们 。 接 受 一 个 择 
一 假说 ,并 非 说 明 接受 它 为 最 好 的 假说 (的 确 许多 被 接受 的 假说 证 
明 高 目 标 很 远 ), 而 且 这 种 接受 也 肯定 不 会 为 实现 该 假说 提供 任何 
自动 的 辩护 。 

(d) 终端 效用 的 概念 在 贝 叶 斯 的 统计 决策 方法 中 也 被 认为 是 
非常 突出 的 。 这 个 终端 效用 是 指 赋予 做 出 一 错误 推断 的 数值 。 我 
们 可 能 犯 各 种 各 样 的 错误 。 检 查 这 一 问题 的 经 典 方式 ， 是 将 其 与 
一 个 虚假 设 检验 联系 起 来 考察 ,其 中 ,结论 可 能 有 下 列 四 种 方式 : 
于 是 ,我 们 对 犯 了 这 些 不 同类 型 的 错误 ,要 赋予 什么 数值 的 问 

题 就 出 现 了 。 一 般 都 认为 类 型 1 错误 是 过 失 , 它 要 比 类 型 TI 错误 更 
为 严重 。 但 实质 上 这 是 由 贝 叶 斯 论 者 所 做 的 数值 判断 ， 而 频率 论 
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者 也 作 如 是 观 。 很 重要 的 是 ， 确 定 错 误 的 哪 种 概率 在 一 定 情况 下 
是 可 容忍 的 。 这 就 要 求 某 种 疮 愿 来 作用 于 给 定 检验 的 结果 ， 列 这 
就 不 可 能 脱离 一 定 作 用 方式 的 结果 各 判断 这 些 结果 时 所 赋予 的 数 
值 系统 来 决定 。 忠 叶 斯 论 的 统计 学 家 坦率 地 承认 这 一 重要 性 ， 并 
倾 癌 于 允许 变化 的 主观 判断 进入 问题 。 贝 叶 斯 论 者 由 于 特别 注意 
终端 效用 ,因而 对 全 部 决策 过 程 感 兴趣 ,并 认为 假设 检验 也 包括 对 
行为 的 可 取 之 处 。 主 观 论 者 无 疑 对 假设 检验 持 有 远 为 广泛 的 看 
法 ,但 他 们 却 为 此 付出 了 计 这 赋值 判断 的 代价 。 频 率 方法 抑制 了 
数值 判断 ,结果 又 受到 更 多 的 限制 。 
(2) 检验 假说 IRE AK 
统计 推断 频率 学 派 的 主要 目的 ， 是 发 展 一 种 尽 可 能 客观 的 非 
演绎 语言 ,同时 产生 可 接受 的 结果 。 所 以 费 舍 尔 C1956) 拒绝 所 有 
主观 因素 ， 导 求 发 展 一 种 避免 先 验 分 布 和 次 端 效用 两 者 混杂 的 非 
演绎 语言 。 这 并 非 说 ， 不 管 是 他 还 是 受 他 影响 的 其 他 统计 学 家 都 
否认 鞠 验 信息 和 终端 葡 用 是 相关 的 。 所 以 皮尔 逊 41962,55) BER 
主 奢 伊 紧 - 皮 尔 进 理论 的 基本 公式 写 道 : 
我 们 肯 足 意识 到 推断 必须 利用 先 验 人 信息， 决策 也 必须 考 
虐 获 用 ,但 对 这 些 观 点 进行 深入 思考 和 讨论 后 ,我 们 或 正确 或 
错 地 得 出 结论 : 难以 将 纯 数值 用 于 我 们 必须 以 别 的 确 究 方法 
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来 探讨 的 这 些 实体 。 因 此 我 们 站 在 只 运用 与 相对 频率 有 关 的 

概率 方法 这 一 边 。 

有 一 些 具有 深远 影响 的 结果 ， 它 们 源 自 拒绝 应 用 先 验 分 布 和 
将 非 演绎 推断 化 为 公式 的 贝 叶 斯 格式 。 没 有 先 验 分 布 就 不 可 能 估 
计 犯 错误 推 断 的 概率 。 因 此 ， 贝 叶 斯 非 演绎 语言 中 错误 Cmista- 
ke) 这 一 概念 ,在 频率 语言 中 被 误差 (error) 概念 所 代替 。 布 洛 斯 
C1953,22) 指 出 ， 这 里 的 区 别 本 质 上 是 合成 概率 和 条 件 概率 之 A 
的 区 别 。 错 误 涉 及 坚持 实际 上 并 非 正确 的 假设 , 这 是 事件 4 和 事 
件 卫 发 生 形式 的 组 合 概率 。 而 出 现 误差 则 牵涉 到 如 果 为 真 则 就 
判断 4 为 真 ,因此 这 是 条 件 概率 。 这 两 种 概率 是 非常 不 同 的 度量 ， 
在 贝 叶 斯 定理 中 它们 被 联系 起 来 ， 以 致 于 犯错 误 的 概率 是 先 验 概 
率 与 出 现 误差 的 骨 率 之 乘积 。 有 既然 先 验 概率 在 频率 语言 中 通常 认 
为 是 不 容许 的 ， 那 么 这 样 的 语言 一 般 只 能 涉及 误差 而 不 是 错误 。 
由 于 这 个 缘故 ,不 应 认为 用 频率 语言 所 作 的 推 斯 ,为 行为 提供 了 任 
何必 要 的 辩护 。 

频率 语言 中 对 先 验 概率 的 排除 ， 面 临 着 一 个 问题 。 有 两 个 解 
决 办 法 。 一 个 是 由 费 舍 尔 提出 的 ， 涉 及 所 谓 的 置信 概率 ， 与 奈 仇 
曼 - 皮 尔 孙 理论 中 提出 的 置信 区 间 理 论 大 不 相同 ( 肯 达 尔 和 斯 图 亚 
特 ,1967,11,134 一 58)。 但 在 这 两 种 情况 中 ,目的 都 是 陈述 一 种 仅 指 
检验 择 一 假设 中 观测 数据 的 非 演绎 语言 ,在 这 两 种 解决 办 法 中 , 置 
信 概 率 论证 困难 最 大 ,许多 人 宣称 这 些 困难 如 此 严重 ,以 致 于 这 种 
论证 应 当 予 以 拒绝 ( 普 莱 克 特 ,1966,241 一 4; 哈 金 ,1965, 133 一 60)。 
肯 达 和 尔 和 斯 图 亚 特 C1967,IL134 一 5) 提 出 了 对 署 信 估 计 涵义 的 明 
确 解释 ,并 指出 费 舍 尔 C1956,51 一 7) 定义 的 置信 分 布 并 不 是 该 术 
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语 一 般 意义 上 的 频率 分 布 。 它 确实 表示 了 “我 们 对 一 个 参数 各 种 
可 能 值 的 信和 庶 ?。 因 而 这 种 分 布 很 类 似 于 “ 信 度 ”的 思想 ,而 萨 维 奇 
( 饥 伯 格 和 斯 莫 克 勒 ,1964,178) 简 直 把 它 看 作 “ 前 贝 叶 斯 的 蛋 而 不 
打破 贝 叶 斯 蛋 亮 的 大 胆 企 图 ”。 所 以 看 来 最 好 是 将 注意 力 集中 于 奈 
伊 受 -皮尔 逊 理论 ， 它 无 疑 为 非 演绎 推 断 造成 了 最 有 影响 的 频率 
语言 。 | 

奈 伊 曼 - 皮 尔 避 论 者 的 目标 在 于 提出 一 种 择 一 统计 假说 可 得 
以 检验 的 理论 ( 奈 伊 曼 ,1950) 。 我 们 或 许 值得 较 详尽 地 研讨 “统计 
假设 ”一 词 的 涵义 。 考 虑 一 随机 变量 站 ， 可 以 取 值 < 过 Xs 过 … 过 x， 
并 在 某 一 样本 空间 上 定义 〈 即 所 有 观测 都 来 自 同 一 样本 空 间 )。 
可 以 定义 一 个 频率 函数 fCx), 它 描述 随机 变量 将 取 任 何 特 定 值 的 概 
率 。 于 是 可 将 统计 假设 定义 为 关于 /Cx) 的 假定 。 我 们 能 够 做 出 关 
于 Ax) 的 形式 的 假设 -一 例如 假定 它 是 正 态 、 泊 松 、 负 二 项 等 等 ， 
或 关于 f(x) 的 参数 的 假定 。 要 将 在 其 中 分 布 的 所 有 参数 都 加 以 说 
明 的 简单 假说 ， 与 其 中 仅 说 明 控制 分 布 的 参数 子 集 的 复合 假设 区 
分 开 。 检 验 后 一 种 假说 的 步 又 显然 更 复杂 ， 但 在 原理 上 与 检验 简 
单 假设 没有 区 别 “〈 肯 德尔 和 斯 图 亚 特 ， 见 前 所 引 著 作 ,第 22 和 23 
章 )。 

检验 假说 就 要 确定 一 夺 规 则 , 据 此 我 们 可 以 拒绝 或 接受 假说 。 
这 些 规则 实际 上 是 归纳 行为 的 规则 。 奈 伊 曼 ~ 皮尔 逊 理论 中 运用 
的 特定 方法 ， 是 将 样本 空间 ( 即 所 有 可 能 的 观测 子 集 ) 划 分 成 两 个 
区 域 。 一 个 区 域 成 为 接受 区 域 ; 另 一 个 称 作 临 界 区 域 , 它 形成 了 拒 
绝 区 域 。 一 般 给 予 临界 区 域 以 某 一 任意 值 .这 一 任意 值 道 常 称 作 检 
验 的 容量 。 但 真正 的 问题 是 ， 如 何 区 分 支持 一 给 定 假说 的 那些 观 
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测 和 不 支持 该 假设 的 那些 观测 。 换 句 话说 ， 我 们 需要 为 决定 临界 
区 域 在 样本 空间 的 位 置 而 建立 一 些 精确 的 规则 。 奈 伊 BR 
理论 清楚 地 认识 到 ， 如 果 不 知道 将 特定 的 统计 假设 与 一 些 什么 取 
合作 比较 ,这 一 点 就 确定 不 了 。 因 此 , “检验 的 充分 理论 ,不 仅 必须 
考虑 到 检验 中 的 统计 假设 ,而 且 要 考虑 到 它 的 对 比 者 "”。( 哈 金 ， 
1965,89) 由 于 运用 择 一 假设 ,因而 有 可 能 构造 一 套 规则 。 这 些 规则 
取决 于 类 型 [误差 和 类 型 II 误差 的 概念 。 类 型 误差 由 所 选 定 的 检 
验 的 容量 (有 时 称 为 显著 性 水 平 ) 给 定 。 而 类 型 I 误差 是 择 一 假设 
的 一 个 函数 。 提 出 的 原则 是 : 在 具有 相同 容量 的 所 有 检验 中 ,选取 
一 个 对 类 型 [误差 尽 可 能 小 的 。 这 就 直接 导致 了 检验 功效 的 梳 
含 。 检 验 功效 是 一 个 检验 的 判别 能 力 的 度量 ， 它 还 是 择 一 假设 的 
一 个 函数 。 统 计 学 家 因此 谈论 着 各 种 功效 函数 等 等 。 功 效 函数 克 
许 定义 一 个 最 佳 临界 区 域 ， 建 立 在 这 一 最 佳 临界 区 域 上 的 检验 称 
作 最 大 功效 检验 ( 肯 达 和 尔 和 斯 图 亚 特 ,1967,I,165)。 这 一 程序 可 
借助 一 示意 图 来 说 明 (图 15.3), 它 取 自 肯 达 尔 和 斯 图 亚 特 。 

此 图 显示 了 在 二 维 情形 中 ,样本 点 的 两 每 散 布 。 让 我 们 假定 ， 
4 周围 的 散布 在 如 果 可 ,C 虚 假设 ) 为 真 时 就 出 现 ,5 周围 的 散布 在 如 
果 H。( 择 一 假设 ) 为 真 时 就 出 现 。 那 么 控制 类 型 1 误差 就 是 要 在 此 
图 上 限定 一 个 区 域 ,例如 它 包括 4 周围 京 点 中 样本 点 的 5%C 或 曙 外 
一 种 任意 确定 的 水 平 )。 我 们 是 以 下 述 一 般 信 念 来 选择 这 样 一 种 
任意 的 低 水 平 的 ， 即 ， 重 要 的 是 ， 特 别 要 将 犯 这 种 错误 的 可 能 性 
减少 到 最 低 限度 。 我 们 可 以 以 无 限 多 种 方式 划 出 这 样 的 线 。 于 
是 ,一 个 区 域 可 以 是 直线 PQ 以 上 的 面积 , 另 一 区 域 可 以 为 PQ 扇形 
CAD, BPR HARE a MFH 为 真 , 则 CAD 包括 的 期 望 点 比 例 


306 第 四 编 “ 地 理学 解释 的 模型 语言 


X4 





图 15.3 两 种 假设 A 和 B 之 问 统计 检验 的 图 示 。( 据 肯 达 尔 和 斯 图 亚 特 ,1t967 ,ID) 


比 PQ 以 上 面积 所 包括 的 要 小 得 多 。 所 以 , 当 在 比例 比 区 域 CAD 
将 包括 的 大 的 情况 下 Hs 为 真 时 ,后 一 区 域 当 然 将 拒绝 如,。。 因 此 它 
古 一 个 更 有 力 的 判别 者 。 | 

有 可 能 以 若干 方式 扩充 奈 伊 曼 - 皮 尔 进 理论 。 根 据 该 图 应 该 
清楚 ,整个 样本 空间 被 直线 ?0Q 划 分 成 两 个 区 域 。 但 这 并 非 总 是 令 
人 满意 的 方法 ,因为 很 可 能 找到 一 组 观测 (如 位 于 了 周 图 ), 它 会 导 
SH, 的 拒绝 , 但 只 能 认为 是 对 4 的 极 微弱 支持 。 所 以 有 可 能 发 
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展 各 种 混合 检验 ,其 中 可 确定 第 三 个 区 域 ,在 这 个 区 域 中 检验 结果 
不 确定 ， 拒 绝 与 否 取决 于 另外 的 某 种 无 关 的 试验 结果 OBS, 
1965,93)。 达 伊 曼 -皮尔 逊 理论 的 这 些 及 其 他 扩充 不 需要 我 们 多 述 
《参看 奈 伊 曼 ,1950,250 一 343; 哈 金 ,1965, 第 7 章 ; 肯 达 尔 和 斯 图 
亚 特 ,1967,11; 的 一 般 说 明 )。 

检验 统计 假设 的 奈 伊 曼 - 皮 尔 孙 理论 形成 了 -种 标 准 的 非 演 
绎 语言 。 它 是 所 谓 统 计 假设 检验 的 正统 方法 之 基础 。 看 起 来 其 诱 
人 之 处 ， 在 于 主张 小 容量 和 大 功效 似乎 符合 我 们 关于 检验 应 该 象 
什么 的 直觉 ， 但 该 理论 却 受 到 大 量 指 责 ， 指 责 不 仅 来 自费 舍 尔 
(1956,88 一 92)。 他 指责 奈 伊 曼 和 皮尔 逊 的 一 种 “ 电 钝 态度 ", 这 种 
态度 “仅仅 是 出 于 他 们 自己 对 一 种 不 现实 形式 主义 的 依托 >， 并 且 
提出 一 种 “易于 将 追随 他 们 的 那些 人 误 引 进 大 量 无 用 的 努力 和 失 
望 中 ”的 理论 。 费 含 尔 将 他 的 批评 置 于 他 称 为 强制 公理 的 基础 上 ， 
这 条 公理 主张 , “显著 性 水 平 必然 等 于 在 假设 允许 的 任何 固定 总 体 
的 重复 抽样 中 ,用 来 拒绝 该 假设 的 那 一 频率 ,这 真是 自 相 矛 盾 却 又 
普遍 如 此 ”。 真 正 的 批评 是 ,在 任何 检验 数据 可 行 之 前 ， 就 武断 地 
确定 检验 容量 ,这 就 排斥 了 从 数据 本 身 了 解 关于 “显著 ”的 任何 内 
容 的 全 部 可 能 性 。 所 以 ,如 哈 金 (1965，97 一 106) 所 指出 的 : AR 
曼 - 皮 和 尔 逊 理论 的 范畴 ,是 对 前 试验 下 赌注 ,而 不 是 对 结果 后 的 试验 
作 评 价 .因而 ,建立 在 奈 伊 曼 -皮尔 逊 理论 之 上 的 检验 ,被 许多 人 认 
为 是 误 入 歧途 ,除非 在 非常 特殊 的 情况 下 才 不 是 这 样 。 

(3) 检验 假说 的 非 演绎 语言 | 

对 于 检验 统计 假设 ,看 来 好 象 至 少 有 三 种 有 效 的 非 演绎 语言 : 

GD 由 萨 维 奇 (1954) 和 林 德 利 (1965,I 和 ID 发 展 了 的 贝 叶 斯 
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方法 ; 

GD 费 合 尔 C1956) 的 频率 方法 : 

Gili) AP Bk RE RH 

这 三 种 语言 并 非 相互 无 关 , 令 人 惊奇 的 是 ; 建立 在 根本 不 同 的 
概念 之 上 的 这 些 方法 ， 却 具有 那么 多 共同 的 结果 和 定理 。 对 这 些 
方法 之 间 的 相似 和 差异 的 探讨 ,就 形成 了 统计 学 中 一 个 研究 题目 。 
例如 ,很 明显 的 是 , 当 证 据 增 加 时 ， 在 确定 后 验 概率 值 方面 ， 先 验 
概率 的 重要 性 会 越 来 越 小 ,最 后 ,建立 在 贝 叶 斯 定理 上 的 结论 与 完 
全 建立 在 频率 概念 上 的 结论 ,归根 到 底 并 无 根本 的 不 同 。 同 样 ,有 
许多 检验 在 所 有 语言 中 都 是 容许 的 。 主 要 差异 看 来 在 于 如 何 控制 
所 允许 的 证 据 。 费 舍 尔 (1966,25》 强调 与 允许 通过 试验 学 习 的 检 
验 程序 有 关 的 试验 设计 的 逻辑 性 ,并 强调 基本 上 都 是 “迄今 自然 增 
长 着 的 进展 报告 。 解 释 和 收录 证 据 ” 的 结论 之 发 展 。 为 了 做 到 这 
点 , 费 舍 尔 被 引 至 有 争议 的 置信 概率 概念 。 厌 伊 曼 -皮尔 逊 理论 在 
其 统计 检验 的 方法 上 要 严谨 得 多 , 在 给 出 一 定 假设 的 情况 下 ,关于 
数据 的 性 质 (长 期 频率 ) 以 及 数据 中 的 期 望 ， 还 作出 了 相当 重要 的 
假设 。 贝 叶 斯 理论 范围 非常 广泛 ， 但 却 苦 于 存在 与 先 验 分 布 的 主 
观 选择 有 关 的 问题 。 

因此 可 以 部 分 地 得 出 结论 : “在 它们 的 不 同 之 处 ， 基 本 原因 不 
是 哪 一 个 或 哪儿 个 错 了 ， 而 是 它们 自觉 或 不 自觉 地 不 是 回答 不 同 
的 问题 ， 就 是 依据 不 同 的 基本 原理 ”( 肯 达尔 和 斯 图 亚 特 ，1967， 
11,152)。 关 于 统计 推断 的 基础 ,从 近来 活跃 的 辩论 中 出 现 的 一 件 
事 ， 就 是 不 同 语言 适合 于 不 同 目的 和 不 同情 况 。 与 决策 和 制订 政 
策 这 种 广泛 问题 有 关 的 那些 事 ,几乎 总 是 诉 诸 贝 叶 斯 体系 ,并 且 从 
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概率 的 这 一 概念 自然 扩展 到 了 如 卢 斯 和 雷 伐 (1957) 所 提出 的 决策 
问题 的 更 一 般 陈 述 。 另 一 方面 ， 与 在 不 同 肥力 状况 下 作物 生产 力 
的 经 营 试验 有 关 的 那些 问题 ， 将 可 能 借助 于 费 舍 尔 (1966) 所 强调 
的 那 种 方法 。 因 此 ,虽然 在 统计 学 家 中 ,关于 一 种 适宜 的 非 演 绎 语 
言 之 性 质 尚 有 争论 ， 这 一 事实 对 于 那些 寻找 确 瘟 指 导 的 人 似乎 会 
引起 混乱 ， 甚 至 形 失 信心 。 但 同时 它 也 有 促使 我 们 去 评价 一 定 研 
究 的 目的 和 我 们 的 知识 环境 范围 的 有 益 作 用 。 只 有 当 我 们 明确 了 
目的 ,我 们 才能 够 Gi) 建立 适宜 的 假设 ; (iD 为 检验 它们 选取 适宜 的 
方法 。 因 此 ,值得 记 住 丘 奇 曼 (1948,24) 的 名 言 : 
通过 系统 阅 述 我 们 用 来 作为 可 能 答案 的 那些 东西 ， 我 们 
才能 最 好 地 搞 清楚 我 们 提问 时 所 意 指 的 那些 东西 。 换 言 之 ， 
直到 一 个 人 能 够 陈述 可 能 的 答案 是 什么 时 ,问题 才 会 明明 。 
所 以 ， 大 量 艰苦 的 分 析 思 考 包 括 对 所 提问 题 性 质 及 提问 的 目 
的 的 研究 是 很 重要 的 。 先 验 分 析 ， 特 别 是 模糊 性 的 排除 可 以 
解决 后 来 大 量 概念 和 解释 上 的 困难 。 没 有 这 样 的 先 验 分 析 ， 要 如 
免 在 采用 最 复杂 的 非 演绎 程序 之 后 还 会 出 现 的 问题 一 - 即 究竟 研 
究 结 果 意 味 着 什么 ;就 很 困难 。 我 们 需要 有 意识 地 从 几 种 非 演绎 
语言 中 选择 一 种 ,这 就 要 求 搞 清 楚 这 种 选择 的 基础 。 这 样 的 要 求 ， 
对 地 理学 中 的 经 验 性 研究 只 会 起 到 良好 作用 。 这 样 的 工作 ， 当 它 
以 经 常 具有 目标 的 模糊 和 公式 中 的 模棱两可 为 特征 时 ， 只 能 从 其 
逻辑 性 所 需要 深刻 艰苦 的 分 析 与 思考 的 情况 中 受 益 。 但 危险 在 
于 ,没有 这 样 的 先 验 分 析 与 思考 ,含混 的 假设 将 会 从 与 假 诊 儿 乎 或 
全 然 无 关 的 数据 集中 得 到 高 度 支持 。 推 断 方 法 总 是 形成 危险 ， 不 
幸 的 是 我 们 没有 这 样 的 方法 就 无 所 作为 ， 因 为 非 演 绎 推断 是 证 实 
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理论 和 检验 理论 的 核心 。 在 如 此 情形 中 ,我们 别 无 选择 ,只 有 运用 
这 样 的 非 演绎 语言 ,但 这 样 做 时 我 们 应 极其 谨慎 地 行事 。 


MI. 地 理学 的 概率 语言 


“可 能 ”一 词 在 地 理学 文献 中 频频 出 现 。 在 大 多 数 情况 里 ， 是 
以 日 常用 语 中 通常 所 指 的 广泛 意义 运用 此 词 。 象 这 样 的 句子 :“ 东 
英吉 利 亚 的 小 麦 产量 可 能 根据 需求 和 土壤 固有 肥力 来 说 明 ”; “项 
芬 特 . 马 格 纳 可 能 于 十 二 世纪 末 第 一 次 殖民 ”; 或 “我 们 可 能 永远 
不 会 知道 是 谁 首 次 发 现 了 美洲 ,” 都 是 这 种 -- 般 用 法 的 例子 。“ 可 
能 > 一 词 的 运用 ,只 不 过 是 对 句子 的 真实 性 有 怀疑 的 一 种 表 未 。 但 
是 ,分 析 一 下 这 样 的 用 法 ,与 企图 发 现 是 否 包含 有 概率 一 词 的 任何 
更 深 的 技术 含意 是 有 趣 的 。 在 不 太 严格 的 意义 上 ， 这 一 词 的 大 部 
分 运用 ,是 个 别 研究 者 对 一 个 陈述 的 信 度 的 某 种 表达 ,如 果 给 出 了 
适 于 陈述 的 证 据 的 话 。 虽 然 偶 尔 象 “ 极 可 能 ?或 “ 极 不 可 能 "这样 的 
、 限定 词 说 明 信 度 接近 于 0 或 1 ,但 几乎 没有 任何 要 说 明 这 种 信 度 的 
意图 。 在 很 大 程度 上 ,此 词 的 这 种 日 常用 法 ,仍然 是 含糊 的 、 非 定 
量 的 和 不 可 定量 的 。 

对 地 理学 中 “可 能 ”一 词 的 运用 ， 只 符合 日 常用 法 意见 的 有 两 
个 普遍 的 例外 。 第 一 个 是 关于 把 此 词 用 于 定义 知识 和 理解 的 茶 一 
特定 哲学 地 位 。 这 里 的 意思 虽然 未 完全 脱离 模糊 性 ,但 较 专门 化 ， 
而 且 从 在 确定 地 理学 研究 对 象 上 已 经 起 了 重要 作用 这 点 来 看 ， 显 
然 是 很 有 意义 的 。 第 二 个 例外 ,特别 在 近 十 年 中 变 得 格外 重要 ,与 作 
为 适 于 讨论 地 理 问题 的 模型 语言 的 数学 概率 论语 言 的 应 用 有 关 。 
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部 分 地 用 这 一 语言 的 演绎 特性 来 模拟 地 理 现象 ， 部 分 地 用 非 演绎 
语言 ， 来 提供 面 对 一 给 定数 据 集中 时 给 予 假设 之 真实 性 的 某 种 定 
量 检验 . 某 种 测度 。 现 在 在 地 理学 中 运用 概率 语言 已 属 常 事 。 因 此 ， 
探讨 将 地 理 问题 纳入 概率 运算 的 可 能 性 ， 或 反 过 来 探讨 给 概率 运 
算 提供 有 启发 的 和 合理 的 地 理学 解释 的 可 能 性 都 不 无 益处 。 


A. 地 理学 思想 中 概率 论证 的 哲学 涵义 

_ 在 科学 中 ， 关 于 慨 率 是 否 必 然 为 有 关 现实 的 任何 充分 理论 提 
供 基础 ， 关 于 概率 沦 本 身 是 否 仅 作 为 对 现实 世界 过 程 的 方便 模型 
表达 一 一 如 果 必 要 的 话 ， 现 实 世界 过 程 可 以 用 与 概率 全 然 无 关 的 
某 种 理论 来 解释 一 一 是 有 所 争论 的 〈 雷 思 切 尔 ,1964)。 这 一 争论 
在 物理 学 中 最 清楚 不 过 了 ， 那 里 一 直 认 为 量子 理论 一 一 它 对 概率 
概念 作 了 清晰 的 益 述 一 一 不 能 被 任何 更 精确 的 理论 所 代替 。 因 
此 , 海 森 堡 原理 “在 某 种 程度 上 指出 不 会 存在 精确 理论 ”( 凯 梅 尼 ， 
1959,80)。 对 此 提出 过 争论 ,事实 上 ,对 科学 中 概率 概念 的 采用 ,有 
几 种 不 同 的 哲学 解释 : 

Ci) 世界 被 不 可 改变 的 偶然 性 过 程 所 统治 。 

GD 我 们 是 如 此 无 知 ,以 至 于 我 们 必须 诉 诸 概率 论证 来 掩 盖 
自己 的 无 知 (例如 , 拉 普 拉 斯 就 持 这 样 的 看 法 )。 

GD 以 概率 论 方法 研讨 聚合 事件 ,要 比 用 任何 其 他 理论 方便 
得 多 。 | 
Civ) 世界 被 精确 的 规律 所 统治 ,但 复杂 的 相互 作用 ， 用 概率 
论 方法 可 以 得 到 最 好 的 解释 。 

可 以 发 现 这 些 论点 有 无 数 变 体 。 当 然 ， 不 可 能 证 明志 界 是 否 
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被 偶然 性 规律 所 统治 ,但 是 对 一 种 特定 哲学 解释 的 信念 十 分 重要 ， 
因为 这 一 信念 成 为 科学 家 探讨 的 出 发 点 。 奈 伊 曼 评论 道 : 
一 个 人 可 以 冒险 作 这 样 的 断言 : eR YR R 
是 对 隐藏 于 某 些 现象 背后 的 偶然 性 机 制 的 研究 。 
无 可 怀疑 ,概率 概念 深刻 地 影响 了 现代 科学 方法 ,科学 家 们 所 
持 的 价值 观 已 深 深 地 打 . 上 了 不 确定 原理 的 烙印 ( 雷 斯 切 尔 ,1964)。 
在 这 种 思想 气氛 中 ， 发 现 许多 地 理学 家 受到 影响 就 不 会 感到 惊奇 
T. “这 一 或 然 性 世界 ”之 类 的 措辞 ， 在 现代 地 理学 中 大 概 并 非 不 
Fe id. Fy HC 1966A ,40) 写 道 
| 今天 ,在 丰 确 定 思想 的 气氛 中 , 毫 不 奇怪 ， 一 些 地 理学 家 
EZF REHE, HRE EHA RAR. TERA 
势 是 否 只 是 追逐 一 种 想 掩盖 我 们 的 无 知 和 粘 情 的 流行 风 他 ， 
还 是 意味 着 在 一 个 戒除 聚合 逻辑 和 和 子 精 确 度 量 的 时 代 中 和 勇敢 
地 生活 ,这 和 留待 将 来 决定 。 的 确 , 对 那 种 认为 地 球 表 面 被 赌 盘 
转 轮 的 机 制 所 控制 ， 以 及 认为 地 球 表面 的 发 展 是 一 种 游 移 不 
ARR RY km Ua, ZARA MRM, F 
能 把 十 九 世 纪 科 学 中 机 械 论 的 因果 思考 方式 的 胜利 轻易 地 搁 
ig — i. 
接受 概率 观点 ， 就 提供 了 一 个 与 较为 传统 的 决定 论 观点 不 同 
的 研究 出 发 点 和 分 析 框 架 。 如 果 地 理学 中 对 环境 决定 论 普遍 感到 





RAE, A“ RRC” WEEE SARA RAR 
听 到 很 入 了 。 的 确 , 或 然 性 概念 ,看 来 处 于 由 维 达 尔 . 德 ， 拉 ， 布 拉 
什 所 提出 的 方法 论 的 中 心 。 这 一 方法 论 的 地 位 在 英美 文献 中 看 来 
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被 误解 了 。 但 是 斯 帕 特 (1952,419 一 20) 在 重新 启用 “或 然 论 ”Cpro- © 
babilism) 一 词 时 指出 : 就 是 这 个 词 而 不 是 “可 能 论 ” (possibilism)， 
实际 上 是 由 法 国 地 理学 家 在 二 十 世纪 初 提出 的 。 勒 克 曼 C1965) 在 
对 1884 一 1927 年 间 地 理学 的 法 国 流派 的 深入 透彻 的 研究 中 , 曾 指 
出 或 然 性 概念 对 法 国 地 理学 思想 的 重要 意义 : | 

法 国 地 理学 思想 比 其 他 学 派 具 有 更 为 内 在 的 一 致 福 ， 字 

以 其 明显 的 统一 性 给 我 们 留 下 深刻 印象 。 这 种 观点 上 的 一 

致 ,以 一 种 计算 为 难 。 这 种 计算 吉明 ,我 们 具有 的 经 验 世 界 情 

景 , 在 宅 的 范围 和 变化 方面 ,只 能 以 或 然 性 而 未 是 以 确定 性 来 

描述 和 解释 一 一 以 相关 条 件 而 不 是 以 必然 性 来 描述 和 解释 。 

法 国 地 理学 家 在 采用 或 然 论 的 体系 时 ， 并 没有 抛弃 思想 的 因 
果 模 式 ， 他 们 抛弃 的 是 一 种 在 不 同 框架 中 的 因果 模式 ， yee 
(1965,134) 将 他 们 的 立场 总 结 如 下 : 

在 说 所 有 事件 都 是 因果 的 而 也 是 确定 的 ， 因 而 无 规律 性 

这 点 上 ,我 们 将 相 别 事件 和 个 别 地 方 的 解释 留 给 经 验 性 描述 ， 

而 也 是 演绎 科学 。 后 者 处 是 对 个 别 事件 的 追根 寻 源 和 解释 ， 

而 是 对 聚集 群体 或 类 型 的 描述 和 规律 化 。 在 其 范围 和 变化 方 

面 ,个 别 事件 只 是 在 相互 独立 的 因果 系列 的 偶然 交叉 点 上 , 方 

是 可 解释 的 。 但 在 聚集 群体 中 ,个 别 事 件 在 当 这 些 同 一 事件 

的 观测 频率 规律 化 时 , 才 是 可 能 的 和 有 规律 的 。 

在 地 理 问 题 的 分 析 中 ， 这 一 哲学 立场 看 来 没有 与 数学 的 概率 
理论 在 任何 广泛 应 用 方面 同步 。 它 似乎 只 是 作为 地 理学 研究 的 一 
种 基本 观点 ,这 种 观点 看 来 曾 使 英美 地 理学 感到 困惑 ,直到 斯 帕 特 
C1952; 19577) 和 琉 斯 (1956) 作 了 媚 姗 来 迟 的 说 明 ( 其 功绩 在 了 哈 特 向 
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《1959,58 一 9) 的 ¢ 地 理学 性 质 的 透视 > 中 只 是 附带 提 及 )。 对 这 一 
问题 的 唯一 详细 研讨 ,是 由 H. 斯 普 劳 特 和 M.， 斯 普 劳 特 (1965) 提 
供 的 ,但 是 到 了 本 世纪 五 十 年 代 , 当 概 率 数学 运算 在 地 理学 研究 方 
法 的 技术 发 展 上 变 得 越 来 越 重要 时 ， 概 率 概念 在 地 理学 中 才 明 确 
地 发 展 。 到 1953 年 , 哈 格 斯 特 兰 广泛 地 研究 了 概率 模拟 方法 ， 到 
1956 年 ,地 理学 评论 *” 上 雷诺 莹 (19556) 和 加 里 森 (1956) 之 间 有 关 
地 理 统计 推断 的 一 场 简短 辩论 , 预告 了 邮 率 研究 潮流 的 即将 来 临 。 
但 在 这 样 的 研究 中 ， 主 要 问题 是 阐明 给 予 概率 运算 的 精确 解释 。 
然而 有 必要 提醒 我 们 自己 : 这 样 的 方法 确实 具有 哲学 内 涵 , 并 且 在 
某 种 意义 上 提出 了 根本 不 同 于 地 理学 研究 传统 方式 的 观点 。 柯 里 
C1966A,40) 指 出 这 样 的 一 种 对 比如 下 : | 
CEPR EL, AMAEWRAMREKEDAROR 
HE. SREP ANAN SER GRTERGRS™E 
A’ #8 aA UTAHA EP TATARA, AN 
者 中 ,我 们 至 少 在 隐喻 上 ， ai 
并 且 通 过 引进 从 属 和 约束 来 获得 名 种 可 能 的 结 
HIME ER LERNER masse tin, RAIM 
哲学 立场 都 是 显然 可 见 的 。 这 部 分 地 将 取决 于 概率 运算 本 身 作为 
研讨 传统 地 理 问 题 的 合理 语言 而 起 作用 的 能 力 ,这 里 柯 里 (1966A， 
41) 指 出 : “有 许多 与 地 理学 有 关 的 领域 ,而 概率 思想 却 与 之 无 关 ”。 
但 概率 观点 的 可 接受 性 ， 在 一 定 程度 上 也 取决 于 用 以 指导 我 们 思 
考 新 的 和 令 人 激动 问题 的 运算 方式 。 这 就 要 依靠 找到 对 概率 运算 
本 身 的 有 意义 的 地 理学 解释 的 能 力 。 我 们 现在 就 转向 这 一 问题 。 
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B， 概 率 运算 的 演绎 发 展 和 地 理 现象 的 分 析 

这 里 我 们 关心 的 ， 是 作为 一 种 适 于 表达 和 分 析 地 理 现象 的 模 
型 的 概率 运算 。 因 此 ,采用 概率 模型 ,不 一 定 就 意味 着 研究 者 在 这 
方面 的 或 然 论 哲学 。 

为 演 经 性 的 概率 论 找到 某 种 地 理学 解释 的 方法 论 问题 是 ， 我 
们 能 够 鉴别 这 漳 的 情况 , 即 在 地 理学 中 ,将 现象 以 它们 可 以 用 形式 
概率 论语 言 来 表达 的 方式 概念 化 是 合乎 情理 的 吗 ， 对 这 一 问题 的 
解答 ,部 分 有 蒜 于 地 理学 中 先 验 概念 的 形成 , 即 传统 的 地 理学 概念 
和 思想 确实 显示 出 与 概率 论 结构 有 某 种 同型 性 的 程度 。 但 答案 也 
取决 于 我 们 情愿 以 确实 显示 出 某 种 同型 性 的 方式 ， 来 修正 我 们 的 
概念 及 思想 的 程度 。 后 一 种 方式 似乎 象 将 地 理学 内 容 塞 进 严格 预 
定好 了 的 模子 。 在 一 定 范围 内 这 是 对 的 ， 但 是 不 产生 必然 危险 的 
条 件 是 : GD 所 提出 的 新 概念 充分 符合 实际 ; Ci 让 充分 认识 到 其 他 模 
子 ( 或 模式 ) 也 是 可 用 的 ， 或 许 更 适 于 处 理 不 易 放 入 这 一 模子 的 地 
理 问题 。 这 后 一 种 方法 ， 也 明显 地 包括 运用 数学 的 概率 理论 作为 
一 种 先 验 模型 语言 。 实 际 上 ,基本 的 方法 论 问题 ,不 受 我 们 是 否 以 
地 理学 或 数学 概念 为 出 发 点 的 影响 ， 因 为 它 仅 涉及 将 诸如 样本 空 
间 、 样 本 空间 子 集 , 集 合 函 数 等 这 类 术语 ,翻译 成 诸如 “购买 面包 ”， 
“在 面包 师 商 店 里 发 生 的 一 种 特定 的 购物 行 为 的 概率 ”等 等 一 类 
的 措辞 。 这 种 过 程 由 下 面 的 图 表示 。 作 为 地 理 现 象 的 一 种 模型 ， 
演绎 性 概率 的 用 途 ， 完 全 依赖 于 映射 (和 送 上 映射) 以 及 涉及 这 种 映 
Brae Oe A LBS Caine , E 223—230 页 )，。 通 过 在 地 理 研究 的 关联 域 
中 考察 频率 和 概率 的 主观 解释 ,这 一 点 可 以 得 到 最 好 的 说 明 。 
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在 概率 的 频率 解释 中 ， 样 本 空间 作为 包括 一 个 试验 的 所 有 可 
能 结果 最 便于 解释 。 因 此 ， 为 了 将 地 理 问题 映射 人 这 样 一 个 框架 
中 ， 我 们 必须 准备 把 现象 看 成 好 象 它们 是 某 种 试验 的 结果 。 地 理 
学 中 有 许多 情形 ， 其 中 以 这 种 方式 将 现象 概念 化 而 对 所 研究 的 这 
些 现象 并 无 多 大 损害 。 上 班 路 程 .购物 路 程 、 将 信息 传播 给 他 人 ， 
ER. LRA PH LAR, URES 
现象 ,都 可 以 在 某 些 意义 上 看 成 试验 ,甚至 更 重要 的 是 看 成 基本 重 
复试 验 。 为 了 采用 形式 概率 论 , 需 要 在 确定 样本 空间 上 取得 一 致 。 
一 个 样本 空间 ， 因 而 可 以 定义 为 一 定 的 上 街 购物 所 去 高 店 的 所 有 
可 能 的 组 合 (不 考虑 顺序 )。 以 如 此 方式 定义 样本 空间 ， 看 来 并 非 
考察 购物 行为 的 不 合理 方式 (这 并 非 否 认 有 概念 问题 ,一 一 在 任何 
研究 中 都 有 概念 问题 )。 那 么 ,我 们 就 有 可 能 谈论 诸如 此 类 的 事件 
(那个 空间 的 任何 子 集 )， 例 如 当 我 们 到 面包 师 那 里 去 的 同时 又 到 
屠夫 那里 ,或 连续 两 次 到 面包 师 那 里 去 。 

迄今 ， 我 们 只 说 明了 研究 的 题材 。 现 在 有 必要 提出 分 配 概率 
的 某 种 方法 。 在 频率 假定 下 ， 概 率 是 假设 在 极限 上 稳定 的 观测 的 
比率 。 因 此 ,为 了 估计 概率 ,需要 假定 我 们 的 观测 与 某 一 假设 的 无 
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限 大 总 体 〈 或 全 域 ) 有 关 。 这 具有 操作 上 的 意义 ,因为 为 了 找到 满 
足 这 一 条 件 的 方法 ， 所 限定 的 总 体 和 抽样 方法 都 必须 符合 于 某 种 
偶然 性 状况 (如 一 个 随机 样本 )。 

以 这 样 方式 将 地 理 问题 概念 化 ， 涉 及 到 作出 一 些 重要 的 先 验 
假定 ,也 涉 以 到 对 收集 数据 方法 作 一 些 限制 。 同 意 这 样 一 种 程序 ， 
那 就 有 可 能 ; (让 将 概率 论 的 演绎 定理 用 作 被 研究 现象 的 一 种 模型 ， 
并 因而 以 一 种 严谨 的 ,然而 灵活 的 方法 来 处 理 那 些 数据 ; CiD 明晰 
地 陈述 统计 假设 ; 以 及 (iiD 将 这 些 假设 与 给 定 的 数据 集 对 证 ， 以 估 
计 参 数 和 检验 假设 。 一 旦 我 们 在 将 地 理 现象 映射 人 概率 运算 获得 
成 功 ,可 观 的 效益 (就 处 理 的 严密 和 容易 程度 来 说 ) 就 会 自然 增长 。 
但 获得 这 些 效 益 的 代价 是 ， 我 们 将 地 理 现 象 概念 化 为 一 般 来 说 是 
重复 的 .循环 发 生 的 和 独立 的 事件 (或 如 果 无 独立 性 ， 我 们 可 以 说 
明 其 性 质 )。 

考虑 下 列 事件 : 

O 在 大 城市 里 上 街 购物 ; 

Gi) 整个 聚落 系统 的 发 展 ; 

Git) 国家 之 间 的 冲突 ; 

Civ) 欧洲 首都 城市 的 分 布 ; 

(Vv) 伦敦 的 建立 。 

这 些 事件 是 按照 用 概率 运算 方法 来 处 理 它们 的 可 行 性 来 排列 
的 。 看 来 可 以 完全 合理 地 将 (i 和 (ii) 看 成 可 以 采用 概率 运算 的 情 
Vio Fa Fi VY) 完全 设 有 资格 作 频 率 解释 , 除非 准备 在 我 们 的 
想法 中 作出 某 种 重要 判断 《如 把 伦敦 看 成 是 本 来 可 以 建立 起 来 的 
无 数 伦敦 中 的 一 个 )。 在 地 理学 中 ,我 们 上 县 有 不 同情 况 的 连续 统一 


318 SUM Bd Hk BL RRR E 


gl EEE pe gg a a e r e e 


体 ,我 们 在 其 中 将 问题 映射 入 概率 运算 时 ,有 几乎 没有 丢掉 什么 信 
息 一 直到 如 此 多 信息 被 丢 控 ， 以 诗 这 种 行动 变 得 毫 无 意义 的 情 
况 。 这 两 种 极端 之 闻 某 处 ,可 推测 出 还 有 一 点 ,在 此 处 失去 信息 的 
铅 惰 与 严密 处 理 的 优点 均等 。 但 此 点 准确 位 于 何 处 , 则 是 看 法 
问题 。 

在 最 近 十 年 左右 ， 地 理学 家 认识 到 了 概率 运算 的 频率 解释 ， 
对 地 理 问 题 的 研究 有 巨大 潜力 。 哈 格 斯 特 兰 C1953) 关 于 新 事物 扩 
散 的 早期 研究 值得 一 提 , 其 中 他 寻求 用 蒙特 卡 罗 模 拟 方法 (包括 从 
概率 分 布 中 重复 抽样 ) 使 过 程 模 式 化 , 它 引 起 了 地 理学 家 对 他 们 面 
前 的 概率 的 注意 。 也 值得 提 及 柯 里 (1962 A; 1962 B; 1962 C; 
1964. 1967) fhuk C1962A; 1964A; 1966 . 1966 B; 1967) 在 发 展 地 : 
理学 概率 模型 上 的 杰出 工作 。 对 这 一 工作 的 一 般 评价 ， 可 以 在 柯 
里 (1966 A) 和 哈 维 C1967 A) 文 中 发 现 ,而 贝 里 和 马 布尔 (1968) 以 
及 加 里 森 和 马 布尔 (1967) 提供 了 论文 和 短 论 集 ， 其 中 许多 都 探讨 
了 概率 概念 和 地 理 现 象 之 问 的 关系 。 利 奥 波 尔 德 ， 沃 尔 曼 和 米 惑 
(1964) 以 及 利 奥 波 尔 德 和 朗 本 C1962), 也 在 景观 的 自然 发 展 背景 
中 探讨 了 概率 模型 。 这 些 工作 大 部 分 是 在 1950 年 以 后 期 间 做 的 。 
地 理学 家 们 景 后 终于 明确 地 发 现 , 随 机 过 程 的 一 般 理 论 ( 参 看 例如 
巴特 里 特 ,1955; 费 里 尔 ,1957) 提 供 了 整个 一 系列 便利 的 模型 公式 
(如 马尔 科 夫 过 程 .排队 过 程 .等 待 时 间 过 程 .扩散 定律 等 等 ), 并 可 
以 现成 运用 它们 ， 如 果 地 理 现象 可 以 转化 为 或 映射 到 形成 这 样 模 
型 基础 的 一 种 语言 系统 一 一 概率 运算 一 一 中 去 的 话 。 

这 里 并 不 想 评论 频率 概率 对 地 理 问题 的 许多 应 用 。 但 有 一 个 
重要 的 问题 值得 ~- 提 。 这 就 是 : 概率 语言 是 作为 一 种 描述 过 程 还 是 
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描述 数据 (或 两 者 浆 之 ;的 模型 语言 在 起 作用 。 假 定 已 收集 了 一 组 
观测 数据 , 而 且 可 将 它们 整理 成 像 gees <Xn 这 样 的 序列 ， 
那么 就 有 可 能 定义 一 函数 /Cx), 它 给 出 了 xi; 值 的 几 平 完整 的 说 
明 。 有 可 能 找到 一 个 拔 率 密度 函数 ， 它 有 效 地 概括 了 数据 集 。 现 
在 让 我 们 假定 数据 集 原来 是 正 态 分 布 的 ， 因 此 它们 的 形式 可 以 用 
下 面 的 分 布 来 描述 : 





e- (2-4) 22652 


œ=- 


其 中 以 和 o? 是 两 个 参数 , 需要 根据 数据 来 估计 (通常 的 方法 
是 使 4 等 于 数据 的 均值 ，52 等 于 其 方差 )。 这 一 函数 为 我 们 提供 
了 数据 集 的 便利 的 模型 描述 。 现 在 我 们 可 以 利用 这 个 函数 代 赫 原 
始 资料 进行 运算 。 碰 巧 正 态 分 布 对 于 数据 集 是 一 种 非常 有 用 的 描 
述 手段 ,因为 非 演 绎 推断 的 许多 规则 ,预先 假定 数据 集 具有 这 种 特 
定形 式 。 但 关于 这 一 特定 概率 分 布 的 看 法 是 ， 它 只 是 一 种 描述 手 
BL, 并 没有 试图 将 本 来 引起 x: 值 分 布 的 任何 过 程 模式 化 。 曾 经 党 
试 给 诸如 正 态 或 对 数 正 态 等 分 布 以 过 程 类 型 的 解释 ， 但 一 般 说 来 
这 些 解释 没有 给 人 以 非常 深刻 的 印象 。 而 给 人 留 下 深刻 印象 的 
是 ， 在 随机 抽样 条 件 下 ， 数 据 集合 证 明 具 有 正 态 或 对 数 正 态 分 布 
( 艾 奇 还 和 布朗 ,1957) 的 情形 大 量 存在 。 当 然 , 特 别 是 正太 分 布 ， 
为 已 证 明 是 可 应 用 于 许多 经 验 性 问题 的 测量 误差 理论 提供 了 
基础 。 | 

然而 ， 有 可 能 就 过 程 而 不 是 数据 来 定义 函数 。 因 而 我 们 可 以 
推测 ,在 某 些 过 程 中 ,机制 ( 这 一 机 制 已 加 以 详 述 ) 产 生 了 一 个 概率 
密度 函数 ,该 函数 形式 反映 了 所 研究 的 过 程 。 这 里 ,我 们 正 把 概率 
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分 布 的 数学 推导 ， 用 作 一 种 地 理 过 程 的 模型 。 有 大 量 概率 分 布 可 
以 以 这 种 方式 来 运用 。 最 重要 的 一 族 无 疑 是 从 泊 松 分 布 导出 的 。 
如 科 尔 曼 (1964 ,291) 所 指出 的 , 这 一 频率 分 布 特别 适用 于 模拟 自 
然 有 发 生 过 程 ,因为 它 研究 在 空间 和 时 间 中 连续 发 生 事件 的 数量 .这 
一 分 布 在 空间 分 布 的 研究 中 特别 有 价值 ， 并 开拓 了 作为 讨论 地 理 
学 形式 的 基本 语言 一 一 “几何 概率 ”一 一 的 发 展 前 景 。 从 简单 的 泊 
松 分 布 推导 出 来 的 一 大 族 理论 概率 分 布 具有 重大 意义 ， 如 负 二 项 
分 布 . 奈 伊 曼 4 型 分 布 . 波 利 埃 - 艾 普 利 分 布 . 8- 帆 斯 卡 分 布 等 条， 
全 都 具有 有 趣 的 地 理学 解释 。 考 虑 下 列 被 奈 伊 曼 在 其 奈 伊 曼 4 型 
推导 中 设想 的 实际 生活 情景 : | 
RAE ERA KE" PORE WRU, € 
们 开 妇 四 处 寻找 食物 。 宅 们 移动 很 慢 ， 国 而 不 论 何 时 在 一 定 
地 点 ,我 们 总 会 发 现 一 只 小 鸡 , 这 意味 普 大 量 鸡蛋 肯定 就 在 附 
WT AMA, AAD RM KBE HEM RY, Ky 
意味 着 我 们 可 能 在 同一 地 点 发 现 更 多 的 来 自 同 一 帘 的 小 鸡 。 
我 们 再 看 安 斯 库 姆 (1930,366) 对 控制 波 利 埃 ~- 艾 普 利 分 布 的 
过 程 的 说 明 。 
wR CH we eH T) 便 经 被 随机 播撒 到 一 个 区 域 ， 
而 后 来 又 观察 到 它们 的 后 代 , (通过 植物 的 繁殖 而 自由 增加 )， 
我 们 镀 期望 每 一 样 方 中 的 个 体 数 遵循 波 利 埃 - 艾 普 利 分 布 。 
这 些 过 程 类 型 很 明显 与 地 理学 有 关 【《 哈 维 ,1966 B)。 但 也 有 
可 能 假设 地 理 过 程 ， 并 得 出 表达 此 类 过 程 的 概率 定律 来 。 达 赛 的 
大 部 分 工作 与 精确 地 进行 这 一 步骤 有 关 , 在 题 为 : 比 随 机 更 规则 的 
对 扩 型 修正 的 泊 松 概率 定律 > 一 文中 , 达 赛 (1964 A) 提 出 了 一 种 适 
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于 研究 在 中 心地 论 中 所 假设 的 空间 模型 概率 形式 的 一 种 概率 模 
型 。 在 另 一 篇 文章 中 , 达 赛 (C1964 B) 探讨 了 “用 以 度量 鹿 什 的 城镇 
分 布 的 一 族 密度 函数 ”。 又 在 另外 一 篇 文章 中 , 达 赛 (1966 B) 探 讨 
了 聚落 形成 的 历史 过 程 ， 并 推导 出 与 之 适合 的 概 素 分 布 。 在 一 系 
列 文章 中 , 柯 里 (1962 A; 1964; 1967) 也 提出 了 建立 在 泊 松 概率 分 
布 上 的 理论 论证 ,来 作为 时 空 过 程 的 一 种 基本 模型 。 

从 地 理学 理论 建设 的 观点 看 ,无 可 怀疑 ,概率 语言 提供 了 相当 
多 机 会 ; 在 此 语言 中 , 无 可 怀疑 , 泊 松 过 程 的 研究 为 研讨 地 理 问 题 
提供 了 最 适宜 的 形式 之 一 。 这 一 结论 部 分 依赖 于 达 赛 和 柯 里 在 地 
理学 中 已 获得 的 理论 发 展 ， 而 它 也 被 一 般 公认 的 事实 一 一 即将 经 
验 性 何 题 映射 到 建立 在 泊 松 概率 上 的 概率 论 中 去 较为 容易 一 -所 
支持 ( 科 尔 曼 ,1964; 黑 特 1967)。 

当然 , 泊 松 概率 这 一 理论 的 应 用 ,取决 于 将 地 理 过 程 先 验 地 概 
念 化 为 基本 上 重复 ,循环 发 生 和 独立 的 。 如 我 们 看 到 的 ,有 许多 情 
况 中 ， 这 样 的 概念 化 是 合理 的 。 特 别 是 在 社会 科学 中 相当 经 常 地 
表现 出 来 ,聚集 的 人 类 行为 可 以 被 表示 得 好 像 具 有 这 种 形式 (参看 
哈 维 ,1967 B， 对 这 一 问题 的 评论 )。 但 如 果 作 了 这 样 远 的 概念 化 
跳跃 ， 我 们 就 能 用 所 有 有 意义 的 形式 来 扩充 理论 及 数据 的 处 理 方 
法 。 这 里 ， 有 意 通过 遍历 性 原理 探讨 大 数 定律 和 中 心 极 限定 理 对 
理论 发 展 的 影响 。 

遍历 性 原理 隐 含 在 大 数 定律 和 中 心 极限 定理 中 ， 当 我 们 将 一 
个 地 理 问 题 映射 到 在 一 种 严格 的 频率 解释 下 的 概率 运算 中 时 ， 这 
两 个 定理 不 言 而 喻 地 均 被 接受 。 假 定 我 们 在 样本 空间 5S 中 对 事件 
a; 重复 地 测定 xi 那么 , 林 德 利 (1965,T 157) 叙 述 道 : 
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通过 取 每 一 样本 点 或 基本 事件 c， 找 到 那里 的 六 信和 对 
所 有 a 平均 ,大 因此 得 到 以 ,均值 就 可 得 到 ; 或 可 以 取 单 一 样 
本 点 ，……… 为 这 一 4 RA Meee, 它们 的 均值 将 是 膨胀 
Xo BERR RAER, KAHERA. A 
原理 就 涉及 这 种 情况 的 条 件 ， 而 这 里 的 规律 只 是 一 种 很 简单 
的 情况 。 整 个 样本 空间 的 平均 通常 称 作 空间 均值 ; {Xx} 的 平 
均 称 作 时 间 均 信 , 因 为 n 可 设想 为 时 间 的 度量 。 

在 一 静止 随机 过 程 中 ,空间 均值 和 时 间 均 值 二 者 相等 ,其 他 关 
系 也 可 以 认为 是 相等 的 。 现 在 , 乍 看 起 来 , 柯 里 (1967; 以 及 前 文 第 
156—163 页 ) 的 遍历 性 假定 及 其 全 部 有 趣 的 理论 结果 似乎 不符 
合 实际 。 但 事实 上 我 们 已 经 心照 不 宣 地 假定 ， 由 于 对 概率 运算 中 
表达 问题 方式 的 选择 ,过 程 是 随机 的 ,唯一 的 附加 限制 条 件 是 静态 
的 假设 。 这 一 假定 的 合理 性 ,可 以 根据 其 自身 的 优点 加 以 判断 。 按 
这 种 说 法 , 柯 里 的 假设 看 上 去 更 合适 ,即使 它们 确实 成 为 对 我 们 关 
于 育 落 过 程 的 想法 的 强烈 限制 。 达 赛 对 衣 阿 华 州 聚落 模式 的 环 状 
绘制 ,提供 了 这 种 分 析 的 另 一 个 有 趣 例子 。 达 赛 (1966 A,562) 承 
认 地 理学 家 可 以 将 “研究 区 域 相 邻 界线 的 连接 ”看 成 “第 一 级 地 理 
过 失 ”, 但 他 继续 指出 ,“ 如 果 隐 藏 的 过 程 被 假定 是 静态 的 ,那么 就 
这 一 过 程 而 论 , 任何 两 个 亚 区 域 都 可 看 成 是 等 同 的 , 相 邻 边界 的 连 
接 则 是 合法 的 。” 在 两 种 情况 中 , 隐藏 的 过 程 都 被 假定 为 静态 和 随 
机 的 。 这 样 假定 在 一 定 情形 中 并 非 无 理 ， 虽 然 必须 承认 地 理 系 列 
常常 是 非 静 态 的 ,此 外 它们 还 常常 包括 较 多 的 不 连续 (例如 由 于 政 
治 或 自然 障碍 的 结果 )。 但 是 它 一 旦 被 接受 , 理论 建设 《在 柯 里 的 
情形 中 7 和 数据 收集 (在 达 赛 的 情形 中 ) 就 都 没有 理由 不 利用 它 所 
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隐 含 的 一 切 充 分 长 处 。 或 许 我 们 应 该 从 此 学 到 的 就 是 ， 应 当 愿 意 
探索 我 们 假定 的 意义 一 直到 “极限 ”。 

频率 概率 为 表示 数据 集合 提供 了 一 种 方便 的 模型 ， 也 提供 了 
整个 一 系列 适 于 人 饰 究 茶 些 地 理 问题 的 静态 和 动态 模型 。 对 这 些 模 
型 的 研讨 会 产生 新 的 假说 ， 并 导致 以 前 在 我 们 知识 体系 中 保持 抓 
立 的 各 种 假说 之 假设 一 演绎 的 统一 。 应 当 认 识 到 这 些 假说 在 形式 
上 是 统计 学 的 ; 以 这 种 语言 系统 地 前 述 地 理学 假说 ， 确 实 包括 要 
作出 重要 的 假设 。 以 这 样 一 种 框架 把 地 理事 件 处 理 到 何 种 程 度 ， 
这 是 一 个 只 有 通过 仔细 估计 这 一 过 程 中 要 获得 的 效益 和 失去 的 信 
息 量 之 间 的 平衡 才能 解答 的 问题 。 所 有 的 研究 都 包括 作出 某 种 假 
定 。 很 清楚 ,地 理学 中 有 许多 情况 ,概率 语言 提供 了 非常 有 效 的 研 
讨 形 式 。 

(2) EMR Ac = Me F 

FES RRR, JERR AEE. RPM 
作 了 这 样 的 评论 《〈“ 见 前 文 ， 第 290 页 ): 即 贝 叶 斯 方法 在 发 展 成 部 
的 研究 领域 中 应 用 最 活跃 ， 那 么 对 于 研究 地 理 问 题 缺 乏 贝 叶 斯 方 
法 或 许 就 不 会 感到 奇怪 了 。 因 此 大 体 上 说 ， 这 一 节 将 谈 及 这 样 一 
种 方法 的 潜力 ,而 并 非 对 其 成 就 作出 评价 。 

概率 论 的 贝 叶 斯 解释 ， 为 我 们 提供 了 在 不 确定 条 件 下 的 规范 
决策 理论 。 萨 维 奇 (1954,207) 指 出 ， 它 也 给 我 们 提供 了 “便于 使 用 
的 经 验 心 理学 理论 ”, 我 们 可 以 将 此 理论 应 用 于 实际 决策 情况 ， 以 
获得 充分 的 洞察 力 。 如 果 这 一 点 为 真 ， 即 人 文 地 理学 中 的 空间 模 
式 是 人 类 决策 的 结果 ， 而 且 产生 人 类 空间 模式 的 相互 作用 力 的 综 
合体 ,可 以 有 效 地 通过 决策 行为 分 析 来 概括 ,那么 这 样 一 种 规范 框 
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架 对 于 研究 决策 就 会 有 很 大 用 处 ( 哈 维 ,1967 B)。 在 不 确定 性 下 ， 
决策 的 更 广泛 方面 一 一 正如 在 博弈 论 和 决策 论 中 已 发 展 的 那样 
《 卢 斯 和 雷 伐 ,1957) 一 一 已 越 来 越 多 地 渗透 到 地 理学 文献 中 。 但 
贝 叶 斯 概率 论 的 明晰 发 展 则 趋 于 滞后 。 最 有 意义 的 系统 阑 述 为 柯 
里 (1966 B) 所 作 , 他 指出 :“ 在 资源 领域 中 , 适 于 决策 的 统计 学 是 贝 
叶 斯 统计 学 ”。 柯 里 举 了 一 例 : 一 位 农民 面临 不 确定 的 环境 条 件 ， 
要 将 他 的 作物 产量 提高 到 最 大 限度 。 在 这 种 情况 中 ， 通 过 研究 气 
候 记 录 或 差强人意 地 根据 以 前 经 验 的 直觉 估计 ， 可 以 得 到 一 客观 
的 先 验 分 配 。 然 后 这 位 农民 将 效用 分 配给 比如 说 发 生 在 一 年 不 同 
时 间 内 的 降雨 量 ， 效 用 的 分 配 将 因 人 而 异 。 然 后 柯 里 所 考虑 的 一 
般 问 题 是 : 如 果 给 定 先 验 概率 和 最 终 效用 , 当 新 的 证 据 积累 起 来 时 
农民 应 读 如 何 改变 他 的 生产 体系 。 柯 里 特别 关注 天 气 修正 方 案 ， 
但 也 有 可 能 把 他 的 论证 普遍 化 ， 以 包括 自然 环境 的 变化 。 对 这 类 
问题 的 贝 叶 斯 分 析 , 有 助 于 我 们 理解 这 种 情况 的 逻辑 性 ,也 提供 了 
一 种 在 面临 不 确定 且 变 化 的 情况 时 ， 作 合理 决策 的 规范 理论 。 不 
确定 情况 下 资源 利用 问题 的 规范 化 处 理 , 如 卡特 斯 C1962) 和 沙 阿 
里 林 (1966) 研 究 的 那些 ,无 疑 也 可 利用 中叶 斯 概率 。 此 外 ,这 样 一 
种 方法 给 我 们 提供 了 农民 的 决策 过 程 的 理想 描述 ， 虽 然 可 以 怀疑 
农民 以 这 样 的 方式 是 否 能 够 真正 成 功 。 贝 叶 斯 模型 还 可 能 给 我 们 
提供 既 有 经 验 性 也 有 规范 效用 的 概括 了 的 决策 模型。 

利用 贝 叶 斯 分 析 框 架 ， 研 讨 我 们 自己 的 决策 问题 也 是 很 有 益 
的 。 作 为 地 理学 家 ,我 们 在 特定 假设 中 提出 了 “ 信 度 ? ,我们 也 想 提 
出 关于 犯错 误 代价 的 主观 终极 效用 。 对 于 我 们 来 说 ， 新 的 信息 也 
存 每 时 每 刻 自 然 增长 。 那 么 ， 应 如 何以 一 种 合理 而 又 有 效 的 方式 
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着 手 改变 我 们 的 观念 和 信念 ， 如 果 我 们 寻求 将 分 析 的 贝 叶 斯 形式 
用 于 其 他 ,那么 为 什么 不 以 同样 方式 分 析 我 们 自己 的 决策 

这 样 一 种 分 析 所 适用 的 典型 情况 ， 大 概 是 区 域 判决 。 当 面临 
将 某 一 地 区 划分 成 某 种 区 域 系 统 的 问题 时 ， 不 同 的 地 理学 家 一 般 
都 鉴别 出 不 同 的 区 域 。 这 些 不 同 的 区 域 划分 -一 它们 由 辛 哈 伯 的 
中 欧 概念 研究 (图 15.4) 和 刘易斯 (1966) 关于 美国 大 平原 变化 中 
的 概念 研究 可 能 是 评价 性 决策 整个 环节 的 最 
终结 果 。 我 们 看 到 的 是 这 一 过 程 的 最 终 产 物 ， 并 想 放 弃 关 于 用 以 
达到 那个 决策 的 方式 的 信息 。 如 果 我 们 只 者 到 最 终 产物 ， 则 要 协 
调 不 同 的 观点 也 是 很 困难 的 。 但 如 果 我 们 按 弃 了 贝 叶 斯 框架 中 的 
这 一 决策 程序 ,我 们 就 能 够 得 到 更 一 至 的 决策 程序 ,同时 可 以 更 容 
易 地 协调 分 歧 的 观点 。 

关于 这 方面 ,第 一 点 就 是 , 即使 可 取得 证 据 , 区 域 划分 的 特定 
系统 也 只 以 一 定 程度 的 概率 存在 。 柴 庄 夫 斯 基 (1959) 表 示 了 包含 
有 百分比 信息 的 地 图 模式 ， 如 何 可 以 转化 为 以 概率 为 基础 的 地 图 
模式 。 这 种 分 析 形式 ， 可 用 来 给 我 们 提供 一 组 关于 信息 收集 单位 
(可 取 的 是 方 格 网 或 类 似 网 格 ) 的 先 验 概率 , 这 些 单位 显示 出 它们 
是 如 何 相似 或 彼此 不 同 ,或 显著 地 不 同 于 平均 状况 (图 15.5)。 我 
们 可 以 引进 新 的 变量 ， 然 后 可 用 这 些 新 信息 来 将 那些 先 验 概率 转 
化 成 后 验 差异 。 如 果 变 量 是 检验 过 的 ,数据 是 可 得 的 ,那么 就 可 以 
用 这 种 方法 设计 出 最 有 可 能 的 区 域 划分 。 这 一 程序 ， 可 以 将 地 理 
学 家 用 以 得 到 关于 区 域 划分 决策 的 直观 方法 充分 地 模型 化 ， 而 更 
重要 的 是 , 它 还 可 以 为 我 们 提供 一 规范 模式 , 它 有 助 于 将 关于 与 分 
类 程序 密切 相关 的 论题 的 地 理工 作 标准 化 。 也 有 可 能 对 区 域 的 判 
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图 15. 5 “以 概率 为 基础 的 地 图 。 波 兰 一 些 行政 单位 结 节 的 
产生 显示 出 : A: 以 每 万 人 日 的 比率 表示 的 原始 数据 
别提 出 一 种 行为 方法 。 艾 华 尼 卡 -里 拉 (1967) 提 到 这 方面 一 个 简 
明 的 例子 ,其 中 不 同 “ 专 家 ”的 看 法 被 应 用 和 协调 起 来 ,以 确定 华沙 
城市 区 域 的 界线 。 这 样 的 程序 看 来 也 属 可 用 贝 叶 斯 统计 学 研究 的 
范围 。 最 后 ,值得 注意 的 是 ,我 们 生活 在 一 个 经 营 迅 速 变 化 的 社会 
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B: 给 定 了 显著 性 的 概率 模型 ,用 以 表示 显著 空间 差异 
”的 修正 数据 ( 据 柴 诺 夫 斯 基 ,1959) 
中 ， 由 于 区 位 模式 变化 ， 所 以 我 们 必然 希望 区 域 的 划分 也 有 所 变 
动 。 讲 ERER” DRAMA”. 城市 蔓延 "等 等 诸如 此 类 , 而 同时 
又 寻求 建立 永久 存在 的 区 域 划分 ,看 来 多 少 有 些 了 矛盾 。 但 是 ,也 有 
可 能 通过 把 员 叶 斯 分 析 作 为 一 种 控制 证 据 变 化 的 方法 ， 即 肯定 对 
我 们 认为 是 最 有 可 能 的 区 域 划分 有 影响 的 方法 ， 来 发 展 动态 区 划 
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方法 。 

本 节 大 部 分 是 思辩 性 的 , 因为 贝 叶 斯 决策 方法 ,在 地 理学 中 发 
展 得 并 不 成 熟 。 但 看 来 这 样 的 方法 有 相当 溢 力 ， 既 可 作为 分 析 国 
有 地 理 问 题 的 手段 ,也 可 作为 理解 我 们 自己 决策 过 程 的 方法 。 


C. 地 理学 中 的 概率 推断 

地 理学 者 们 在 研究 过 程 中 曾 长 期 采用 非 演绎 方法 ， 但 只 是 
在 最 近 ， 他 们 才 利 用 形式 非 演绎 语言 来 为 非 演绎 推断 提供 一 种 合 
理 的 方法 。 目 前 ,统计 推断 提供 了 地 理学 者 们 所 用 的 主要 方法 , 因 
而 我 们 将 把 注意 力 集中 于 地 理学 中 概率 推断 这 一 方面 。 

雷诺 兹 (1956,129 一 32) 在 1956 年 指出 ,在 地 理 研 究 中 可 以 采 
用 统计 推断 的 形式 程序 ,但 这 样 做 就 形成 了 引起 加 里 森 C1956) 反 
对 的 一 些 限制 。 加 里 森 所 指责 的 两 条 表述 是 :“ 具 有 地 理 意义 的 现 
象 的 有 限 数量 充分 多 地 分 布 , 使 它们 自己 被 抽样 ”, 以 及 “ 毫 不 奇 
E 至少 有 一 位 地 理学 家 召 绚 过 ‘基本 理论 设计 的 新 统计 系统 来 比 
配 和 解决 我 们 自己 的 专业 问题 。” 加 里 森 以 “科学 的 逻辑 方法 是 普 
饥 的 ?为 理由 , 对 后 一 表述 表示 特别 的 反对 。 自 这 些 报警 弹 打 响 以 
来 ， 地 理学 家 对 随 着 在 地 理学 中 应 用 统计 推断 的 形式 程序 而 产生 
的 棘手 问题 ,看 来 仍 不 约 而 同 地 保持 着 沉默 。 已 有 的 这 种 批评 , 通 
常 是 反对 运用 任何 定量 技术 的 情感 反应 ， 而 不 是 意图 对 研究 统计 
推断 某 些 实际 困难 的 抵 销 。 因 此 , 这 儿 我 们 要 对 这 一 问题 作 其 些 
探讨 。 

形式 非 演绎 语言 应 用 于 地 理学 中 的 推断 包括 作 出 假设。 其 
中 一 些 假设 是 普遍 的 ,出 自 将 地 理 信息 映射 到 如 奈 伊 曼 - 皮 尔 渤 理 
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论 的 基本 运算 中 去 的 需要 ; 一 些 假设 ,对 于 推断 检验 的 特殊 类 型 其 
或 个 别 形 式 是 特有 的 。 因 此 地 理学 家 面临 的 问题 是 , 在 若干 不 同 语 
言 闻 作 选择 ,并 且 在 每 一 种 语言 内 部 ,从 可 得 到 的 整个 装备 中 选择 
“最 好 的 ”一 套 推断 规则 , 作出 这 样 的 选择 决 非 易 事 , 这 样 做 , 要 求 
非常 细致 地 了 解 地 理学 家 的 这 个 方面 。 进 一 步 说 ， 显 然 有 越 来 越 
多 的 检验 正在 提出 ， 其 中 许多 都 伴随 着 特定 的 思想 状况 。 地 理学 
家 对 推断 问题 的 分 析 可 以 使 他 得 出 结论 : 虽然 确实 有 适宜 的 检验 ， 
但 没有 一 个 是 特别 有 效 的 ， 因 而 要 求 专门 研究 地 理 问 题 的 特定 检 
验 。 但 是 在 满足 这 样 的 要 求 以 前 必须 有 大 量 的 先 验 分 析 。 一 般 来 
说 , 在 特定 情况 中 , 一 定 推断 方法 的 适宜 性 取决 于 : Ci) 真正 存在 的 
地 理 问 题 是 否 能 用 适 于 这 一 方法 的 形式 来 表示 , (ii) 是否 完 成 了 对 
这 一 方法 来 说 是 必要 的 假设 。 在 地 理学 中 应 用 的 统计 推断 技 术 ， 
基本 上 是 从 具有 “正统 ”频率 思想 的 统计 学 家 那儿 得 到 的 。 所 以 我 
们 将 集中 讨论 地 理学 中 应 用 传统 统计 技术 的 问题 。 其 中 包括 若干 
步骤 ,我 们 将 分 别 考 虑 它们 。 

Ca》 以 适 于 形式 非 演绎 推断 的 方式 来 规定 地 理 假设 ， 涉 及 将 
真实 的 地 理 陈述 转化 成 关于 某 种 变量 的 频率 函数 的 假设 。 这 就 去 
求 用 概率 论 的 基本 语言 来 表达 统计 假设 。 但 真实 的 地 理 假设 可 以 
用 各 种 语言 来 叙述 。 例 如 ,从 区 位 论 导出 的 许多 假设 ,被 作为 决定 
论 的 命题 来 表述 。 如 我 们 已 看 到 的 《前 文 ,第 166 一 170 页 ), 对 这 
些 假设 不 能 给 予 直 接 检 验 。 因 此 ， 为 了 利用 回归 方 潜 ,加 里 森 
C1957) 将 农业 区 位 论 一 一 由 汉 ，。 杜 能 提出 的 一 一 的 决定 论 假 设 转 
化 成 统计 假设 。 达 赛 (1966 A) 同 样 将 决定 论 的 中 心地 模型 转化 成 
概率 模型 。 我 们 必需 肯定 ,将 初始 表述 转化 成 为 概率 表述 ,应 该 是 
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既 合 理 又 尽 可 能 准确 的 (前 文 第 315 一 317 页 )。 

(b) 规定 地 理 总 体 在 两 方面 都 是 重要 的 。 就 一 个 特定 的 假设 
集 而 提出 的 这 样 一 种 规定 ， 确 定 了 假设 的 定义 域 。 当 我 们 为 检验 
一 给 定 假设 而 规定 一 个 总 体 时 ， 我 们 所 假定 的 就 是 总 体 被 假设 所 
控制 。 可 以 出 现 三 种 情况 : 

(i) 假说 完全 控制 总 体 。 

(让 假说 没有 控制 总 体 。 

Gii) 假说 只 部 分 地 控制 ,或 内 控制 部 分 所 规定 的 总 体 。 

现存 要 提前 说 明 假设 的 定义 域 很 困难 前文, 第 112 一 118 
页 )。 因 而 第 三 种 情况 可 能 是 科学 研究 中 最 突出 的 ,特别 是 在 早期 
阶段 ， 它 是 面临 最 大 概念 困难 的 一 种 情况 。 因 此 我 们 所 做 的 就 是 
将 其 实 的 地 理 假设 转化 成 关于 地 理 总 体 的 假设 《以 频率 函数 表 
示 )。 当 然 ,基于 地 理 总 体 ,重要 的 第 二 点 是 : 它们 为 抽样 提供 了 基 
础 ,而 样本 -总 体 推断 是 属于 非 演绎 推断 的 一 个 重要 类 型 。 

目前 ,极为 重要 的 是 , 我 们 应 该 清楚 , 规定 地 理 总 体 意味 着 什 
么 。 对 于 统计 学 家 来 说 ， 总 体 只 是 由 一 些 抽象 集合 组 成 。 但 对 于 
地 理学 家 来 说 ， 总 体 “包括 一 组 对 象 、 事 件 或 具有 直接 意义 的 数 
字 ”( 克 侨 本 和 格雷 庇 尔 ，1965,61)。 规 定 地 理 总 体 及 其 可 作 出 
的 度量 ,蓝本 上 是 地 理学 家 的 份 内 工作 ; 这 里 明确 要 求 地 理学 中 形 
成 清晰 的 概念 ， 这 是 形式 数学 分 析 的 基本 先决 条 件 (前 文 ， 第 
223—230 页 )。 然 而 ， 地 理学 家 在 分 析 他 们 所 研究 的 总 体 性 质 
和 定义 形式 上 , 儿 乎 没有 下 什么 功夫 。 没 有 这 样 的 分 析 ,形式 非 演 
绎 语言 的 运用 就 毫 无 意义 。 以 下 内 容 中 有 很 多 出 自 克隆 本 和 格雷 
庇 尔 〈《1965, 第 4 $) 以 及 邓肯 等 人 (1961), 他 们 为 地 理 学 家 提 
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供 了 对 这 一 问题 具有 巨大 效益 的 处 理 办 法 。 

总 体 的 定义 是 一 个 概念 问题 。 我 们 可 以 选择 将 世界 上 所 有 农 
场 都 看 成 是 总 体 。 东 英吉 利 亚 的 所 有 农场 形成 了 这 一 总 体 的 子 总 
体 ,但 对 于 特定 的 研究 ,我 们 可 以 选择 称 所 有 的 东 英吉 利 亚 的 农场 
为 总 体 。 总 体 的 定义 取决 于 研究 的 性 质 。 克 隆 本 和 格雷 庇 尔 说 : 

这 一 总 体 的 规定 至 少 涉及 三 点 考虑 : (1 明确 麦 达 在 对 象 

或 事件 的 总 体 中 ， 什 么 构成 个 体 或 元 素 ; (2 规定 所 要 作 的 数 

值 度量 种 类 ; (3) 规定 总 体 的 范围 。 


因而 地 理 总 体 的 规定 要 求 有 地 理 个 体 的 先 验 定义 ， 这 是 曾经 


使 好 理学 家 感到 十 分 困惑 的 一 个 概念 (前文 ， 第 260 一 261 
页 )。 一 般 说 来 ， 我 们 可 以 将 地 理 总 体 划分 为 两 种 类 型 。 这 两 
种 类 型 分 别 以 Ci) 位置 个 体 和 “ii 属性 个 体 为 基础 。 在 一 定 情 
形 中 ,我 们 可 以 将 (iD 看 作 CD 的 归并 形式 ,但 这 样 做 , 我 们 会 使 
自己 陷入 复杂 的 推导 问题 中 。 克 隆 本 和 格雷 庇 尔 (1965,76) 列举 
了 一 个 典型 例子 ,他 们 指出 , 组 成 海滩 的 对 象 总 体 可 定义 为 (i) 沙 
滩 或 (i) 单个 沙 粒 。 在 社会 学 中 ， 同 样 的 问题 以 Gi》 单 位 数据 与 
Ci) 个 体 数据 的 形式 出 现 。 邓 肯 等 人 《1961,43) 详尽 地 研究 了 以 
这 些 不 同方 式 规定 总 体 的 结果 , 并 指出 :“ 一 个 人 获得 各 区 域 单位 
的 一 个 数据 集 或 车 干 个 单位 数据 ， 它 们 只 有 某 些 性 质 与 关于 总 体 
中 个 别 项 目的 数据 性 质 类似 ”。 结 果 ， 根 据 区 域 数 据 所 作 的 推断 ， 
是 关于 各 区 域 在 大 小 ,组 成 等 等 上 相似 的 各 个 相似 总 体 的 推断 ,而 
不 能 解释 成 为 关于 各 个 个 体 的 推断 。 当 然 ， 这 种 情况 的 经 典 实 例 
是 生态 相关 和 个 休 相 关 之 间 的 区 别 。 邓 肯 等 人 (1961,9) 写 道 : 
从 区 域 数据 提取 的 关于 相互 关系 的 推断 ， 可 以 应 用 于 单 
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元 而 不 是 区 泪 吗 ， 例 如， 如 果 统 计 学 家 计算 一 个 城市 的 每 一 
人 口 普查 片 中 外 籍 人 口 的 比例 ， 大 将 其 与 该 普查 片 的 本 国人 
比例 相关 联 , 找 到 一 正 相 关 , 那 么 他 可 以 下 结论 说 ， 外 籍 可 能 
TERADI? 许多 早期 的 工作 …… 似 乎 假定 这 样 推断 是 合 
Wy, BAA TEMAS SH BIW. WS. HE 
He 1950 年 指出 : “它们 没有 在 数学 上 证 明 是 正确 的 ,从 区 域 
相关 推导 出 的 个 体 相关 ,就 量 信 来 说 可 能 严重 偏差 ,就 符号 来 
说 莫 至 是 错误 的 。” 

这 一 特定 的 观点 有 很 大 意义 ， 因 为 地 理学 中 相关 方法 的 大 多 

数 应 用 ,以 区 域 数 据 为 基础 , 而 得 出 的 却 是 关于 个 体 的 推断 ; 虽然 

古 德 曼 C1959) 已 经 表明 , 这 样 的 推断 只 有 在 某 些 条 件 下 才 证 明 是 

正确 的 ， 但 实际 上 这 一 工作 几乎 不 考虑 这 个 问题 。 这 个 问题 部 分 

取决 于 设想 总 体 是 由 聚集 的 元 素 〈 如 郡 县 或 砂 堆 ) 还 是 个 别 元 素 

(如 农场 或 卵石 ) 所 组 成 ,部 分 还 取决 于 是 否 涉及 到 位 置 或 事件 ,这 

些 问 题 上 的 混乱 是 地 理学 中 全 部 推断 方法 大 量 混乱 的 根源 。 没 有 

假设 ,对 一 个 总 体 所 做 的 推断 就 不 能 扩大 到 其 他 总 体 ; 如 果 要 应 用 

推断 方法 ,还 必须 设想 我 们 有 具有 一 些 同类 标准 ,或 至 少 有 某 些 充分 

的 加 权 指 标 来 克服 非 一 致 性 (例如 托马斯 和 安 德 还 (1965) 那 种 相 

关 分 析 中 的 加 权 数 据 ; 也 可 参看 本 书 第 19 BH), 
假定 可 以 陈述 对 象 总 体 的 充分 定义 ， 那 就 要 求 我 们 说 明 对 这 

一 总 体 所 做 的 度量 。 如 果 总 体 被 说 成 是 世界 上 所 有 的 农场 ， 那 么 

每 一 农场 的 几 种 属性 如 收入 、 规 模 、 生 产 集 约 程度 等 等 就 可 以 度 

量 。 度 量 所 涉及 的 一 些 方法 论 问题 将 在 17 章 中 讨论 ,但 此 时 我 们 

只 需要 记 住 : 度量 过 程 有 效 地 将 对 象 总 体 转化 成 (或 归属 于 ) 关于 


334 第 四 编 MMU Ae Ae RR AO BE a 


真实 对 象 的 数字 总 体 。 在 统计 推断 中 要 处 理 的 正 是 这 些 数 字 总 
体 。 在 某 些 情况 中 ,对 象 总 体会 只 由 一 个 成 员 组 成 ,但 对 这 一 成 员 
的 重复 度量 会 产生 规模 可 观 的 数字 总 体 一 一 如 在 勘测 和 三 角 测量 
中 ,对 同一 基线 的 重复 量 测 。 为 了 将 测量 误差 减少 到 容许 的 水 平 ， 
在 最 后 这 一 情况 中 ,总 体 被 概念 化 。 

规定 总 体 的 范围 也 很 重要 。 如 果 总 体 被 限制 于 东 英 吉利 亚 的 
所 有 规模 在 半 公 顷 以 上 的 农场 ， 那 么 我 们 的 结论 只 关系 到 这 一 对 
象 总 体 以 及 对 它 的 度量 。 将 结论 在 规定 的 总 体 之 外 做 任何 扩 展 ， 
严格 说 来 都 没有 道理 。 因 此 , 一 般 可 以 下 结论 说 : 在 规定 总 体 时 ， 
克服 的 麻烦 越 多 ,在 理解 所 作 的 推断 时 间 题 会 越 少 。 

Cc) 规定 抽样 方法 也 成 为 进行 非 演绎 推断 程序 的 一 个 重要 部 
分 。 抽 样 问题 将 在 后 面 (19 章 ) 详细 讨论 , 但 重要 的 是 , 要 注意 到 
统计 推断 从 根本 上 与 根据 样本 进行 推断 有 关 ; 如 果 要 把 这 些 样 本 
与 真实 的 假设 联系 起 来 用 , 它们 就 必须 以 如 此 方法 来 收集 , 即 : 它 
们 是 正 被 考察 的 对 象 总 体 和 数字 总 体 的 代表 ， 并 与 正 考察 的 特定 
假设 有 关 。 

(d) 规定 适当 的 检验 方法 在 站 演绎 推断 中 是 最 困难 的 步 又 之 
一 。 统 计 学 理论 为 我 们 提供 了 一 套 模型 装备 ， 每 一 个 模型 都 有 特 
定 的 假设 ， 而 要 求 我 们 承担 的 任务 是 从 整个 可 行 检 验 装 备 中 挑选 
一 种 , 这 一 选择 以 此 事实 为 基础 , 即 它 与 包括 在 上 文 (i), (i) 及 
GD 中 的 方法 最 协调 一 致 。 大 多 数 传统 统计 检验 , 规定 度量 至 少 
是 在 区 间 标 度 上 做 的 ,也 规定 得 到 的 数字 总 体 应 是 正 坊 分 布 的 ( 因 
而 样本 分 布 在 抽样 误差 限度 内 是 正 态 的 ,并 且 样 本 规模 要 充分 地 
大 (一 般 要 大 于 30)。 如 果 这 些 条 件 满足 了 , 那么 就 可 以 采用 整个 
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一 系列 所 谓 参 数 检 验 。 这 就 是 费 舍 尔 C1936; 1956; 1966) 所 提出 并 
在 奈 伊 曼 -皮尔 进 理 论 中 也 得 以 发 展 的 那些 检验 。 很 明显 ,这 些 检 
验 的 运用 包括 有 效 的 假设 。 例 如 ， 考 虑 作为 “1” 检验 的 基础 的 
Riz: 

G) 每 一 观测 都 必须 独立 于 任何 其 他 观测 〈 即 : 得 到 任 一 观 
测 ,肯定 不 会 妨碍 得 到 任何 其 他 观测 的 概率 )。 

Gi) 观测 必须 是 正 态 分 布 的 。 

Gii 总 体 必 须 具 有 同一 方差 (这 就 是 同方 差 性 条 件 )。 

Civ) 观测 必须 以 区 间或 比率 标 度 来 度量 。 

这 种 特定 的 检验 非常 有 效 (从 效用 的 统计 学 意义 上 说 ), 但 所 
包括 的 有 效 假设 在 地 理学 中 很 少 能 满足 。 在 一 些 情 况 中 ， 我 们 能 
显示 出 在 数据 方面 满足 了 各 个 必要 条 件 ,但 在 其 他 情况 中 ;我 们 不 
得 不 假定 它们 存在 。 幸 而 “i” 检验 证明 是 很 健全 的 ,即使 在 所 有 的 
条 件 都 不 能 严格 地 满足 时 也 起 作用 。 不 过 ， 我 们 可 以 用 西 格 尔 
C1956,19) 的 话 作为 结论 : 

应 用 任何 统计 检验 得 出 的 所 有 决策 ， 都 肯定 带 有 这 一 眼 

定 : “如 果 所 用 的 模型 正确 ,如 果 所 要 求 的 度量 满意 , 则 ……” 

显然 确定 一 特定 模型 的 那些 假设 越 弱 . 越 少 ,我 们 通过 与 

这 一 模型 有 关 的 统计 检验 得 出 的 决策 ， 其 需要 作出 的 限定 也 

越 少 。 即 假设 越 少 越 弱 ,结论 则 越 一 般 。 

因此 ,正在 发 展 新 的 检验 类 型 , 虽然 它们 可 能 不 太 有 效 , 但 却 
可 能 更 适用 于 地 理学 情况 。 这 些 检 验 通常 称 作 非 参数 检验 和 无 分 
布 检验 ,虽然 如 加 尔 腾 C1967,341) 指 出 的 , 头 一 个 术语 的 确切 含意 
是 “ 非 区 间 标 度 参数 检验 ”, 而 第 二 个 的 真正 含意 是 “ 非 正 态 分 布 检 
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验 ", 从 这 一 意义 来 说 ,这 些 术 语 用 词 不 当 。 但 是 ,由 于 其 假设 较 弱 
的 长 处 ,效力 的 普遍 降低 有 时 却 给 这 些 检验 带 来 更 大 的 应 用 性 。 这 
里 ,地 理学 家 必须 是 一 位 理智 的 决策 者 , 因为 他 需要 选择 最 可 应 用 
的 和 最 有 效力 的 检验 ， 而 这 两 个 目标 总 是 不 相 容 的 。 因 此 在 选择 
检验 上 ,地 理学 家 必须 对 经 验 性 工作 中 ,运用 任何 数学 运算 而 来 的 
一 般 问题 的 一 种 特殊 情况 给 予 解决 , 即 选择 对 经 验 状况 焉 曲 最 小 ， 
同时 对 掌握 和 获取 他 所 设想 的 目标 而 言 又 简易 可 行 的 模型 。 这 是 
一 种 评价 性 程序 ， 其 中 我 们 的 确 需要 统计 学 家 的 指导 。 但 统计 学 
家 并 不 总 是 像 他 们 可 能 的 那样 来 帮助 我 们 。 由 于 “:?” 检验 的 例子 
表现 得 实在 太 好 了 ,需要 导出 的 一 种 检验 的 理论 假设 ,对 应 用 于 一 
特定 数据 集 的 检验 ， 并 不 总 是 恰当 的 假设 。 统 计 学 家 并 非 总 是 愿 
意 考 虐 这 个 ， 因 此 没有 为 他 们 导出 的 检验 的 实际 应 用 提供 充分 的 
“行为 准则 ”。 图 基 C1962) 指 出 ， 在 将 来 这 会 成 为 统计 分 析 的 一 个 
重要 领域 。 若 是 如 此 ,地 理学 家 肯定 受益 。 

Ce) 一 旦 选取 了 特定 的 检验 ， 推 断 的 引出 就 是 非常 自然 的 步 
聚 ， 因 为 规则 已 严格 地 制订 出 来 。 当 然 也 有 若 于 评价 性 决策 可 以 
产生 于 检验 程序 中 ,最 重要 的 是 所 用 的 显著 性 水 平 ,或 确定 检验 的 
临界 区 间 。 在 引出 推断 时 ,回想 一 下 至 今 遵循 的 一 般 程序 很 重要 ， 
因为 它们 准确 地 人 告诉 我 们 推断 是 关于 什么 的 。 形 式 上 的 推断 程 
序 ,只 是 按照 用 特定 的 抽样 程序 方式 得 到 的 数字 集合 来 检 验 一 定 
的 统计 假设 。 因 而 推断 涉及 到 数字 总 体 ， 而 不 是 对 象 总 体 。 所 以 
我 们 可 以 说 ， 东 英吉 利 亚 农场 的 收入 水 平 显 著 不 同 于 威尔士 农场 
的 收入 水 平 ， 但 是 我 们 不 能 进一步 断定 这 些 农场 显著 不 同 。 这 后 
一 推断 是 由 于 扩大 了 形式 推断 才 做 出 的 。 在 加 和 尔 腾 (1967,341) 称 


第 十 五 章 ”概率 论 一 一 或 然 性 语言 337 


之 为 关于 真实 假设 (关于 地 理事 实 的 ) 的 推断 和 关于 一 般 化 假设 
《关于 数据 的 ) 的 推断 之 间 存 在 某 种 要 划分 的 区 别 。 这 两 种 假设 的 
混淆 ,相当 于 检验 的 统计 显著 性 和 检验 的 理论 显著 性 之 间 的 混淆。 
如 我 们 已 看 到 的 (前 文 ,第 306 页 )， 有 许多 情况 ,其 中 拒绝 虚假 
设 只 为 择 一 假设 提供 了 非常 弱 的 支持 。 甚 至 对 择 一 假设 是 相当 强 
的 统计 支持 的 证 据 ,也 没有 动摇 对 地 理解 释 的 需要 。 然 而 ,地 理学 
家 们 经 常 表现 的 好 象 拒绝 虚假 设 就 为 某 种 理论 提供 了 理所当然 的 
证 据 。 明 摆 着 的 事实 是 它 并 没有 提供 。 因 此 ,在 这 点 上 ,我 们 不 得 
不 面临 从 统计 《数学 ) 结论 到 真实 的 地 理 结论 这 种 逆 有 映射 的 困难 。 
推断 问题 的 这 一 方面 ,已 超出 形式 非 演绎 语言 的 范围 。 

在 这 里 ,可 以 研讨 一 下 地 理学 中 非 演绎 推断 的 更 深入 的 方面 。 
已 经 提 到 ， 形 式 推断 包括 根据 充分 规定 了 的 总 体 进行 抽样 。 应 当 
明白 ,得 出 的 推断 只 涉及 到 这 一 总 体 ,没有 假定 它们 不 能 扩大 到 另 
外 的 总 体 。 有 一 些 棘 手 的 问题 与 这 一 条 件 有 关 ， 而 在 地 理学 中 这 
些 问题 特别 重要 。 这 些 困难 已 由 加 尔 腾 C1967,361 一 70) 大 致 作 了 
研究 ,后 来 的 研究 都 以 他 的 叙述 为 基础 。 

加 尔 腾 开始 着 手 的 基本 命题 是 : 如 果 我 们 没有 样本 ,统计 检验 
就 会 出 毛病 。 现 在 地 理学 中 有 若干 情况 ， 其 中 如 果 没 有 一 些 相当 
重要 的 假定 ， 要 满足 这 一 条 件 就 很 困难 。 我 们 可 以 鉴别 一 些 可 能 
的 情况 。 | 

例如 , 考虑 这 一 情况 : 我 们 有 关于 美国 50 个 州 人 均 收 入 的 数 
据 。 这 些 州 形成 了 整个 总 体 ， 人 均 收 入 的 度量 给 我 们 提供 了 关于 
各 州 的 数字 总 体 。 看 来 统计 推断 技术 在 这 里 没有 进一步 的 假定 就 
不 能 应 用 。 可 以 适当 假定 : 在 每 一 州都 有 - -度量 误差 ,而 且 我 们 实 
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际 拥有 的 数据 ,是 我 们 本 来 能 做 到 的 无 数 可 能 度量 中 的 一 个 样本 。 
因此 ,我 们 将 数据 概念 化 了 ,好 象 它们 是 一 个 从 某 一 假设 全 域 中 提 
取 的 样本 。 所 以 ,这 里 对 于 运用 统计 推断 技术 的 条 件 是 ,这 些 数据 
“可 以 认为 是 一 个 通过 或 多 或 少 规定 了 的 模型 ， 从 会 域 中 产生 的 
样本 。” 

当 我 们 要 概括 从 具有 特定 时 空位 置 的 总 体 中 产生 的 时 空 结果 
时 ,会 出 现 很 不 同 的 情形 。 例 如 ,考虑 达 赛 关 于 中 心地 概率 模型 的 
检验 ,这 一 模型 用 衣 阿 华 州 的 聚落 模式 (大 部 分 情况 下 ) 作为 样本 
数据 集 。 在 这 一 实例 中 ,真实 总 体 由 衣 阿 华 州 的 城镇 组 成 ; 达 赛 用 
了 99 个 最 大 的 。 假 如 衣 阿 华 州 只 是 99 个 城镇 ,那么 这 99 个 就 构 
成 了 全 部 总 体 。 因 此 ,没有 某 些 进 一 步 的 假定 ,就 不 能 断定 统计 推 
断 的 各 个 形式 程序 是 否 正 确 。 这 样 的 一 个 假定 可 以 是 ， 衣 阿 华 州 
在 某 些 方面 是 各 处 所 有 城镇 体系 的 代表 。 衣 阿 华 州 因而 成 为 各 区 
域 集 合体 中 的 一 个 个 体 , 这 一 区 域 集合 体 可 设想 包括 了 全 世界 .但 
如 果 我 们 试图 以 这 样 的 方式 来 扩大 总 体 ， 我 们 实际 上 就 正在 把 -- 
个 单元 中 找到 的 城镇 于 总 体 推广 到 各 处 所 有 城镇 。 这 一 推断 的 最 
后 部 分 ,包括 从 一 个 总 体 的 一 个 样本 中 导出 一 般 性 结论 ,在 亿 何 情 
况 下 这 都 被 认为 是 不 容许 的 。 对 在 特定 时 间 点 上 收集 的 样本 ， 也 
必须 给 予 同 样 的 批评 ， 而 在 空间 的 有 限 区 域 和 时 间 的 有 限 范围 内 
收集 样本 , 则 面临 双重 的 概念 困难 。 

对 此 , 另 一 解决 办 法 是 建立 一 假设 全 域 。 所 以 ,如 果 样 本 同 于 
总 体 ,我 们 就 可 以 假定 总 体 存在 ,并 称 其 为 假设 全 域 。 在 衣 阿 华 州 
的 情况 中 ,我 们 可 以 假定 现存 的 99 个 最 大 城镇 ， 是 来 自 能 够 以 几 
平 无 限 多 种 不 同方 式 在 任何 空间 和 时 间 关 联 域 中 产生 的 99 个 
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城镇 的 样本 。 在 某 些 方面 ,这 类 似 于 测量 误差 的 论证 ,只 是 它 更 一 
般 化 。 由 于 它 可 使 我 们 在 非常 薄弱 的 数据 基础 上 确定 “普遍 的 ” 假 
设 检验 ， AA EAA 这 样 的 假设 具有 很 大 意义 ,加 尔 
fe 1967, 307—368 ) 写 道 

PACAR AAR RAR EM at ORNES HRI 

ME, SREKS, RN ELAR UR RRTER. 

也 有 可 能 构造 所 有 可 想象 的 世界 ， 并 将 我 们 的 样本 看 成 这 一 
较 高 层次 总 体 的 仅仅 一 个 单元 。 结 果 我 们 会 发 现 不 可 能 检验 假 
设 ,因为 在 若干 可 想象 的 世界 这 一 总 体 中 ,我 们 只 有 一 个 样本 单元 
《例如 这 个 世界 )。 这 一 困难 使 加 尔 腾 得 出 结论 

有 必要 规定 一 个 上 限 ， 说 : “这 是 我 接受 我 的 数 据 的 水 

平 ”; 然 后 看 到 确实 有 可 能 根据 数据 推广 到 这 一 水 平 ( 以 及 看 

BA HE MT HRP RB De 

“不 像 其 他 科学 , 地 理学 可 以 以 同样 的 方式 , 发 现 能 应 用 于 地 
球 表面 相对 较 小 部 分 的 原理 的 巨大 用 途 ”, 因 而 地 理学 不 得 不 利用 
高 度 地 方 化 的 总 体 和 高 度 地 方 化 的 样本 。 在 许多 情况 中 ， 这 些 样 
本 与 总 体 本 身分 毫 不 差 。 在 这 些 情形 里 ， 可 给 予 地 理学 统计 推断 
以 很 多 不 同 的 解释。 看 一 下 以 下 5 种 解释 ， 它 们 都 可 以 置 于 划分 
衣 阿 华 州 99 个 最 大 城镇 的 统计 研究 中 : 

(iD 总 体 是 衣 阿 华 州 所 有 城镇 的 集合 ，99 个 最 大 城镇 是 一 个 
样本 。 因 此 ,从 这 一 样本 ( 它 是 有 偏 的 ,并 且 不 管 怎样 ,差不多 总 构 
成 了 总 体 ) 可 以 推断 总 体 。 

GID 总 体 是 在 与 衣 阿 华 州 相同 的 环境 中 找到 的 所 有 城镇 的 一 
个 集合 。 在 这 种 情况 中 ,样本 由 衣 阿 华 州 城镇 这 一 子 总 体 构 成 , 假 
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定 衣 阿 华 州 不 管 怎 样 ,是 在 其 他 国家 或 州 中 发 现 的 情况 的 代表 。 

CiD 总 体 是 衣 阿 华 州 城镇 所 有 可 能 格局 的 集合 。 在 这 种 情 
况 中 , 99 个 最 大 城镇 给 我 们 提供 了 城镇 可 以 排列 的 无 限 多 种 方式 
的 一 个 样本 。 

Civ) 总 体 是 各 处 所 有 城镇 的 一 个 想象 的 假设 集合 , KAEA 
提供 合理 的 样本 来 代表 城镇 的 这 一 假设 全 域 。 

(VY) 总 体 是 所 有 度量 的 集合 。 这 些 度量 可 以 根据 聚落 之 间 的 
距离 来 进行 ,这 里 给 出 了 控制 分 布 的 规定 法 则 .而 扰动 则 归 答 于 度 
量 误差。 

最 后 一 条 好 象 是 达 赛 (1966 A) 在 他 自己 对 衣 阿 华 州 城镇 分 布 
模式 研究 中 给 予 的 解释 。 他 假定 此 模型 是 由 中 心地 模型 产生 的 ， 
但 实际 区 位 偏离 理论 上 的 最 优化 ， 这 是 由 可 以 设想 成 一 种 度量 误 
差 的 某 一 误差 项 引起 的 。 有 了 中 心地 模型 、 城 镇 总 数 以 及 衣 阿 华 
州 的 总 面积 ,就 可 以 计算 一 聚 芳 到 任何 另 一 聚落 理论 上 的 距离 . 关 
于 衣 阿 华 州 城镇 之 间距 离 所 做 的 实际 测量 , 则 是 对 这 个 距离 做 的 ， 
包含 有 度量 误差 项 的 重复 测量 。 假 如 模型 正确 ， 实 际 度量 值 应 近 
似 于 在 理论 距离 值 周 围 的 正 态 分布。 我们 已 经 注意 到 了 达 赛 关于 
运用 这 一 检验 形式 的 模型 的 充分 性 结论 (前 文 ,第 168 页 )。 

还 可 以 对 以 上 所 述 的 几 种 解释 构筑 进一步 的 变 体 ， 但 重要 的 
一 点 是 阑 明 , 如 果 不 事先 规定 总 体 ， 如 果 不 把 统计 推断 《对 其 要 应 
用 严格 的 规则 ) 与 真实 的 推断 分 开 , 将 如 何 发 生 混乱 。 

一 般 来 说 ,地 理学 的 统计 推断 问题 (图 15.6 中 做 了 概括 》, 只 
能 通过 仔细 评价 适用 于 一 些 给 定 情况 的 检验 方法 ， 并 结合 充分 规 
定 在 收集 和 处 理 数据 时 所 作 的 假定 ,才能 有 效 地 解决 。 当 然 ,可 行 
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图 15.6 地 理学 中 应 用 统计 推断 所 包括 的 步 台 
的 各 种 非 演绎 语言 以 及 可 行 的 各 种 检验 方法 ,要 内 部 协调 一 致 ,并 
要 严谨 地 应 用 ,但 是 将 真实 问题 先 验 地 映射 人 适 于 检验 的 运算 中 ， 
以 及 将 数学 结论 逆 映 射 人 真实 的 结论 中 ， 只 有 在 作出 假定 后 才 可 
以 办 到 。 这 里 和 大 多 数 其 他 情况 一 样 ,也 会 产生 误差 和 困难 ,但 是 
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作出 假设 ,要 比 忽略 它们 的 意义 所 犯 的 重大 错误 少 。 显 然 ,现在 是 
打破 曾经 统治 着 地 理学 推断 方法 的 绒 默 的 时 候 了 。 关 于 地 理学 推 
断 中 包括 的 基本 问题 的 争论 只 会 有 益 。 这 种 争论 无 疑 将 揭示 这 样 
的 意义 : 需要 注意 雷诺 兹 当初 的 预言 ; 也 将 揭示 这 样 的 意义 ， 如 加 
里 森 C1956,429) 认 为 我 们 应 该 做 的 那样 , 我 们 确实 可 以 相信 ,“ 科 
学 的 逻辑 方法 是 普遍 的 。” 对 逻辑 学 也 应 作 如 是 观 (必需 这 样 ， 这 
是 本 书 的 一 个 基本 观念 )， 但 应 用 这 种 逻辑 的 问题 ， 在 不 同 情况 
下 是 根本 不 同 的 。 | 
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到 目前 为 止 ， 本 书 的 重点 一 直 偏 向 于 地 理学 理解 的 分 析 和 先 
验方 面 ,我 们 已 详细 讨论 了 公理 系统 的 复杂 性 .理论 结构 和 模型 结 
构 . 数 学 语言 等 等 。 就 很 多 地 理学 工作 者 的 体验 而 言 ,这 样 一 种 途 
径 大 概 与 他 们 揭示 周围 秘密 的 更 为 传统 的 方法 、 方 式 还 不 适应 。 
的 确 , 它 可 能 距 住 这 样 一 些 人 , 他 们 寻求 理解 是 通过 钻研 地 图 ， 通 
过 有 创见 地 和 留心 地 亲临 街头 和 野外 ， 通 过 研读 积 满 灰 尘 的 档案 
记录 ， 通 过 搜查 旧 报 纸 中 的 报道 ， 通 过 挖掘 土 坑 和 钻 人 石灰 岩洞 
穴 深 处 ， 通 过 观察 和 等 待 ， 通 过 磨 练 他 们 自身 的 感受 经 验 ， 通 过 
自我 训练 来 领会 。 卡 尔 . 苏 尔 (1963,400) 曾 描 写 过 野外 工作 的 
快乐 : 

我 正 准备 善 重 说 明 的 是 ， 我 确信 地 理学 首先 是 经 过 观测 

而 获得 的 知识 ， 确 信 经 过 反省 和 反复 检查 他 所 观察 过 的 事物 

而 使 之 有 条 理 ， 确 信和 以 洞察 力 对 他 的 经 历 的 事物 进行 比较 和 

综合 ,…… 重 要 的 是 …… 认 识 本 质 和 变化 、 位 置 和 范围 .存在 

和 不 在 ,功能 和 衍生 , 简 言 之 ,要 培养 形态 学 的 意识 。 

对 苏 尔 来 说 ， 一 个 地 理学 工作 者 的 教育 本 质 上 是 如 何 去 体验 
的 教育 ,是 依靠 学 生 和 教师 间 相 互 作用 的 教育 : 

对 景观 及 景观 性 质 进 行 温 游 式 的 苏 格 拉 底 对 话 ， 速 度 应 

当 是 缓慢 的 , 越 慢 越 好 ,应 当 被 您 闲 的 停顿 打 断 ， 在 有 利 的 地 
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营地 周围 .在 各 种 季节 观察 土地 ,这 些 是 加 强 经 验 、 把 印象 发 
展 为 更 好 领会 和 判断 的 恰当 方式 。 
这 样 一 种 地 理学 的 理解 方法 深 深 地 植 根 于 地 理学 传统 中 。 
“对 于 地 球 的 法 则 ,我 们 必须 去 间 地 球 本 身 ”, 李 特 尔 写 道 ( 哈 特 问 ， 
1939,55) 一 一 这 一 格言 已 支配 了 好 几 代 著名 地 理学 家 的 地 理 研 究 
思想 。 旱 期 地 质 学 家 或 地 莪 学 家 ， 如 吉尔 伯 特 和 鲍威尔 在 美国 远 
西部 的 经 典 著作 ( 乔 利 等 , 1964)、 法 国 区 域 地 理学 家 的 敏锐 观测 、 
S. W. 伍 尔 德里 奇 (1956) 对 “自然 兄 " 方 法 的 公开 赞扬 . 洛 温 撒 尔 和 
普 林 斯 (19647) 的 景观 形态 美学 方法 ， 是 这 一 传统 力量 的 几 个 突出 
例子 。 看 来 这 一 传统 与 句法 形式 和 数学 体系 的 严格 逻辑 世界 可 能 
相去 甚 远 。 
但 是 还 有 为 一 种 传统 ， 一 种 较 少 依赖 感性 经 验 而 较 多 地 依赖 
人 自身 想象 的 传统 。 约 翰 . 赖 特 (1966,88) 曾经 谈 到 多 种 多 样 的 
未 知 领域 有 待 地 理学 家 去 探索 ， 他 断言 “其 中 最 有 魅力 的 未 知 领 
域 大 概 就 在 人 的 头脑 和 心灵 中 ”。 洛 温 撒 尔 (1961) 把 这 一 段 引 义 
用 作 关 于 “地 理学 、 经 验 和 想象 ”之 间 相 互 作用 的 一 个 卓越 说 明 的 
出 发 点 。 洛 温 撤 尔 (1961,262) 本 人 总 结 道 : | 
每 一 个 关于 世界 的 图 象 和 观念 都 是 个 人 经 验 . 学 识 . 想 象 
以 及 记忆 的 混合 物 。 我 们 生 沙 于 其 中 的 地 方 ， 我 们 考察 和 旅 
行 的 地 方 , 我 们 在 性 本 上 和 艺术 作品 中 所 看 到 的 世界 ,以 及 想 
象 和 如 想 的 领域 ， 都 影响 着 我 们 关于 自然 和 人 的 轿 像 。 各 种 
经 验 , 从 与 我 们 日 常 世界 有 最 密切 联系 的 ,到 看 起 来 最 为 遗 还 
的 ,一 起 构成 我 们 个 人 关于 现实 的 图 画 。 对 每 个 人 来 说 ,地 球 
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表面 的 形象 是 通过 文化 的 以 及 个 人 的 习惯 和 想 泉 的 透镜 折射 

而 塑造 的 。 

这 一 图 象 世界 的 一 部 分 是 地 理学 者 合理 的 关心 所 在 ， 因 为 它 
本 身 就 是 决定 人 类 居住 格局 和 形式 的 最 有 意义 的 变量 。 这 一 图 象 
世界 也 部 分 为 地 理学 者 的 世界 ,因为 地 理学 者 作为 人 类 ,其 本 身 要 
发 展 图 象 和 概念 ， 用 以 解 译 他 周围 真实 世界 的 复杂 性 并 使 之 系统 
化 。 在 这 一 点 上 ， 我 们 进入 了 先 验 的 世界 ， 进 入 除了 间接 检验 以 
外 不 易 用 实验 来 证 实 的 世界 ,进入 假设 的 和 人 工 构筑 的 世界 ,进入 
其 中 难于 区 分 科学 幻想 与 科学 理论 的 世界 。 这 里 ， 我 们 进入 的 是 
理论 的 世界 ,在 这 个 世界 中 ,想象 力 和 创造 力 占 景 高 统治 地 位 。 因 
此 我 们 要 回 到 理 沦 的 起 点 ， 人 类 头脑 的 创造 力 在 这 起 点 上 可 以 发 
挥 出 它 的 最 大 影响 。 科 学 并 没有 通过 否定 想象 力 而 形成 艺术 的 对 
立 面 , 它 只 是 寻求 控制 想象 力 ,寻求 区 别 纯粹 的 科学 幻想 和 充分 的 
科学 理论 。 正 和 如 几乎 每 一 位 科学 史家 都 已 指出 的 那样 ， 如 果真 是 
只 接 照 感知 心理 学 家 的 观点 ,发 现 就 是 某 种 个 人 的 东西 ,是 一 种 能 
够 解释 的 活动 。 就 这 一 点 而 论 ， 它 与 科学 方法 和 逻辑 性 没有 多 少 
或 毫 无 共同 之 处 ( 汉 森 ,1965)。 

地 理学 家 能 够 希望 研究 这 个 复杂 世界 ， 他 仅仅 是 通过 把 个 人 
图 像 转 变 成 坚固 概念 这 一 过 程 加 以 形式 化 来 处 理 这 个 世界 。 通 过 
发 展 具有 公认 意义 的 概念 ， 地 理学 家 能 够 交流 和 进入 论述 。 洛 温 
撒 尔 (1961) 写 道 :“ 在 事物 性 质 方面 如 果 没 有 基本 的 一 致 ， 则 既 不 
会 有 科学 ,也 不 会 有 常识 ; 既 无 同意 ， 也 不 会 有 争论 。? 某 些 图 像 是 
个 人 的 并 且 不 可 交流 的 ， 某 些 图 像 则 凝固 为 概念 ， 并 且 写 成 具有 
附属 于 它们 内 涵 意 义 的 词汇 。 但 是 词汇 的 含意 也 会 转移 和 变化 。 
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正如 爱 略 特 所 写 的 : 
词汇 应 H 
重 压 之 下 是 暴 裂 , 有 时 是 破裂， 
wee Aa. RS, 
EV PFMOWEK KFA, 
将 不 会 静止 
公认 的 意义 突然 变 为 有 争议 的 ,冲突 一 段 时 间 后 ,新 的 公认 意 
义 就 出 现 了 。 诸 如 “环境 "> 区域 ?以 及 “区 位 ?这 样 的 术语 ,在 地 理 
学 中 都 有 有 趣 的 历史 。 它 们 表明 ， 当 一 个 主题 延伸 和 发 展 到 包含 
感觉 经 验 的 新 内 容 时 ,观念 ,定义 、 含 意 以 及 预先 假定 的 图 象 是 如 
何 变化 的 。 格 拉 肯 (1967) 追 索 过 从 古典 时 期 到 18 世纪 末 人 类 对 其 
环境 的 态度 变化 ,指出 在 具有 地 理学 者 偏好 的 那些 人 当中 ,概念 是 
如 何 变化 的 ,一 致 的 意见 是 如 何 转变 的 。 然 而 没有 足够 的 概念 ,地 
理学 的 理解 就 不 可 能 发 展 .为 着 交流 和 分 析 的 目的 ,不 管 怎样 暂时 ， 
也 不 得 不 给 这 些 概 念 以 某 种 固定 的 含意 ,不 得 不 使 它们 保持 稳定 。 
只 有 获得 足够 的 概念 一 经 一 致 同意 给 予 完 全 限定 意义 的 概念 
时 ,实质 性 的 假说 才能 发 展 。 这 里 ,从 科学 研究 的 观点 来 看 ， 只 有 
以 一 种 先 验 的 方式 ， 实 际 上 是 建造 先 验 模型 ,模拟 世界 是 什么 ,我 
们 正在 寻求 理解 的 地 理 现 实 如 何 形成 , 它 如 何 运 转 , 我 们 才能 有 进 
展 。 先 验 模型 不 过 是 世界 的 形式 化 图 象 而 已 ,这 个 图 象 ,经 我 们 运 
用 分 析 手段 已 塑造 得 连贯 而 一 致 。 
简单 的 事实 是 ,没有 地 理 概 念 就 没有 地 理学 的 理解 ; 而 没有 图 
像 就 不 可 能 有 概念 。 正 如 博 尔 丁 (1956) 指出 的 ， 图 象 是 我 们 解 
O T.S. 25H, 1888— 1905, 4: TXEA E AMHER, BERK., 一 一 译 者 
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释 一 切 认 识 之 性 质 的 中 枢 ， 科 学 知识 也 毫 不 例外。 约翰 " 束 特 
(1966,75) 也 指出 : “世界 上 积累 起 来 的 智慧 中 很 多 是 这 样 获得 的 ， 
即 不 是 从 科学 研究 的 严格 应 用 ,而 是 通过 哲学 家 ,预言 家 、 政 治 家 、 
艺术 家 和 科学 家 的 直觉 图 象 或 洞察 .各 种 分 析 系统 
展 而 来 的 理论 ， 以 及 符号 系统 一 一 迄今 我 们 所 一 直 强 调 的 ， 起 着 
像 从 假设 和 概念 陈述 中 提取 精 医 的 机 器 的 作用 (前 文 , 第 220 一 223 
页 )。 但 是 从 这 样 一 种 程序 中 流出 的 精 侨 有 多 少 , 景 终 取 决 于 所 建 
立 的 概念 和 假说 的 内 在 直 饼 性 。 

要 写 下 或 给 定 地 理学 中 概念 的 形成 过 程 是 困难 的 。 不 存在 可 
以 自动 发 展 新 概念 的 现成 途径 ; 不 象 从 创造 性 写作 的 短期 过 程 中 
能 够 产生 一 部 伟大 的 小 说 。 某 些 地 理学 家 感 党 敏锐 并 富 于 想象 
力 , 他 们 对 周围 的 自然 .社会 及 思维 环境 具有 非凡 的 敏感 性 ， 在 对 
地 理 问题 应 用 丰富 的 想象 力 上 没有 什么 困难 。 有 些 地 理学 者 经 过 
努力 移植 来 学 习 ， 如 何在 有 限 的 环境 中 思 游 并 充分 领悟 。 还 有 些 
地 理学 者 简直 冥 顽 不 灵 。 富 于 想象 力 的 地 理学 家 大 概 是 天 生 的 而 
不 是 训练 出 的 。 虽 然 肯 定 可 以 通过 富 于 想象 力 的 教学 来 培养 想象 
力 , 但 却 难以 得 出 产生 想象 力 的 法 则 。 或 许 全 部 可 说 的 是 ,最 好 有 
某 种 策略 来 保证 所 有 感知 经 验 不 受 约束 ， 但 是 即便 你 能 把 马 赶 到 
水 边 ,你 也 不 能 迫使 它 饮水 。 另 一 方面 ,通过 强调 被 一 种 特定 的 概 
念 表达 所 迷惑 的 危险 , 却 能 得 出 汇 灭 想象 力 的 法 则 。 这 样 ,我 们 就 
可 能 使 自己 不 致 于 限制 自身 的 经 验 ， 不 致 于 心不在焉 地 奔忙 在 严 
重 磨损 的 路 轨 上 , 简 言 之 ,不 致 成 为 对 一 种 特定 的 感知 方式 有 瘾 的 
人 (前 文 ,197 一 8 页 )。 观 念 在 变化 ,词汇 的 含意 在 变化 ,新 间 题 出 现 
了 , 老 问 题 消失 了 , 因此 我 们 所 占有 的 每 一 种 情况 都 是 暂时 的 。 在 








由 公理 发 = 
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正统 观念 的 旗帜 下 保卫 暂时 的 地 位 没有 什么 意义 ， 或 者 说 毫 无 意 
义 。 从 我 们 自身 最 近 的 历史 中 ， 我 们 必须 学 会 的 一 门 主要 方法 论 
课 大 概 是 ， 不 值得 把 一 个 人 的 能 力 全 部 用 来 保卫 某 种 刻板 地 限定 
的 地 位 。 考 虑 到 社会 科学 及 自然 科学 目前 变化 的 速度 ， 最 好 的 策 
略 看 来 是 最 大 限度 的 灵活 性 。 这 里 ， 恰 当 理 解 的 模型 概念 为 我 们 
提供 了 确定 〈 即 便 是 暂时 的 ) 地 认识 我 们 周围 地 理 现象 的 灵活 途 
径 。 所 以 ， 借 助 先 验 模型 来 形式 化 地 表达 先 验 图 像 ， 可 能 提供 了 
有 力 而 又 灵活 的 地 理学 方法 论 的 钼 匙 。 
因此 ,在 某 些 阶段 ,地 理学 工作 者 需要 着 手 勉 力 对 付 他 自己 的 
想象 力 ,必须 全 力 对 付 他 所 得 到 的 支离破碎 而 且 不 全 面 的 图 像 , 必 
须 学 会 组 织 它们 。 苏 尔 的 名 言 “行进 应 当 慢 ”"， 可 以 应 用 到 地 理工 
作者 在 其 自身 的 想象 中 徘徊 ,推翻 幻想 , 守 求 新 概念 表达 的 灵感 的 
闪光， 以 便 以 某 种 方式 帮助 河清 以 前 显然 模糊 的 情况 。 厚 皮革 安 
乐 椅 和 倾 析 器 @ 至 少 提供 一 种 策略 。 地 理工 作者 在 避免 安乐 椅 形 
象 的 焦虑 中 ， 已 经 有 理由 诉 诸 补 素 经 验 论 。 查 先 的 思想 和 分 析 可 
在 野外 省 去 很 多 时 间 和 麻烦 。 正 如 张伯伦 C1897) 很 久 以 前 指出 的 ， 
带 着 一 套 多 种 工作 假说 进入 野外 大 有 便利 。 这 些 假说 是 人 为 建造 
的 ,是 按照 已 得 到 什么 信息 和 什么 显然 可 疑 的 想象 发 展 起 来 的 。 
但 是 在 某 些 阶 段 , 安 乐 椅 上 的 哲理 推 究 必 须 面 对 经 验 , 假 说 必 
须 相 对 于 感知 经 验 来 检验 和 评价 。 在 这 方面 ， 地 理学 者 依靠 适当 
的 描述 方式 。 描 述 可 以 是 印象 主义 的 。 苏 尔 C1963,403) 写 道 : 
除了 所 有 可 借助 规则 来 交流 的 和 借 助 技 术 来 处 理 的 以 
外 , 痢 是 个 人 感知 和 解 译 的 王国 ,这 就是 地 理学 的 艺术 。 丫 正 
O 作者 以 此 比拟 纯粹 的 理性 思辨。 一 一 译 者 
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好 的 区 域 地 理学 是 优秀 的 表达 艺术 ， 而 创造 性 艺术 是 不 受 模 
式 和 方法 限制 的 。 
科 尔 里 奇 的 著名 诗句 : 
忽 必 烈 汗 在 萨 纳 都 频 布 了 一 道 庄严 的 命令 : 
AS BA KOEI, RAR 
流 过 人 类 无 法 测量 的 山 泣 
可 下 阴暗 的 大 海 
根据 赖 特 C1966,119 一 23) 的 意见 ， 它 被 变 成 一 幅 充 满 想 象 力 
的 再 创造 的 欢迎 一 个 费城 植物 学 家 威廉 巴特 拉 蒙 的 场面 ， 他 在 
1774 年 游历 佛罗里达 时 , 穿越 蓝 洞 (也 可 能 是 鲍鱼 漂 )、 海 牛 泉 和 
盐 泉 流 。 没 有 人 会 怀疑 这 首 好 诗 及 其 艺术 才能 ， 但 它 作为 优秀 的 
地 理学 作品 只 可 勉强 够 格 。 这 并 不 是 说 我 们 必须 放弃 赖 特 (1966， 
76) 所 称 的 “对 我 们 艺术 和 诗 的 冲动 的 根深 蒂 固 不 信任 ”。 据 说 约 
ee + 韦 默 已 经 指出 , “描述 地 理学 者 只 是 景观 画家 和 地 图 绘制 员 
而 已 *( 达 比 ,1962,4)。 但 是 在 从 “这 里 是 些 什 么 ”这 样 沉闷 的 散 
文 式 罗 列 , 到 完全 放 级 的 诗意 神游 这 个 连续 绕 一 体 上 的 某 处 ,我 们 
必须 划一 条 界线 来 区 分 什么 可 看 作 优秀 的 地 理学 描述 ， 什 么 应 看 
成 在 地 理学 上 是 不 相宜 的 。 这 条 线 应 划 在 何 处 ， 一 直 意 见 纷 &, 
某 些 人 具有 强烈 的 形而上学 和 唯美 倾向 ， 一 直 设 法 转达 他 们 所 经 
历 的 某 些 感受 ; 另 一 些 人 为 科学 客观 性 的 见解 所 缠绕 ,一 直 力 图 包 
罗 除 开 可 见 的 以 外 的 一 切 ,所 以 ,有 关 景 观 概念 的 争论 包含 多 种 观 
点 ， 一 些 人 设法 通过 诉 诸 动听 的 词句 、 想 象 和 隐喻 来 表达 景观 的 


@ 科 尔 里 奇 (Coleridge,，Samuel Taylor, 1772—1834) ， 英 国 诗 人 和 哲学 家 。 
一 一 译 者 
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“灵魂 ”; 另 一 方面 ,有些 “纯粹 派 ? 则 要 把 讨论 完全 限制 在 可 见 景观 
中 那些 对 象 的 “客观 ”说明 上 ( 哈 特 向 ,1939,149 一 174)。 区 域 地 理 
学 的 写作 也 有 类 似 的 差别 ,从 清楚 地 列举 一 个 个 事实 ,到 感知 经 验 
通过 书面 语言 的 某 种 格式 塔 心理 学 @ 的 直觉 再 现 。 何 处 划 线 的 问 
题 ,部 分 是 一 个 平衡 的 问题 ,部 分 是 一 个 避免 错误 表达 的 问题 。 当 
然 ,在 众多 文献 里 ,这 个 普遍 的 问题 与 一 个 没 多 大 价值 但 很 有 感情 
意义 的 讨论 有 关 , 这 个 讨论 就 是 ,地 理学 究竟 是 一 门 艺术 还 是 一 门 

科学 。 达 比 (1962,6) 对 此 提出 一 种 平衡 ; 
我 们 感知 的 什么 事实 必须 仔细 而 精确 地 加 以 检验 其 或 测 
度 , 在 这 企 意 义 上 ,地 理学 是 一 门 科学 ; MERRY MRR 
( 撤 开 任何 感知 ) 必 须 是 有 选择 的 ， 因 而 涉及 选择 、 体 验 和 判 

断 , 在 这 个 意义 上 地 理学 是 一 门 艺术 。 
任何 科学 事业 中 的 艺术 都 包括 评价 .挑选 和 选择 ,区域 地 理学 
家 和 应 用 统计 学 家 对 特定 的 实质 性 假设 作 适当 检验 的 探索 ， 在 这 
里 似乎 没有 多 大 区 别 。 显 然 ， 地 理 描述 不 可 能 避 开 选择 或 价值 判 
断 。 但 是 它们 的 结合 并 非 给 予 地 理学 者 任 其 所 好 的 许可 证 .于 是 法 
国 区 域 地 理学 的 经 典 著作 在 实际 情况 的 表达 和 熟练 地 建造 起 来 的 
文字 说 明之 间 找 到 一 种 平衡 ， 其 文字 说 明成 功 地 唤起 区 域 “ 个 性 ” 
的 图 象 。 同 时 ,也 有 可 能 区 分 实质 性 事实 和 直觉 印象 之 间 的 差别 。 
正 是 在 明显 地 区 分 事实 和 印象 方面 ， 地 理学 者 需要 最 小 心地 应 用 
描述 技巧 。 在 面临 具有 感知 经 验 的 安乐 精 形 象 时 ， 有 必要 使 后 者 
合理 地 独立 于 前 者 。 带 着 直觉 印象 来 面 对 先 验 图 像 ， 这 就 不 幸 地 
具有 同 义 反复 的 味道 。 在 承认 直觉 印 象 是 地 理 描述 的 合理 部 分 
格式 塔 心理 学 (gestalt) ,又 译 完 形 心理 学 ,西方 心理 学 流派 之 一 。 一 — 译 者 
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时 ， 于 伏 着 极 大 的 危险 。 即 使 最 优秀 的 地 理学 家 也 可 能 有 神秘 的 
偏好 ， 要 找寻 他 想 找寻 的 东西 一 一 某 种 快 慰 的 回忆 幻想 会 使 得 真 
实 的 理解 和 领会 短路 。 

因此 ,在 寻求 适当 的 描述 时 ,地 理学 者 需要 控制 一 一 控制 信息 
的 收集 和 选择 ,控制 信息 的 处 理 。 这 方面 ,地 理学 者 象 所 有 其 他 科 
学 工作 者 一 样 ,借助 对 他 们 正 研 究 的 现象 加 以 定义 、 度 量 和 分 类 来 
进行 。 地 理学 者 还 发 展 了 各 种 特别 的 方法 来 表达 现象 一 一 地 理学 
者 所 掌握 的 最 生动 的 表达 技术 也 许 是 地 图 的 绘制 。 遵 人 循 这 些 方 
法 ， 地 理学 者 正 参 予 着 所 有 其 它 科学 研究 领域 中 都 进行 的 同样 过 
程 。 因 此 ,不 足 为 奇 ,为 了 确保 严密 性 和 有 效 性 ， 对 这 些 方法 一 直 
在 加 以 分 析 、 解 剖 。 这 样 ,就 能 谈论 可 用 于 收集 .定义 ,度量 、 分 类 
以 及 表达 地 理 资料 的 一 套 模型 。 这 些 模型 并 不 排斥 价值 判断 、 挑 
选 和 选择 ,务必 把 它们 看 作 是 有 助 于 选择 和 挑选 的 ,有 助 于 确保 地 
理 描述 的 一 致 性 和 连贯 性 的 。 同 样 ,如 果 一 幅 地 图 内 部 不 一 致 ( 例 
如 说 ,符号 在 不 同 的 点 上 表示 不 同 的 事物 )， 我 们 将 认为 这 是 不 可 
原谅 的 。 所 以 我 们 在 定义 度量、 收集 和 分 类 时 要 求 一 致 性 和 连贯 
性 的 标准 。 下 面 儿 章 将 涉及 为 这 些 目的 而 发 展 起 来 的 各 种 模型 。 
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Bree ”观测 模型 
一 一 定义 和 度量 


现实 将 广泛 的 信息 流 提 供给 观测 者 。 观 测 技术 的 作用 在 于 选 
取信 息 ， 并 将 它 加 以 整理 使 其 能 使 用 和 理解 。 这 一 过 程 是 一 种 探 
索 步 又 ,其 中 , 对 从 现实 接收 来 的 信号 加 以 审查 以 便 得 到 似乎 有 其 
种 程度 规律 性 和 连贯 性 的 信息 。 显 然 ,探索 现实 的 方式 ,我 们 所 使 
用 的 一 系列 特别 的 滤 色 镜 ( 一 些 人 可 能 称 之 为 护 目镜 ) ， 对 我 们 所 
提问 题 的 性 质 及 我 们 所 能 给 出 的 答案 性 质 具 有 巨大 影响 。 人 类 头 
脑 接收 .贮存 和 处 理 信 息 的 能 力 是 有 限 的 ， 用 信息 论 的 行 话 来 说 ， 
人 的 头脑 只 有 有 限 的 信道 能 力 。 已 知 这 一 基本 的 事实 以 后 ， 我 们 
如 何 决 定 什么 信息 要 包括 进来 以 及 什么 信息 要 撒 开 昵 ， 如 何 才能 
采取 拓宽 而 不 是 约束 我 们 感知 经 验 范围 的 策略 呢 ， 简 言 之 ， 如 何 
才能 开放 我 们 的 头脑 而 不 让 信息 如 此 泛滥 ， 以 至 头脑 遭受 重 压 而 
最 终 由 于 过 劳 而 发 生 故 障 呢 ， 

在 选择 和 整理 感知 经 验 的 过 程 中 ， 我 们 特别 利用 各 种 观测 模 
型 ,在 这 里 以 及 下 一 章 中 我 们 要 涉及 的 特定 模型 有 定义 模型 .度量 
模型 和 分 类 模型 。 每 一 种 模型 都 提供 了 一 套 滤 色 镜 来 整理 我 们 接 
收 到 的 复杂 真实 世界 的 信息 。 这 些 程序 都 是 可 健 缩 的 一 一 这 大 概 
就 是 为 什么 我 们 可 以 最 好 地 把 它们 看 作 模 型 的 理由 ,而 且 显 然 , 程 


第 十 七 章 “ 观 测 模 型 一 定义 和 度量 355 


序 的 具体 设计 可 以 依据 试验 环境 以 及 依据 目的 而 使 一 种 情况 不 同 
于 另 一 种 情况 ,换言之 ,我 们 可 根据 需要 改变 滤 色 镜 的 设计 。 一 般 
而 论 ,我 们 对 这 些小 色 镜 的 态度 取决 于 是 探索 假说 的 现实 ,还 是 以 
某 种 适合 于 验证 特定 假说 的 方式 来 组 织 接收 到 的 信息 。 在 前 一 种 
情况 ,我 们 倾向 于 发 展 一 种 灵活 的 方法 ; RNKBHER, BEN 
导向 不 同 目标 ， 并 操纵 它们 ， 以 便 找 出 规则 、 模 式 复 合 系统 中 的 
天 然 突变 等 等 ,从 而 产生 有 关 的 假说 。 然 而 ,在 验证 假说 的 情况 下 ， 
滤 色 镜 的 性 质 更 加 严格 地 取决 于 假说 本 身 的 性 质 ， 这 里 的 滤 色 镜 
指 适合 于 该 假说 的 实验 设计 方法 。 显 然 重 要 的 是 ， 我 们 要 以 这 样 
一 种 方式 来 设计 滤 色 镜 ， 即 我 们 最 终 聚 集 起 来 的 信息 全 部 与 给 定 
的 假说 有 关 ， 而 且 使 我 们 能 判断 是 否 存在 对 那 一 假说 的 任何 程度 
的 经 验 支持 。 这 样 ,对 某 一 假说 特别 验证 的 充分 性 ,高 度 依赖 于 我 
们 所 构造 的 滤 色 镜 的 性 质 。 

因此 ， 这 两 种 很 不 相同 的 情况 一 一 为 假说 而 探索 现实 和 组 织 
实际 存在 的 事物 来 验证 假说 一 一 明显 地 影响 我 们 使 用 敞开 大 门 的 
各 种 观测 模型 的 方式 。 区 分 不 了 探索 和 组 织 的 差别 ， 会 导致 错误 
的 推断 和 同 义 反 复 , 这 也 是 方法 上 更 为 麻烦 的 方面 之 一 。 例 如 ,已 
经 利用 一 套 滤 色 镜 产 生 了 一 系列 假说 后 ， 再 用 同一 套 滤 色 锁 来 检 
验 这 些 假 说 的 适合 与 否 就 不 恰当 了 。 这 样 的 步 又 既 多 余 也 明显 不 
合 逻 辑 。 一 个 次 要 但 很 麻烦 的 困难 是 ， 头 脑 中 没有 特定 目的 而 收 
集 来 的 信息 ， 常 常 难于 用 来 检验 特定 的 假说 。 地 理学 者 寻求 利用 
人 口 调 查 数字 来 检验 假说 时 连连 受挫 ,就 充分 证 明了 这 点 ,那些 数 
据 要 在 检验 已 建立 的 特定 假说 中 发 挥 作用 ， 但 看 起 来 几乎 总 是 从 
不 适当 的 单元 中 收集 ,并 给 予 不 适当 的 度量 和 分 类 。 当 然 ,探索 和 
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组 织 的 这 一 区 别 与 研究 中 所 采取 的 一 定 策略 有 关 。 探 索 为 科学 理 
解 提供 一 条 途径 ;检验 先 验 假说 的 组 织 则 提供 了 一 条 交 夫 的 途径 
( 见 前 文 ,第 44 一 47 页 )。 

由 定义 ， 度 量 和 分 类 这 三 种 步骤 所 提供 的 潜 色 镜 并 不 是 各 自 
完全 独立 的 ,它们 也 没有 完全 避免 讨厌 的 循环 (circularity)。 例 如 ， 
定义 就 预 设 了 对 象 的 一 种 类 型 ,使 这 类 定义 可 应 用 在 那些 对 象 上 。 
虽然 按照 考 斯 (1959,7) 的 观点 ;“ 定 义 无 论 在 历史 上 和 逻辑 上 都 
享有 对 于 度量 的 优先 权 ,”“ 科 学 是 在 自由 地 实践 前 者 的 情形 中 产 
生 的 ， 而 不 予 后 者 任何 考虑 ,但 很 难 设想 成 熟 的 可 行 的 定义 会 不 
在 基 些 方面 与 度量 发 生 关系 。 定 义 肯定 预 设 了 分 类 ,而 分 类 和 度量 
同样 预 设 了 定义 。 然 而 ,这 些 循环 还 不 是 全 部 ,因为 循环 还 可 能 包 
含 这 种 情况 ， 即 所 有 的 定义 都 是 循环 的 。 无 论 哪 种 循环 都 是 无 限 
回归 的 。 阿 科 夫 (1962,170) 对 这 种 循环 评论 道 : 

在 某 种 意义 上 的 确 如 此 ， 但 是 定义 的 作出 是 在 三 维 而 不 

是 二 维 中 发 生 的 。 当 一 个 完整 的 循环 完成 后 ， 我 们 是 在 起 点 

以 上 ,而 且 已 经 赋予 它 较 之 开始 时 更 为 丰富 更 为 准确 的 意义 。 

实际 上 , 当 我 们 给 一 个 概念 下 定义 时 ,这 一 定义 阔 明 了 党 干 宅 

所 依 琴 的 概念 以 及 若干 依 闫 于 它 的 概念。 

同样 ， 这 里 所 考虑 的 三 种 程序 也 倾向 于 互相 支撑 。 更 好 的 分 
类 方法 有 蒜 于 更 好 的 定义 ,而 更 好 的 定义 可 能 有 赖 于 更 好 的 度量 。 
我 们 的 认识 和 我 们 的 方法 都 可 能 是 循环 的 ,但 也 是 渐 增 的 。 同 样 ， 
也 很 难 使 这 些 观测 模型 与 地 理 研究 的 其 它 方面 分 离开 来。 例如， 
一 个 理论 概念 的 定义 车 不 与 它 是 其 中 一 部 分 的 理论 关联 就 不 能 进 
行 。 阿 科 夫 (1962,145) 写 道 : 
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PERL 'SECRER R, ATERPE Y ZA 
的 孤岛 ,而 是 坚实 地 固定 在 科学 理论 ,定律 和 事实 的 大 地 主体 
上 的 地 块 ,因而 比 宅 们 中 的 任 一 个 更 少 发 生变 化 。 
库 姆 帕 斯 (1964,5) 对 于 度量 也 有 类 似 的 看 法 : 
基本 之 点 是 : RTH EEEREN ERRE NIE 
论 大 大 似乎 是 如 此 坚固 的 基础 ) 水 平 上 ,已 经 是 理论 的 某 种 后 
果 。 度 量 或 标 度 模型 其 实 就 是 一 种 理论 。…… 虽然 只 在 一 种 
维 型 水 平 上 得 到 公认 ,但 仍然 是 理论 。 
分 类 系统 同样 也 表达 了 关于 结构 的 初步 定律 ( 见 前 文 ， 第 44 
页 ,而 成 熟 的 分 类 ,也 可 以 直接 从 理论 中 派生 出 来 。 
因此 ,不 能 得 出 这 样 的 结论 ， 由 定义 ,度量 及 分 类 提供 的 滤 色 
镜 在 这 里 是 孤立 地 加 以 考察 的 ， 所 以 它们 可 以 或 者 应 该 看 作 是 研 
究 策略 中 的 独立 方法 。 然 而 ,尽管 有 这 些 相 互 依赖 ,如 果 仅 仅 为 了 
在 把 现实 世界 的 复杂 信息 流转 换 成 可 理解 和 可 操纵 的 信息 中 证 
明 , 支 配 它们 的 作用 和 相对 效率 的 一 般 规律 ,也 值得 考虑 这 样 一 些 
滤 色 镜 的 独特 性 质 。 这 样 的 处 理会 包括 众多 “ 当 -如 果 ” 似 的 思考 ， 
但 它 具 有 高 度 的 启发 性 。 





TI， 定义 


以 尽 可 能 广泛 的 方式 把 定义 ”定义 为 说 明 含意 的 任何 步 
DR” ,以 这 样 开 始 大 概 比较 适 当 。 显 然 , 这 类 步 又 ,对 于 理解 和 信息 
交流 的 发 展 绝对 必 不 可 少 。 但 是 阿 科 夫 (1?62,174) 注 意 到 “下 定 
义 是 研究 过 程 的 一 个 方面 ， 科 学 工作 者 中 很 少 有 人 极其 严肃 地 对 
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待 它 ”。 象 其 它 学 科 一 样 ,由 于 采用 类 似 的 术语 和 概念 ,但 用 不 同 的 
方法 来 指定 它们 的 含意 ， 地 理学 中 也 产生 了 很 多 争论 。 这 种 语义 
上 的 混乱 ,如 果 不 是 有 害 的 话 , 也 是 令 人 为 难 的 。 麻 烦 在 于 根本 没 
有 独一无二 的 方法 来 对 一 个 术语 指定 意义 。 这 样 ,我 们 就 具有 各 种 
各 样 的 方法 ,而 每 一 种 方法 都 容易 给 我 们 一 个 很 不 相同 的 结果 。 问 
题 在 于 设法 挑选 出 对 一 个 术语 给 定 含意 的 “ 景 佳 " 办 法 。 这 一 选择 
结果 ， 依 赖 于 一 个 人 所 属 的 一 定 “ 哲 学 学 派 ”一 定 的 调查 目的 ,所 
研究 现象 的 性 质 ,以 及 可 预先 获得 的 信息 量 。 因 此 ,对 于 我 们 怎样 
确定 所 用 术语 的 含意 这 个 问题 ,并 没有 便捷 、 简 单 且 迅速 的 答案 。 

最 基本 的 下 定义 方式 ， 包 括 指出 一 个 对 象 和 表达 一 个 词 汇 。 
此 类 定义 形式 称 为 直接 表示 (Costentive)， 它 对 语言 本 身 的 演变 是 
首要 的 。 考 斯 (1965,44) 认为 这 种 定义 形式 是 科学 中 最 低级 的 形 
式 ， 其 至 认为 它 是 预科 学 的 。 这 并 不 是 说 它 不 重要 ,因为 感知 经 
验 能 转变 为 术语 的 途径 还 得 通过 这 种 指向 性 行动 。 直 接 表示 的 定 
义 在 地 理学 中 很 多 方面 都 是 重要 的 一 一 岩石 类 型 的 鉴别 、 景 观 形 
态 的 鉴别 等 等 ， 常 常 是 从 直接 表示 得 到 的 。 地 理学 训练 中 野外 工 
作 的 基本 作用 之 一 ,归根 到 底 是 直接 表示 定义 。 

在 直接 表示 的 定义 里 ， 一 个 术语 的 含意 通过 与 某 一 知觉 对 象 
相 联系 而 表达 。 也 可 以 用 另外 几 个 术语 来 定义 一 个 术语 。 我 们 于 
是 可 以 组 织 一 部 地 理学 术语 词典 , 它 将 提供 一 组 同 义 语 。 这 些 词 典 
型 一 -有 时 称 为 词汇 型 一 一 定义 的 特点 在 于 ， 它 们 允许 用 正 要 定 
义 的 术语 (定义 ) 来 代替 已 被 定义 的 术语 (已 下 的 定义 )， 而 不 使 包 
含有 原始 术语 陈述 的 真实 性 或 不 真性 受到 任何 形式 的 影响 。 这 
样 ， 一 个 术语 可 能 作为 菜 些 较 长 术语 的 方便 速记 。 现 在 已 有 若干 
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部 地 理 术 语词 典 ( 穆 尔 ,1967; 斯 坦 普 ,1961; RRR, 1965), NE 

看 看 从 蒙 克 豪 斯 词典 中 取出 的 下 列 两 个 定 义 ( 蒙 克 豪 斯 ，1965， 
278,326): 

settlement; (i) 聚落 一 一 任何 人 类 居住 的 形式 ， 虽 然 有 些 

包括 有 单独 孤 立 的 建筑 物 ,但 通常 指 一 尽 以 上 的 房子 ; (聚落 》 

可 以 是 农村 的 或 城镇 的 。(ii) 殖 民 一 一 在 迄今 仍 E AMRA 

烟 稀 少 的 土地 上 开拓 ,移民 和 定居 , 沁 指 到 一 个 新 国家 移民 的 

这 些 活动 。 

water-gap, KH ——# Mil HAY RA, 河流 流 经 其 

Po fil Fh YMeEREREMUMHCAD), EM 

WP BROCK). 

这 后 一 个 定义 ,部 分 是 直接 表示 的 ,因为 它 指向 实例 ， 但 基本 
思想 是 通过 其 它 术 语 来 描述 一 个 术语 的 含意 。 这 样 ， 由 于 应 用 了 
已 下 的 定义 ,定义 就 描述 了 一 系列 必要 而 充分 的 情况 。 因 此 ,定义 
的 词典 方法 指 的 是 对 不 同 术语 间 复杂 关系 的 描述 ， 而 且 这 种 描述 
保证 了 使 用 的 一 致 性 并 能 消除 混乱 。 但 是 词典 型 的 定义 在 很 多 方 
面 是 受 限 制 的 。 首 先 ,它们 假定 可 提供 直接 的 定义 ( 即 可 以 把 已 下 
了 定义 的 词 归 纳 为 要 下 的 定义 而 不 损 拓 信息 内 容 ); 其 次 ， 它 们 假 
定 定义 可 在 一 个 语言 系统 内 部 提供 。 在 第 一 种 情况 里 ， 我 们 会 发 
现 有 必要 提供 间接 的 定义 ， 这 些 定义 在 不 易 〈 如 果 不 是 不 能 的 
话 ) 简化 为 其 它 术 语 的 理论 性 术语 的 关联 中 特别 重要 。 诸 如 “水 
口 ”这 样 的 术语 是 可 直接 定义 的 ， 但 还 有 另 一 些 术语 如 “文化 ”和 
“区 域 意识 ” 则 不 能 以 同样 的 办 法 来 定义 ,这样 的 术语 是 理论 术语 ， 
观念 型 式 .抽象 构 词 等 等 ， 它 们 在 理论 构筑 中 极其 重要 。 这 里 , 定 





360 PEA | ”地 理学 中 的 描述 模型 


— 


义 的 作用 ， 从 提供 同义词 变 为 为 一 定理 论 提供 相应 的 规则 或 主题 
( 见 前 文 ， 第 112—118 页 )。 给 理论 术语 和 观念 化 事物 下 定义 的 
”问题 ， 一 段 时 期 来 一 直 是 使 科学 哲学 家 感到 压力 的 问题 。 内 格 尔 
C1961,98) 写 道 : 
得 不 出 扎实 的 结论 性 证 明 ,大 概 也 得 也 出 这 样 的 证 明 : 即 

现代 科学 所 季 用 的 理论 概念 孙 能 通过 经 验 性 观念 来 直接 定 

义 ，…… 但 是 观察 一 下 还 没有 人 已 经 成 功 地 构筑 过 这 样 的 定 

义 是 恰当 的 。 而 且 有 足够 的 理由 相信 ， 实 际 使 用 中 的 对 应 规 

则 并 没有 通过 经 验 性 概念 为 理论 概念 构成 直接 定义 。 

布雷 思 韦 特 C1960,77) 也 作 了 类 似 结 论 ， 科 学 理论 的 理论 R 
语 只 能 根据 形成 理论 本 身 基础 的 公设 来 间接 地 定义 。 实 际 上 布雷 
思 书 特 进 一 步 认为 ， 这 类 理论 术语 “不 能 借助 于 以 派生 价 用 语 来 
解 译 术语 而 直接 定义 ， 那 些 惯用 语 没有 理论 ,因而 不 能 发 展 "。 其 
含义 显然 是 : 派生 的 理论 性 陈述 需要 转换 为 经 验 性 陈述 ,但 这 种 转 
换 无 论 如 何 也 不 构成 直接 定义 。 现 在 ， 定 义 在 这 种 关联 中 的 普遍 
重要 性 已 加 以 检查 ( 见 前 文 ,第 108 一 110 页 )， 需 要 牢记 的 是 : M 
论 术语 和 很 多 社会 科学 的 观念 之 间 有 着 致 关 重 要 的 区 别 ， 前 者 可 
回 过 头 去 与 理论 公设 联系 起 来 ,后 者 却 只 能 直觉 地 定义 ( 即 它们 的 
定义 与 想象 或 概念 化 的 观念 相 联系 ， 因 而 对 科学 语言 系统 本 身 来 
说 是 外 在 的 )。 这 里 ,我 们 对 这 个 问题 不 作 任 何 更 详细 的 考虑 ， 只 
指出 一 种 重要 的 定义 方法 ， 它 试图 通过 作出 某 些 假设 来 解决 这 些 
复杂 问题 。 这 种 方法 称 为 操作 主义 ， 它 对 确定 含意 这 一 困难 的 哲 
学 问题 提供 了 一 个 解决 办 法 。 

一 种 理论 或 模型 表现 出 含意 只 是 在 “符号 和 它们 所 代表 的 事 
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物 被 定义 的 时 候 ”( 阿 科 夫 ,1962,141), 在 充分 的 对 应 规则 建立 起 
来 时 (内 格 尔 ,1961,90 一 105), 以 及 设法 将 抽象 的 理论 陈述 转换 成 
实在 的 结论 这 一 困难 任务 完成 之 时 (布雷 思 韦 特 ,1960,53)。 操 作 
的 定义 处 理 所 有 这 些 问题 是 ,通过 假设 定义 “不 过 是 由 限定 具体 操 
作 的 任何 概念 所 组 成 ,并 由 此 得 到 所 研究 事物 的 知识 ”( 史 蒂 文 斯 ， 
1935，323)。 这 一 定义 规则 的 优点 是 使 间接 定义 和 直接 定义 的 区 
别 消 失 ， 而 且 规 定 了 一 种 严格 的 步骤 来 确定 术语 的 含意 。 所 以 阿 
科 夫 (1962,175) 写 道 : 
(操作 ) 定 义 的 特性 ， 形 式 上 要 求 我 们 确定 什么 是 要 观测 

的 ,在 什么 (变化 的 和 不 变化 的 ) 情 刀 下 进行 观察 ,要 作 什 么 样 

的 操作 ,要 用 什么 样 的 仪器 和 措施 ,如 何 作出 和 处 理 观测 。 

卡 普兰 (1964,407 也 写 道 : 

涉及 到 科学 地 使 用 的 一 套 操 作 ， 与 每 个 概念 相对 应 。 了 

解 这 些 操 作 , 也 就 是 象 科学 要 求 的 那 祥 充分 地 理解 这 个 概念 。 

示 知 道 这 些 操 作 , 我 们 就 未 知道 这 个 概念 的 科学 含意 是 什么 ， 

项 至 不 知道 它 是 否 有 科学 含意 。 所 有 操作 主义 址 仅 提供 了 含 

意 的 标准 ， 而 且 提供 了 发 现 或 显露 一 个 特定 概念 有 什么 含意 

的 方法 ， 即 我 们 只 须 说 明 决 定 其 应 用 的 操作 即 可 。 一 句 著名 

的 格言 说 : 智力 就 是 由 智力 测验 所 度量 的 东西 。 

关于 这 种 操作 方法 价值 的 意义 ， 人 们 意见 纷 经 MEK 
(1962) . 拉 波 波 特 C1953) 极 力 赞 成 , 卡 普兰 (1964) 却 持 怀疑 态度 。 
当然 ， 对 于 赞同 在 任何 可 能 之 处 使 定义 成 为 操作 这 方面 有 很 多 话 
可 以 说 。 这 样 ， 我 们 可 以 把 蒙 克 豪 斯 (1965,257) 的 词典 型 区域” 
定义 一 一 “由 其 特殊 的 性 质 所 区 别 的 地 表单 元 地 区 ” 换 为 操作 定 


362 第 五 编 MMH MAM 


义 一 一 说 明 区 域 能 够 靠 什 么 来 鉴别 的 专门 方法 (一 个 好 的 实例 是 
贝 里 (1967 B) 的 用 多 变量 分 析 和 组 合算 法 作 区 划 的 操作 方法 )。 例 
如 , 哈 格 特 (1965 A,188 一 90) 讨 论 了 给 出 “城市 聚落 ”的 操作 定义 ， 
以 确保 在 世界 范围 内 的 标准 化 和 可 对 比 性 这 个 问题 。 然 而 ， 地 理 
学 中 定义 的 更 为 操作 化 方法 ,尽管 其 本 身 可 取 , 却 难于 解决 所 有 的 
问题 。 卡 普兰 C1964,40 一 2) 讨 论 了 操作 主义 的 一 些 缺 陷 ， 景 重要 
的 缺陷 是 , 它 假定 可 以 充分 涪 明 情况 ,还 假定 可 以 把 有 关 的 情况 和 
度量 与 无 关 的 区 分 开 来 。 例 如 ， 如 果 我 们 能 相信 瓦 里 士 (1955) 对 
因子 分 析 的 计算 机 程序 的 经 验 ， 我 们 就 能 预期 贝 里 型 区 划 方 法 的 
结果 将 严重 依赖 于 名 类 被 使 用 的 计算 机 程序 。 操 作 化 定义 看 起 来 
是 极其 一 致 的 ,但 在 实践 中 要 保证 绝对 的 一 致 性 却 很 困难 。 
然而 定义 的 一 致 性 、 严 格 性 和 准确 性 问题 也 是 很 有 趣 的 。 一 
方面 ， 地 理学 理论 的 数学 化 要 求 准确 地 定义 出 不 含糊 的 概念 (前 
文 ,第 223—230 页 ); 另 一 方面 ,在 术语 的 使 用 和 含义 中 ,保留 某 种 
卡 普兰 C1964,62 一 71) 所 称呼 的 “自由 ” 却 有 一 些 好 处 。 所 以 : 
要 求 含意 确切 和 术语 的 定义 准确 ， 可 能 易于 产生 有 害 
的 后 果 ， 正 如 我 相信 在 行为 科学 中 已 频繁 地 产生 了 这 种 后 困 
那样 。 它 导致 已 怡 如 其 狠 地 和 区 为 我 们 思想 的 过 早 闭合 那 种 后 
EP 
这 一 自由 的 含意 可 采取 各 种 形式 。 根 据 包含 它们 的 理论 来 定 
义 的 术语 ， 在 理论 发 展 和 扩展 时 很 容易 出 现 变 化 。 有 些 术 语 具 有 
相当 程度 的 模糊 性 一 一 无 论 就 我 们 不 易 将 其 归 和 人 某 一 确定 类 型 的 
边界 情况 而 言 ,还 是 就 不 易 辨 别 的 术语 “规范 ”而 言 ( 例 如 ， 经 济 区 
位 论 中 “理性 的 人 ”和 “垄断 竞争 ”的 真实 含义 )。 当 操作 方法 变化 
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时 , 当 新 的 情况 发 生 时 ,术语 将 要 改变 它们 的 含义 ， 这 也 是 很 自然 
的 。 库 恩 (1962) 指 出 了 科学 中 普遍 存在 的 很 多 这 种 例子 ， 而 地 理 
学 中 诸如 “环境 ?和 “区 域 ? 这 样 的 术语 ， 在 其 被 使 用 和 被 解释 的 方 
式 上 一 直 显 示 出 惊人 的 差异 ,因此 ,在 确定 含意 的 过 程 中 确实 需要 
灵活 性 和 机 动 性 ,这 种 需要 ,并 不 一 定 与 在 数学 化 以 前 提供 固定 而 
不 含混 的 术语 的 要 求 不 相 容 。 即 使 在 发 展 的 早期 阶段 ， 也 没有 理 
由 不 建立 准确 的 定义 来 促进 数学 化 。 但 在 早期 阶段 , 当 我 们 “不 知 
道 用 术语 正确 地 表示 什么 ， 差 不 多 就 象 我 们 不 知道 把 论题 正确 地 
想 成 什么 一 样 ， 这 时 我 们 就 不 能 作出 聪明 的 选择 ”( 卡 普兰 ， 
1964,77)。 因 此 ,我 们 必须 认识 到 ,我 们 正在 不 断 地 在 理论 构造 和 
观测 术语 ,以 及 理论 构造 和 数学 语言 之 间 , 建 筑 临时 桥梁 。 这 种 桥 
梁 的 建筑 需要 定义 的 准确 性 ,但 是 真正 的 准确 性 如 果 可 能 的 话 ,也 
是 罕见 的 。 或 许 值得 提醒 我 们 自己 ,桥梁 是 临时 的 ,对 于 我 们 发 现 
自己 所 处 的 每 一 种 新 情况 ,对 于 那些 情况 所 产生 的 每 一 个 新 问题 ， 
我 们 应 准备 建筑 新 的 桥梁 ,或 至 少 要 使 我 们 自己 相信 , 旧 的 桥梁 仍 
然 坚固 得 足以 继续 我 们 的 路 程 而 不 产生 灾难 性 后 果 。 卡 普兰 
(1964,66) 这 样 写 道 : | 
我 们 术语 的 含糊 性 并 不 导致 我 们 面临 这 一 事实 ， 即 不 断 
地 “在 何 处 划 界 线 ” 的 问题 ,但 事实 上 ,我 们 不 能 事先 并 一 劳 也 
侈 地 解决 问题 。 要 点 在 于 界线 划 了 但 并 不 确定 ; 界线 总 是 为 
某 种 目的 而 划 的 。 在 每 一 特定 情形 中 ， 根 据 这 个 目的 来 解决 
该 问题 ; 任何 决定 从 来 没有 很 好 地 对 我 们 的 目的 起 作用 ; 万 其 
没有 任何 决定 能 预期 所 有 未 来 目的 的 需要 。 每 一 个 术语 都 把 
一 束 光 照 在 经 验 的 屏幕 上 ,但 这 并 不 等 于 我 们 想 照 亮 一 切 , 某 
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意 的 半 影 更 好 。 

定义 就 像 我 们 使 用 的 所 有 其 它 观测 滤 色 镜 一 样 ; 指 的 是 根据 
某 些 规则 来 临时 整理 经 验 。 重 要 的 事情 是 在 任何 环境 中 遵从 这 些 
规则 ， 而 不 要 被 根据 非常 特定 的 环境 而 建立 于 头脑 中 的 任何 特定 
定义 系统 所 迷惑 。 每 一 次 都 从 第 一 基层 开始 可 能 非常 乏味 ， 而 且 
似乎 效率 很 低 ,但 在 方法 论 上 这 是 最 为 稳妥 的 步 又 。 这 并 不 是 提倡 
过 多 的 定义 系统 作为 其 自身 目的 ， 而 是 认为 密切 注视 我 们 正在 全 
用 的 定义 系统 性 质 将 是 大 为 有 利 的 。 幸 好 ,科学 史 的 特征 之 一 是 : 
随 着 我 们 对 论题 的 知识 增加 , 随 着 理论 更 为 成 熟 和 更 为 可 靠 , 构 筑 
适当 的 定义 系统 也 就 更 容易 。 所 以 “严格 定义 所 导致 的 闭合 并 不 
AEH, RAED, RWS, 164 
77). 
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规则 赋予 对 象 或 事件 以 数字 ”; 阿 科 夫 (C1962,77) 称 之 为 “我 们 借以 
获得 可 用 来 表达 定义 概念 的 符号 的 步骤 ” 纳 内 尔 利 (C1367,2) 则 称 
之 为 “赋予 对 象 数字 以 表示 属性 的 数量 规则 ”。 所 有 这 些 定义 和 其 
它 定义 ,都 有 一 个 共同 的 遵从 规则 的 思想 ,所 有 这 些 定义 也 都 承认 
可 以 构筑 各 种 各 样 的 规则 ， 但 这 些 规则 应 当 以 明晰 的 公式 表示。 
然而 ,关于 陈述 这 些 规则 的 方法 ， 关 于 应 用 不 同 度量 规则 的 方式 ， 
以 及 判断 是 否 已 经 正确 应 用 一 套 特 定 规则 的 步骤 ， 还 存在 一 些 重 
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度量 自身 并 非 足 取 或 可 取 , 它 仅仅 是 有 用 或 无 用 而 已 。 但 是 ， 
它 在 科学 中 具有 很 多 重要 作用 ,而 且 正 如 其 它 观 测 形式 那样 ,只 能 
通过 检查 要 求 于 和 它 的 特定 作用 发 挥 得 如 何 来 判断 度量 。 这 些 作用 
是 各 式 各 样 的 ,从 简单 的 标准 化 (通过 它 ， 我 们 根据 某 些 度量 规则 
可 以 对 比 对 象 和 属性 ), 到 寻求 更 高 级 的 陈述 准确 性 (通过 它 ,可 以 
用 诸如 温度 读数 84”F 这 样 相对 准确 的 陈述 来 取代 诸如 “ 热 
的 ”这 样 相对 不 准确 的 陈述 )， 直 到 把 一 系列 特定 事件 或 属性 协调 
为 一 个 符号 系统 。 这 里 度量 系统 所 起 的 作用 ， 就 象 制图 时 把 观测 
归纳 为 抽象 符号 的 陈述 一 样 。 度 量规 则 在 表现 这 些 功 能 时 ， 可 能 
有 用 也 可 能 无 用 。 例 如 ， 只 是 在 我 们 能 够 肯定 所 作 的 度量 真实 地 
反映 出 所 研究 对 象 的 荣 些 性 质 时 ， 标 准 化 才 可 能 是 有 用 的 。 如 采 
我 们 对 一 个 人 与 另 一 个 人 智力 不 同 的 方式 有 兴趣 的 话 ， 那 么 有 来 用 
一 套 有 关 前 璧 长 度 的 论 量 就 是 风 马 牛 不 相 及 了 。 同 样 ， 只 是 在 一 
定 研究 的 目标 需要 一 定 水 平 的 准确 性 时 ， 追 求 更 高 级 的 维 确 性 才 


是 合理 的 ,例如 ,用 高 度 精 确 的 长 度 度量 来 绘制 一 幅 一 百 万 分 之 一 


比例 尺 的 地 图 ,就 毫 无 意义 。 还 有 ,只 古 在 我 们 对 用 以 决定 数量 的 
操作 具有 信心 ， 而 且 我 们 能 肯定 读数 量 确 实 涉及 我 们 正 考 虑 的 质 
量 时 ,准确 性 才能 有 真正 的 增长 。 例 如 ,把 "经济 正 以 令 人 满意 的 速 
度 增长 ”的 陈述 变 为 去 年 国民 生产 总 值 增长 4.3 吧 "的 陈述 ,准确 
性 看 来 就 有 显著 的 进步 。 但 是 如 果 我 的 度量 图 民生 产 总 值 的 能 
力 ,在 任何 情况 下 都 在 真 值 的 15% 以 内 ， 那 么 计量 化 过 程 中 就 设 
有 什么 进步 可 言 。 在 自然 科学 中 ,很 多 这 样 的 问题 已 经 解决 ,但 在 
社会 科学 中 仍 有 极 大 的 改进 余地 。 摩 尔 根 斯 坦 (1903,8) 在 一 本 所 
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有 人 文 地 理学 并 应 该 必 读 的 经 典 著 作 中 这 样 写 道 : 
大 多 数 经 济 统计 都 不 应 以 这 种 方式 来 陈述 ， 即 对 它们 只 

作 一 般 的 报导 ,还 匀称 有 某 种 精确 性 ,但 对 这 种 精确 性 根本 汉 

有 做 到 ， 而 且 其 大 部 份 都 是 不 需 要 的 。 这 一 点 事先 就 应 该 清 

AB 
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有 害 。 在 科学 研究 中 ,这 种 作法 恰似 把 自己 的 决定 等 同 于 月 贸易 数 
字 或 月 工业 产 出 指数 的 投机 商 。 同 样 , 如 果 不 能 估计 了 和 蕊 的 相关 
放量， 而 把 诸如 “土壤 水 份 含量 决定 小 麦 产量 ”这样 的 陈述 转换 为 
“7 了 二 fCX)”, 也 是 绝对 没有 好 处 的 《 见 前 文 , 第 225—228 页 )。 只 
有 在 度量 规则 可 合理 地 应 用 于 研究 中 的 经 验 事件 这 一 点 显示 出 来 
时 ， 借 助 度量 规则 把 经 验 观 测 和 抽象 符号 表示 协调 起 来 才 是 现实 
的 。 

不 应 把 这 些 对 我 们 度量 能 力 的 保留 看 作对 一 切 计量 意图 的 含 
荔 店 责 。 这 些 保留 ,仅仅 是 指出 计量 化 并 不 容易 ,重要 的 是 要 了 解 
计量 技术 在 什么 时 候 以 及 怎样 才能 成 功 地 而 不 是 刻 误 地 应 用 。 这 
里 ,了 解 度量 的 方法 是 关键 ,因为 毫 无 疑问 ， 如 果 没 有 充分 的 度量 
办 法 ,要 促进 理解 ,创造 成 熟 的 理论 以 及 以 有 效 的 速率 推进 我 们 知 
识 的 前 沿 , 就 没有 多 类 希望 ,对 于 那些 嘎 怕 定量 方法 要 以 某 种 方式 
取代 定性 方法 的 人 ,正如 斯 帕 特 (1960) AB RES FEAR CHEE HH 
神 会 在 地 理学 中 横 冲 直 冯 的 人 ( 伯 顿 ,1963， 回 顾 过 若干 反对 地 理 

D FRA, 世纪 的 物理 学 家 , 曾 写 道 :“ 当 你 能 够 度量 你 正在 谈论 的 东西 


并 用 数字 加 以 表达 ,你 才 知 道 有 关 它 的 一 些 事情 ; 但 车 你 不 能 度量 它 , 不 能 用 数字 来 表 
法 ,那么 你 的 知识 就 是 贫乏 的 和 不 能 令 人 满意 的 ”一 一 作者 
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。 作 是 定性 的 一 种 高 级 形式 。 在 我 们 全 部 认识 领域 中 ， 原 则 上 应 读 
可 以 用 某 种 形式 的 计量 化 来 促进 定性 认识 。 确 实 ， 我 们 认识 领域 
中 有 好 些 方面 证 明 计 量化 还 难以 处 理 ,但 在 这 些 情况 里 ,看 来 难处 
理性 源 于 我 们 根本 缺乏 理解 ; 源 于 我 们 不 能 将 情况 充分 概念 化 ,而 
不 是 源 于 情况 本 身 的 任何 固有 性 质 。 所 以 卡 普兰 C1964，167) B 


i: 








我 们 能 坪 度 量 某 一 事物 ,并 不 取决 于 该 事物 本 身 , 测 取决 
于 我 们 如 何 将 其 构 念 化 ,取决 于 我 们 对 它 的 认识 ,尤其 取决 地 
我 们 能 实现 在 探 完 中 派 上 用 场 的 度量 过 程 的 技巧 和 和 独 似 。 我 
相信 内 格 尔 是 正确 的 ,他 说 ,从 一 种 广泛 的 观点 看 ， 度 量 可 以 
看 成 是 我们 对 事物 观念 的 分 界线 和 确定 。。 en 说 某 事 物 是 
不 司 度量 的 ,就 象 是 说 宅 只 有 在 某 一 点 上 玫 是 司 知 的 * 象 是 说 
RMA E BIU RLA TT A AH TA E Eo 
度量 常常 成 为 进行 观测 的 简便 方法 。 的 确 , 在 很 多 情况 中 ,由 
于 规则 和 程序 方法 在 直观 上 足 明 显 的 ， 上 所 以 没有 必要 对 度 ie I 
加 以 详细 的 系统 阐述 。 对 让 路 长 度 或 产品 重量 的 度量 几乎 不 震 要 
专门 的 规则 ,因为 这 些 情况 中 ，, 常规 已 众所周知 并 普 过 接受 ， 但 这 
些 情况 是 例外 ,尤其 在 社会 科学 中 ， 度 量 诸如 效用 、 动 机 、 集 
中 “、 地 方 化 "等 等 一 类 属性 的 规则 远 和 还 不 是 明显 的 。 因 此 ， 我 们 
将 继续 考 查 某 些 涉及 度量 的 技术 问题 。 我 们 将 (1 考查 能 使 用 的 各 
种 规则 的 性 质 , 2) 考查 把 所 设计 的 度量 方案 应 用 于 实际 情况 的 问 
题 , 3) 考查 如 何 才 能 评价 这 种 度量 方法 的 有 效 性 及 训 关 程度 。 
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A. 度量 模型 

直到 目前 ,量度 模型 可 归纳 成 不 同 的 四 种 ( 另 有 一 两 个 混合 变 
种 )， 它 们 都 为 度量 对 象 及 其 属性 提供 了 简单 的 标量 系 统 。 不 久 
前 , 还 发 展 了 各 种 复杂 的 度量 模型 一 一 通常 称 为 多 维 标 度 模型 ,但 
这 不 过 是 从 上 述 四 种 标 度 系统 开始 的 。 这 四 种 标 度 系统 可 从 实数 
系统 的 特征 上 识别 ， 即 它们 可 借助 其 数学 特征 而 不 是 经 验 应 用 来 
识别 。 史 幕 文 斯 ,(1959,24) 称 这 四 种 标 度 为 名 称 标 度 . 顺 序 标 度 、 
区 间 标 度 和 比率 标 度 。 

CL) 名 称 标 度 

首先 要 明确 ， 名 称 标 度 赁 其 本 身 的 性 质 是 一 种 度量 系统 或 简 
直 就 是 一 种 分 类 方法 ,还 存在 一 些 和 争论。 托 格 避 C1958,17) 和 纳 内 
尔 利 (1967,11) 把 名 称 标 度 排斥 在 真正 的 度量 之 外 ,因为 它 提供 的 
方法 只 是 为 对 象 定名 称 或 分 类 ,而 不 是 度量 它们 的 属性 。 阿 科 夫 
(1962, 180) ALERE I C1959,24) 则 把 它 包 括 在 最 简单 的 标 度 形 
式 中 。 名 称 标 度 其 实 指 的 是 将 对 象 和 事件 分 类 以 及 将 它们 编 号 。 
将 号 码 印 在 足球 运动 员 的 运动 衫 上 ， 或 将 不 同 区 域 称 为 1.2、 
3…… 就 是 实例 。 使 用 名 称 标 度 常 无 进行 任何 数学 运算 的 意图 ( 例 
如 ,我 们 不 能 说 8 号 区 域 减 去 3 号 区 域 等 于 5 号 区 域 )。 因 此 ， 名 
称 标 度 除了 识别 能 力 外 ,并 无 数学 能 力 。 然 而 ,如 果 把 名 称 标 度 的 
一 种 特殊 派生 一 一 枚 举 或 计数 与 名 称 标 度 本 身 混为一谈 ， 则 会 产 
生 混 乱 。 正 如 阿 科 夫 (1962,182) 指 出 的 ， 计 数 指 的 是 “将 1 赋予 类 
型 的 每 一 个 成 员 ,并 将 已 赋 有 :1? 的 成 员 相 加 ”。 但 是 ,对 不 同类 型 
箱 中 的 对 象 数 计数 和 给 这 些 箱 以 编号 ， 是 完全 不 同 的 步骤 ， 而 且 
显然 ,在 以 这 种 方法 得 到 的 对 象 数 上 ,可 以 施行 简单 的 算术 运算 。 
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但 是 这 里 的 标记 ,适用 于 对 象 类 型 的 属性 , 而 不 适用 于 对 象 本 身 的 


属性 ， 而 通过 枚 举 来 作 的 计数 ， 可 看 作 是 比率 标 度 的 一 种 分 离 形 


式 。 然 而 要 把 名 称 标 度 与 分 类 分 开 是 很 困难 的 ， 因 此 我 们 在 这 里 
不 深入 考查 它 。 

(2) 顺序 标 度 

顺序 标 度 是 这 样 一 种 标 度 , 一 系列 事件 或 对 象 在 其 中 可 从 “最 
多 ”到 “最 少 ” 的 次 序 加 以 排列 ,但 其 中 没有 把 对 象 或 事件 分 开 的 与 
被 度量 的 属性 数量 有 关 的 信息 。 有 顺序 标 度 指 以 大 小 顺序 将 对 象 
或 事件 排队 ,这样 的 排队 为 我 们 提供 的 信息 是 很 贫乏 的 ,因此 顺序 
标 度 被 认为 是 设计 真正 的 度量 标 度 的 最 初级 方法 。 然 而 ， 对 于 顺 
序 标 度 是 有 很 多 说 法 的 , 阿 科 夫 (1962,184 一 9) 提 供 了 关于 这 些 说 
法 的 很 好 说 明 , 托 格 进 (1958，25 一 312 和 费 希 本 〈1964 ,第 四 章 7 则 
有 男 一 些 说 明 。 区 分 这 些 不 同类 型 的 有 晓 序 标 度 至 关 重 要 ， 因 为 混 
淆 它们 间 的 性 质 会 产生 灾难 性 的 后 果 。 因 此 ， 值 得 考查 某 些 不 同 
的 顺序 方式 。 

例如 , 托 格 迎 C1958,25 一 31) 区 分 了 有 共有 自然 原点 和 没有 自然 
原点 的 顺序 标 度 。 在 某 些 情况 下 ， 在 某 种 独特 的 自然 原点 附近 排 
队 是 正 或 负 可 能 会 有 争议。 例如 对 优先 选择 排队 ， 人 们 可 能 能 够 
确定 一 个 中 性 点 (有 时 称 为 标 度 中 点 )， 在 某 一 边 将 事物 按照 正 的 
指标 排队 (如 主动 的 喜欢 )， 而 在 为 一 边 将 事物 按照 负 的 指标 排队 
(如 主动 的 不 喜欢 )。 确 定 这 样 一 种 独特 的 自然 原点 会 给 我 们 提供 
很 多 信息 ,但 它 限 制 了 可 能 导 癌 数据 的 有 效 数学 变换 。 一 般 而 言 ， 
顺序 标 度 能 服从 于 所 用 数字 的 任何 单一 递增 变换 (这 等 于 说 维持 
变换 的 任何 次 序 都 能 导向 原点 数据 ), 而 不 会 损失 任何 信息 。 但 是 
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给 定 一 个 独特 原点 后 ， 此 类 变换 就 被 约束 为 维持 该 独特 原 太 的 变 
换 了 。 

顺序 标 度 中 隐 含 的 规则 各 式 各 样 。 根 据 现象 的 属性 度量 x*: 
可 以 考虑 以 下 三 种 不 同 的 现象 排序 方法 ( 阿 科 夫 ,1962,184 一 9): 

《a) 宛 全 顺序 。 这 是 顺序 标 度 的 最 彻底 形式 。 它 包含 以 xi 
Xe > Xn HY Tg FARE E a xe I. PPA OR TE he PE 
上 的 同一 点 。 一 般 而 言 ,我 们 可 以 陈述 这 一 标 度 是 非 自 反 的 (元 素 
在 其 度量 中 不 与 任何 其 它 元 素 相等 )， 非 对 称 的 《xm 和 加 的 关系 隐 
含 着 nM 的 互补 关系 ,例如 > 如 隐 含 着 xem), 可 化 的 ( 关 
Aiax > x3 ha eG a> AKER K 《所 有 元 素 X15 XXn, 
都 可 放 在 标 度 上 7。 这 样 ,彻底 的 顺序 包含 有 关 所 作 度 量 的 大 量 先 
决 条 件 , 但 同时 也 含有 大 量 信息 。 

Cb) SSM. EMS exe Xn TB KA ER. 
顺序 与 完全 顺序 的 不 同 在 于 存在 着 自 反 关系 ， 非 对 称 状态 被 反对 
称 状态 取代 (这 是 指 只 有 当 为 Xs Fl SABE EM 和 六 是 同 ， 
一 的 )。 弱 顺序 不 必 在 x; 中 指定 一 个 独特 的 排序 ,而 且 其 特点 是 包 
括 有 等 价 级 别 。 例 如 ,根据 社会 经 济 级 别 将 人 们 排队 ,很 可 能 包括 
次 序 不 确定 的 度量 xi; 子 集 。 这 样 一 种 顺序 标 度 形式 , 并 不 包含 那 
么 多 关于 数据 性 质 的 先决 条 件 , 但 它 转达 的 信息 较 少 。 

Cc) 部 分 顺序 。 除 了 非 联 通 性 外 ,基本 上 与 弱 顺 序 相同 。 我 
们 可 以 按照 社会 经 济 级 别 把 人 口 作 弱 顺序 ， 但 是 人 口中 可 能 存在 
水 一 组 群 ,我 们 对 它 未 擎 握 任何 信息 ,结果 它们 必然 完全 处 于 标 诬 
之 外 。 同 样 ,在 要 求人 们 将 地 方 和 对 象 的 优先 选择 顺序 时 ,可 能 会 
有 茶 些 地 方 或 对 象 ,人 们 根本 没有 关于 它们 的 信息 ,因而 它们 必然 
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处 于 我 们 正在 设计 的 标 度 之 外 。 如 果 我 们 询问 的 人 们 从 来 没有 品 
尝 过 西 印 度 群岛 柠檬 果 , 我们 就 不 要 指望 对 柑 桔 、 BE. EPA 
印度 群岛 柠 样 果 之 间 的 滋味 优先 选择 作 完 全 顺序 或 弱 排 序 。 

这 三 个 借以 设计 顺序 标 度 (也 可 设计 若干 其 它 变 种 ) 的 不 同方 
法 的 例子 ,说 明了 上 顺序 标 度 规则 的 不 同 变 种 如 何 产 生出 不 同 的 度 
量 系统 。 

然而 ,各 种 顺序 标 度 本 质 上 具有 类 似 的 数学 性 质 ,并 且 有 从 属 
于 类 似 的 数学 运算 形式 。 这 种 标 度 对 任何 单一 递增 的 变换 都 是 独 
特 的 ,这 意味 着 我 们 可 以 赋予 标 度 任何 大 小 的 数字 ,只 要 它们 不 违 
背 顺 序 。 这 样 ， 如 果 我 们 在 度量 某 种 属性 时 有 三 个 对 象 4>B> 
C, Rye (FA = 100, B=50,C =39; 或 使 4=5,8=4,C=0， 等 等 ， 
而 训 不 改变 其 基本 关系 。 当 开始 考查 可 允许 的 数学 计算 种 类 时 ， 
这 一 数学 特性 对 于 顺序 标 度 具有 重要 的 后 果 。 西 格 尔 (1956,23 一 
6) 已 详细 考查 了 这 一 重要 问题 ， 他 列举 了 对 于 顺序 数据 可 用 的 合 
适 的 统计 手段 ， 这 些 手 段 总 结 在 图 17.1 中 。 这 些 信息 是 很 重要 
的 ,因为 它 显示 出 统计 运算 如 何 与 所 用 的 标 度 形式 相 联系 , 因而 指 
出 度量 在 把 观测 与 抽象 数学 统计 联系 起 来 时 的 关键 作用 。 

C3) 区 间 标 度 和 比率 标 度 

通常 把 这 两 种 标 度 分 开 来 考查 ， 但 这 看 来 大 部 分 是 由 于 历史 
的 原因 。 在 区 间 和 比率 两 种 标 度 中 ， 我 们 可 根据 度量 的 属性 将 对 
象 排序 ,但 此 外 我 们 还 能 确定 它们 相互 分 离 的 程度 如 何 。 换 言 之 ， 
我 们 能 在 标 度 上 度量 两 个 对 象 之 间 的 距离 。 但 是 ， 对 于 区 间 标 度 
不 能 确定 自然 原点 ， 任 何 原 点 都 是 随意 的 。 度 量 温度 的 各 种 标 度 
一 一 如 华氏 温标 和 摄氏 温标 一 一 就 是 典型 例子 ， 它 们 可 以 用 来 确 
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定 读数 间 的 距离 ,但 并 不 产生 绝对 度量 。 这 就 把 可 能 的 数学 运用 限 
制 在 线性 转换 上 (例如 我 们 可 利用 等 式 E=32 上 +1.8 CEER EH 
转换 为 华氏 读数 )。 任 何 这 种 形式 的 线性 转换 ,都 将 信息 保存 在 原 
始 数 据 中 ,而 较为 复杂 的 转换 就 会 曲解 关系 。 用 更 简单 的 话 来 说 ， 
认为 20C 比 10C 热 两 倍 (这 意味 着 我 们 还 必需 断言 68°F 比 50°F 
热 两 倍 ! ) 是 讲 不 通 的 。 

但 是 比率 标 度 的 数据 却 具有 自然 原点 ,而 且 可 决定 绝对 大 小 。 
重量 ,质量 ,长度 等 等 都 可 在 比率 标 度 上 度量 。 有 人 还 可 能 说 , 在 
开尔文 标 度 上 度量 的 温度 也 是 一 种 比率 标 度 。 这 些 度 量 可 服从 于 
包括 乘法 运算 的 较 复 杂 转 换 。 这 样 , 说 10 英里 比 5 英里 远 两 倍 就 
说 得 通 了 。 

对 于 区 间 和 比率 数据 ， 可 以 使 用 广泛 的 统计 手段 和 程序 。 统 
计 学 中 最 典型 的 方法 是 以 最 低 限 度 的 区 间 标 度 为 先决 条 件 。 所 
以 在 区 间或 比率 标 度 上 的 量度 能 力 ， 对 于 将 观测 问题 转化 为 可 用 
奈 伊 曼 -皮尔 进 统计 推断 理论 来 处 理 的 变量 ， 是 一 个 很 重要 的 前 
提 ( 见 前 文 ,第 334—336 页 )。 对 区 间 和 比率 标 度 可 用 的 一 些 数学 
操作 列 在 图 17.1 中 。 

(4) 多 维 标 度 

到 目前 为 止 ， 我 们 所 考查 的 标 度 一 直 是 含 著 地 将 度量 概念 假 
定 在 单一 的 一 维 的 基本 的 关联 集 上 ， 这 种 假定 对 若干 度量 问题 是 
合理 的 。 但 是 有 些 属性 显然 是 多 维 的 。 我 们 已 经 详细 考查 了 一 个 
这 样 的 属性 一 一 空间 位 置 (第 14 章 ), 还 有 其 它 一 些 属性 一 一 如 襄 
色 一 一 也 明显 是 多 维 的 。 另 有 一 些 属性 我 们 或 多 或 少 觉得 是 多 维 
的 (智力 ,动机 ,效用 等 等 )。 大 多 数 关于 多 维 标 度 的 创造 来 自 心理 
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学 ,在 心理 学 中 ,几乎 所 有 要 度量 的 属性 看 来 都 有 时 种 程度 的 多 维 
性 , 或 用 较 易 懂 的 术语 来 说 , 这 些 属性 是 综合 的 。 对 于 这 种 情况 ， 
托 格 过 (1958 .248) 写 道 : l 

FRY RARE OJ- LIAR RRR 动因 

素 ， 而 是 用 多 维 空 间 中 的 点 来 表示 促 动因 素 。 丰 是 用 单个 数 

字 ( 标 度 信 ) 来 责 示 一 维 点 的 位 置 ， 就 象 在 相应 的 多 维 空间 中 

存在 若干 独立 的 维 一 祥 , 对 每 一 个 促 动因 来 都 赋予 若干 数字 。 

每 一 个 数字 都 与 多 维 衬 间 轴 ( 维 ) 之 上 的 点 的 投影 ( 标 度 信 ) 对 

如 果 了 解 该 空间 的 性 质 ,那么 只 要 能 作出 某 些 假设 ,就 可 以 信 
计 对 象 间 的 距离 。 例 如 ， 设 想 我 们 正 寻 求 度量 象 经 济 发 展 这 样 的 
-种 综合 属性 ， 让 我 们 假设 这 个 综合 属性 是 二 维 的 《如 单位 资本 
的 能 耗 和 人 口 增长 率 )。 如 果 这 二 个 维 各 自 独立 , 则 我 们 可 用 正 交 
生来 表示 它们 (图 18.4), 并 在 这 个 二 维 空 间 中 划分 若干 区 R. A 
后 就 可 用 毕 达 哥 拉 斯 定理 计算 两 个 区 域 p 和 9 的 综合 属性 距离 
Dor. 

这 一 简单 实例 说 明了 多 维 标 度 的 原理 。 可 将 它 扩展 AN, 
因此 就 有 一 个 确定 基本 综合 属性 有 多 少 维 的 问题 。 这 个 问题 将 在 
以 后 联系 分 类 的 数量 方法 考虑 。 同 样 ， 确 定 各 维 间 的 相互 关系 也 
是 极其 困难 的 。 这 里 ,也 要 记 住 罗素 的 名 言 ( 见 前 文 ， 第 236 页 》 
“度量 以 几何 学 为 先决 条 件 *， 因 为 关于 多 维 综合 属性 距离 的 度量 
整个 地 依赖 确定 4 个 维 形成 的 4 维 空间 几何 特征 的 能 力 。 那 些 轿 
不 需要 是 正 交 的 ,我 们 没有 必要 利用 欧 几 里 得 空间 来 估计 关系 ( 除 
提 关 系 既 简 单 且 熟 知 )。 同 样 ， 所 有 那些 轴 不 必 具 有 同一 标 度 特 
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性 ,这 样 ,我 们 会 发 现 ( 不 同 强度 的 7) 顺序 标 度 与 区 间 标 度 和 比率 标 
BERR EE, 

因此 ， 多 维 标 度 的 问题 在 于 如 何 度 量 处 于 这 一 7 维 空间 中 对 
象 间 的 距离 。 于 是 , 托 格 逊 (1958 ,251) 写 道 ， 

大 量 不 同 几 何 空 区 中 的 任 一 个 ， 都 可 设法 用 作 和 多维 标 度 

方法 的 基本 空间 模型 。 但 是 ……' 欧 儿 里 得 模型 是 唯一 被 完全 

认 里 地 考查 过 的 一 个 。 

但 是 自 1958 年 以 来 , 关于 多 维 标 度 方法 已 做 了 大 量 工作 , 特 
别 是 在 心理 学 中 (下 特 尔 ,1966; 克 和 鲁 斯 卡尔 ,1964), 也 考查 了 其 中 
一 些 方法 对 地 理学 问题 的 可 应 用 性 ( 当 斯 ,1967)。 可 是 显然 ,所 涉 
涉 ( 尤 其 在 几何 方面 ) 的 技术 问题 与 度量 地 理 距离 时 所 涉及 的 完全 
一 样 ， 也 要 应 用 同样 的 基本 方法 。 变 换 、 投 影 和 综合 距离 度量 
《 见 前 文 , 第 264—269 W), 正如 可 应 用 于 度量 关于 某 一 综合 属 
性 的 距离 一 样 ， 也 可 隆 用 于 度量 地 理 距 离 。 这 样 ,对 由 阿 德 勒 
(1966,283—3; 见 前 文 , 第 269—270 页 》 得 出 的 从 欧 几 里 得 几何 
特殊 情况 所 作 的 距离 度量 加 以 推广 ， 就 是 一 个 联系 距离 和 投影 六 
一 般 方 程 形式 , 它 由 托 格 逊 (1938,2937) 给 出 : 





dik = [x | im — Gjm| Mi 


其 中 ,该 公式 给 出 包括 m= 1,2,……… 7, 个 正 交 轴 在 上 维 空间 中 
两 个 促 动 因素 /和 上 之 间 的 距离 ,，c 呈现 变量 值 。 当 c=2 时， 就 
得 到 简单 的 欧 几 里 得 距离 度量 ; 当 c=1 时 ， 就 得 到 由 阿 特 尼 夫 
《1950) 设 计 的 一 种 很 特殊 的 距离 度量 ， 它 被 不 同 地 称 作 “城市 街 
区 “或 “曼哈顿 格律 *。 < 可 用 更 大 的 值 ， 并 且 不 必 是 整数 ( 克 鲁 斯 
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卡尔 ,1964)。 

这 里 对 涉及 多 维 标 度 方法 的 空间 问题 不 作 任 何 详细 研究 ， 对 
些 有 兴趣 的 可 参考 心理 学 文献 (尤其 是 托 格 逊 ,1958; 殉 鲁 斯 卡尔 ， 
19264)。 但 是 ,注意 到 发 生 在 借助 各 种 促进 因素 来 标 度 综 合 属性 时 
的 度量 问题 ， 与 较为 传统 的 地 理学 发 展 中 类 似 的 情况 具有 基本 的 
相似 之 处 ,是 很 有 趣 的 。 如 托 布 勒 (1966 A ) 在 构 坑 地 图 投影 中 , 束 
利用 了 心理 学 的 多 维 标 度 技术 ， 而 高 尔 (1267) 则 利用 了 对 地 图 投 
影 技术 的 认识 ,来 将 复杂 的 数据 集 变换 成 更 易 处 理 的 量 纲 。 


B， 度 量 模型 在 观测 中 的 应 用 

从 以 上 讨论 中 可 见 ， 度 量 就 是 通过 在 具有 某 种 指定 和 限定 结 
构 的 抽象 空间 中 图 示 对 象 并 赋予 这 些 对 象 以 数字 。 还 可 见 : 

一 组 对 象 的 版 序 是 我 们 强加 于 它们 的 东西 …… 这 种 顺序 

天 不 是 这 些 对 象 本 身 给 出 或 发 现 的 ( 卡 普兰 ,1964,180 一 1)。 

不 仅 如 此 ,每 个 度量 模型 都 具有 特定 的 数学 特性 , CREAT 
实施 的 有 效 数学 运算 。 那 么 ， 我 们 如 何 才能 选 定 对 于 给 定 问题 合 
适 的 度量 模型 呢 我 们 如 何 才能 构筑 这 些 模型 呢 。 

”这 个 问题 的 答案 有 赖 于 对 作为 经 验 观测 手段 的 度量 作出 评 
价 。 部 分 是 复杂 的 哲学 问题 ， 部 分 是 纯粹 的 实践 问题 。 但 是 哲学 
思考 和 实际 考虑 常常 交错 在 一 起 ， 在 科学 工作 者 和 科学 哲学 工作 
者 中 也 常常 没有 任何 共同 的 协定 。 

所 以 现象 的 内 在 可 度量 性 一 直 是 某 些 争论 的 主题 。 例 如 ， 坎 
Ni (1928) 把 所 有 度量 分 成 基本 度量 《其 大 小 不 依赖 任何 其 它 
度量 的 大 小 ) 和 派生 度量 (从 基本 度量 的 复合 中 得 出 ), 并 认为 科学 
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应 尽量 涉及 到 基本 度量 。 对 这 样 一 种 观点 仍 有 激烈 的 第 论 ( 阿 
科 夫 ,1962,1950 一 201; 埃 里 斯 ,1966, 第 五 章 )。 可 是 大 多 数 作者 
同意 某 些 性 质 比 另 一 些 人 性 质 较 易于 度量 , 某 些 综合 属性 的 度量 , 常 
常 可 以 通过 把 复杂 量 纲 分 解 为 简单 的 一 维 属 性 ， 然 后 把 它们 复合 
起 来 以 提供 综合 度量 而 成 功 地 达到 。 这 归根 到 底 是 多 维 标 度 固 有 
的 方法 。 但 是 在 很 多 情况 下 ， 直 接 度 量 综合 属性 比 度量 其 分 组 更 
容易 ,在 行为 科学 中 看 来 尤其 如 此 ,行为 科学 中 像 需 求 这 样 的 东西 
比分 组 度量 更 容易 估计 。 一 般 而 言 ,综合 的 理论 概念 , 如 效用 、 福 
利 ,供不应求 等 等 , 证 明 是 极 难 于 度量 的 , 这 由 于 我 们 对 这 些 概 念 
本 身 的 实际 含意 没有 足够 的 认识 。 所 以 理论 上 的 认识 使 度量 更 为 
容易 ,这 部 分 是 因为 当时 我 们 准确 了 解 正在 度量 的 是 什么 东西 ,部 
分 是 因为 我 们 掌握 行为 法 则 ,以 帮助 设计 适当 的 度量 系统 。 因 此 ， 
作为 一 种 观测 方法 的 度量 有 赖 于 充分 的 理论 ， 有 赖 于 对 运筹 化 理 
论 概念 的 适当 对 应 规则 的 陈述 。 如 果 没 有 充分 的 理论 ， 我 们 需要 
再 一 次 求助 先 验 模型 。 

充分 的 理论 将 可 能 告诉 我 们 有 关 被 观测 事件 结构 的 某 些 信 
息 。 如 果 我 们 了 解 这 种 结构 ， 就 可 能 得 出 度量 这 些 事 件 的 某 种 方 
法 。 当 基本 结构 是 不 连续 的 时 候 ， 尝 试 采用 区 间 标 度 的 谋 量 显 
然 是 毫 无 意义 的 了 。 对 于 所 有 种 类 的 问题 而 言 ， 这 个 结论 可 能 会 
有 争议; 但 是 考虑 到 标 度 的 优先 选择 问题 或 许 是 有 益 的。 例如 , 假 
设 我 们 参 也 获取 某 种 对 地 方 效 用 的 度量 ， 我 们 通过 试图 度量 各 式 
人 物 对 各 种 地 方 的 优先 选择 来 做 到 。 开 始 时 ， 我 们 对 “地 方 效 用 ” 
所 知 其 少 ,因此 这 是 一 个 定义 下 得 毛病 百出 的 概念 。 当 然 , 我 们 并 
未 掌握 任何 充分 理论 ， 那 么 我 们 应 如 何 度 量 它 昵 。 我 们 可 以 在 名 
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类 的 简单 问题 。 所 得 的 回答 不 会 给 我 们 很 多 信息 ， 也 不 会 产生 能 
够 进行 任何 精确 运算 的 量 。 另 一 方面 ， 它 们 至 少 在 被 度量 的 量 的 
人 性质 方面 作 了 预先 假定 。 然 后 ， 设 想 我 们 要 求人 们 根据 他 们 的 优 
先 选 择 给 各 地 方 顺序 ， 并 因此 把 备 地 方 图 示 到 一 个 完全 顺序 的 顺 
序 标 度 上。 这 样 一 种 度量 就 较为 精确 ,也 给 出 了 大 量 信 息 ,而 且 可 
DR. MR, EME TARDE. 例如 , 它 假 定 该 标 度 的 
过 渡 性 一 一 我 们 真 的 能 够 肯定 人 们 关于 地 方 的 观点 有 过 渡 性 吗 ? 
即便 我 们 能 够 肯定 在 任何 一 个 时 刻 有 过 渡 性 ， 我 们 能 够 肯定 在 一 
段 时 期 都 有 过 渡 性 吗 。 现 在 设想 我 们 在 区 间 标 度 上 寻求 度量 地 
方 效用 ， 信 息 含 量 会 很 大 ， 运 算 的 能 力也 特别 好 ， 而 且 我 们 能 
这 样 获得 的 数据 施行 精确 的 数学 技巧 。 当 然 ， 这 种 度量 也 作 了 大 
量 的 预先 假定 。 关 于 我 们 的 假定 ， 所 有 这 些 可 能 情况 中 的 数据 所 
反映 的 , 比 一 个 人 所 认为 的 地 方 效用 的 数据 所 反映 的 要 多 。 于 是 ， 
我 们 发 现 自己 处 于 费 希 本 《1964，78) 所 描写 的 境况 中 ， 在 那 情 
Oo HB: 

当 我 们 从 最 地 准确 的 度量 …… 进 入 最 准确 的 度量 《区 间 
度量 ) 时 ,度量 此 又 中 的 假设 也 变 得 更 为 需要 ， 而 旦 更 不 容易 
准确 地 把 握 。 

这 个 例子 说 明了 一 个 重要 的 普遍 原理 ， 我 们 的 度量 方法 要 求 
我 们 作 各 种 假设 《这 些 假设 在 形式 上 与 把 任何 对 象 图 示 入 抽象 数 
学 空间 的 假设 根本 相同 )。 我 们 需要 肯定 这 些 假设 在 实验 中 能 充 
分 满足 。 因 此 一 般 而 言 ,一 定 度量 模型 的 选择 ,就 是 指 选 择 那 个 为 
我 们 提供 最 多 信息 细节 (和 能 进行 最 精确 运算 ?的 度量 系统 ， 同 时 
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也 指 至 少 是 关于 基本 结构 性 质 的 预先 假设 。 这 个 预先 假设 的 问题 
在 社会 科学 里 特别 重要 。 在 社会 科学 中 ， 观 测 者 党 常 与 被 观测 的 
个 人 的 表现 冲突 《〈 韦 布 等 人 ，1966)。 因 此 ,这 就 产生 我 们 如 何 构 
筑 度量 方法 并 使 之 运筹 化 、 如 何 构筑 尽量 富有 意义 并 尽量 客观 的 
方法 这 个 普遍 问题 。 

一 种 构筑 度量 的 方法 是 ， 以 某 一 特定 方式 把 较 简单 的 度量 加 
以 复合 。 这 就 引出 了 一 种 思索 度量 系统 的 有 趣 框架 ， 称 为 量 纲 分 
析 ( 布 里 奇 曼 ,1922; 朗 哈 尔 ,1951; 埃 里 斯 ,1966, 第 9 章 )。 这 为 我 
们 提供 了 “一 种 规则 , 它 告 知 我 们 ， 当 基本 度量 单位 服从 规定 的 变 
化 时 ， 量 的 数值 如 何 变化 2( 朗 哈 尔 ,1951,5)。 它 还 为 我 们 提供 了 
一 种 比较 不 同 度量 系统 并 推论 这 些 系统 等 级 的 手段 。 于 是 我 们 得 
以 从 基本 性 质 的 简单 度量 开始 来 构筑 较为 精确 的 度量 。 例 如 ， 考 
虑 长 度 的 一 维度 量 CL23， 我 们 可 以 把 它 平方 而 得 到 面积 的 二 维度 
BC, HELD MERZER. FREAD BE M 
ACP /LRCPL-* 3 A, BAT AT I BRILL 扩 展 ， 
以 便 考虑 复杂 的 度量 结构 。 柯 里 (1957,224) 曾 这 样 利用 量 纲 分 析 
来 考查 社会 系统 中 购物 的 基本 数学 性 质 ( 量 纲 )。 这 种 分 析 的 意 
义 在 于 它 让 我 们 发 展 一 种 推导 新 度量 ， 并 或 许 能 派生 出 有 趣 的 新 
各 数 的 系统 方法 。 人 文 地 理学 中 使 用 的 大 多 数 指数 ， 如 地 方 化 系 
数 .各 种 经 济 发 展 指数 . 相对 增长 指数 等 等 , 一直 是 从 非 系统 方法 
派生 的 。 量 纲 分 析 提供 了 推导 度量 .比较 度量 ,并 从 理论 上 探究 结 
构 的 一 种 简洁 方法 。 四 i 

将 度量 模型 运筹 化 是 指 将 对 象 图 示 在 某 种 预定 标 度 上 而 设计 
一 种 方法 。 可 发 展 无 限 多 的 方法 ,可 设计 无 穷 多 的 预定 标 度 。 因 此 ， 
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方法 论 问题 ， 焉 定 要 找 出 那个 根据 一 定 目 标 对 形 芍 作出 最 大 限度 
判断 的 方法 和 标 度 。 当 然 这 不 是 鼓励 康 找 过 多 的 标 度 和 方法 。 的 
确 , 从 相 容 性 来 看 , 有 很 多 方法 和 标 度 有 待 取得 ; 地 理 研 究 的 很 多 
领域 已 采用 了 一 些 特 别 的 度量 模型 ， 而 且 相 安 无 事 地 使 用 了 若干 
年 。 但 是 危险 在 于 茶 个 度量 系统 将 会 饺 认 为 是 理所当然 的 。 当 一 
门 学 科 进 入 新 的 研究 领域 时 ， 对 度量 中 国有 的 基本 问题 的 无 知 ， 
“会 导致 极其 无 效 的 研究 《“ 阿 科 夫 ,1262，2157)。 其 所 以 无 效 是 因 
为 度量 模型 仅仅 古 滤 色 镜 ， 我 们 通过 它 来 检查 复杂 的 信息 。 经 过 
若干 年 ， 这 些小 色 镜 会 更 精细 也 会 更 好 地 适应 我 们 的 需要 。 但 是 
~ 当 我 们 转 疝 新 领域 时 , 我 们 必须 预见 到 必然 要 使 用 新 的 度量 模型 。 
这 迫使 我 们 认识 到 ， 只 有 当 我 们 充分 认识 了 要 干什么 以 及 为 什么 
要 于 它 时 ,度量 才 是 一 种 有 用 的 方法 。 


C， 度 量 模 型 的 证 实 和 度量 误差 的 估计 

有 用 的 度量 是 那 种 预期 用 来 度量 事物 的 度量 。 即 使 它 确实 度 
量 了 所 要 度量 的 事物 , 它 也 可 能 度量 得 很 糟糕 。 因 此 ,我 们 需要 认 
识 使 用 某 种 特别 度量 时 所 包含 的 误差 。 证 实 和 误 盖 的 估计 为 我 们 
提供 一 种 检验 特定 度量 模型 的 手段 ， 为 我 们 提供 有 关 那 个 特定 模 
型 在 预期 工作 中 表现 如 何 的 信息 。 

不 言 而 喻 ,评价 -一 种 特定 度量 的 有 效 性 不 可 能 不 考虑 它 的 目 
的 。 因 此 ， 证 实 就 是 指 关于 某 一 特定 度量 模型 在 一 定 情况 下 表现 
如 何 的 经 验 评价 。 纳 内 尔 利 (1967， 第 三 章 ) 提 出 检验 确实 性 的 三 
个 方法 ， 每 个 方法 所 适用 的 环境 大 不 相同 。 当 度量 的 目的 是 为 了 
估计 另外 的 事物 时 ， 就 涉及 到 预测 确实 性 。 入 门 检验 是 一 个 典型 
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例子 ， 它 企图 度量 未 来 的 情况 〈 学 校 中 智力 划分 的 智商 检验 等 )。 
这 种 度量 的 证 实 ， 其 实 有 赖 于 已 定 度量 与 某 种 未 来 情况 度量 之 间 
的 关联 。 内 容 确实 性 则 较 难 评价 ， 因 为 既然 认为 这 种 度量 是 关于 
某 种 属性 的 直接 度量 ， 这 种 度量 就 不 能 通过 与 另外 事物 的 关联 来 
检验 。 在 这 种 情况 下 ,我 们 不 能 通过 检验 度量 的 结果 来 证 实 度量 ， 
但 是 我 们 可 以 通过 检验 涉及 到 所 了 解 的 被 测 对 象 性 质 的 数学 形式 
和 运算 步 又 来 证 实 它 。 这 是 对 度量 方法 设计 的 彻底 检验 一 一 一 种 
作为 度量 先兆 的 小 型 实验 设计 方法 。 这 种 证 实 方法 的 目的 ， 在 于 
保证 度量 仅仅 与 被 度量 的 属性 有 关 C 即 无 任何 其 它 干扰 力 )， 并 保 
证 以 不 偏 不 集 的 方式 度量 属性 。 构 想 确实 性 更 难 评价 ， 因 为 在 这 
-里 我 们 基本 上 只 涉及 度量 抽象 构想 一 一 效用 、 泣 足 、 动 机 等 的 问 
题 。 这 些 理论 构成 物 (观念 化 ) 适 用 于 一 定 的 行为 范围 。 例 如 ， 效 
用 是 一 个 用 以 包括 人 们 在 几 个 选择 对 象 中 挑选 一 个 或 者 实施 这 种 
选择 的 情况 的 概念 。 在 度量 这 种 构想 时 ， 我 们 倾向 于 选 出 考虑 访 
构想 要 支配 的 领域 的 一 个 方面 ,并 对 它 作 某 种 实验 ,将 其 结果 看 作 
对 构想 本 身 的 一 种 度量 。 例 如 对 于 效用 ， 经 典 方法 是 企图 通过 在 
博 奕 情况 下 行为 打赌 的 方式 来 分 析 它 ( 汉 . 诺 伊 曼 和 摩尔 根 斯 坦 ， 
1964; 费 希 本 ,1964)。 当 然 ， 这 里 有 一 个 巨大 的 归纳 假设 ,因为 假 
设 我 们 正在 度量 效用 ， 而 不 仅仅 是 在 博 奕 情况 中 的 行为 打赌 。 关 
于 构想 本 身 , 我们 了 解 得 越 多 (C 即 我 们 越 能 更 好 地 定义 其 范围 ), 构 
想 证 实 将 越 容易 ,因为 那 时 , 对 它 的 范围 , 我 们 可 以 有 好 多 供 选择 
的 情况 ,而 且 能 显示 出 各 种 度量 的 相互 关系 ,可 能 会 出 现 一 两 种 为 
我 们 提供 所 需 信 息 的 方法 。 但 是 ,构想 证 实 是 一 件 复杂 的 事情 ( 纳 
内 尔 利 ,1964,83 一 99), 要 证 实 的 问题 数不胜数 。 但 车 无 朝 这 个 方 
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向 的 某 种 努力 ， 我 们 很 可 能 会 发 现 自己 曲解 了 所 作 上 度量 的 含意 。 
对 这 个 问题 的 详尽 说 明 , 可 在 纳 内 尔 利 (1967)、 库 蒙 帕 斯 (1964)、 
吉 色 利 (1964) 和 托 格 逊 (1958) 写 的 参考 书 中 找到 。 

所 有 类 型 的 度量 都 易 出 误差 ， 而 误差 的 大 小 影响 到 度量 在 特 
定 情 况 中 的 可 用 性 。 当 然 , 理 想 的 情况 是 :含有 的 误差 量 小 到 对 特 
定 目的 可 了 予 忽略 不 理 。 因 此 ， 度 量 误差 的 意义 不 能 独立 于 目的 之 
外 。 阿 科 夫 C1962,205 一 14) 列 举 了 四 种 度量 误差 来 源 : 

(a) 观测 者 误差 。 起 因 于 观测 者 不 能 完全 使 自己 从 度量 过 程 
中 摆脱 出 来 。 在 自然 科学 中 ， 观 测 者 误差 主要 归 因 于 细微 辨别 感 
不 是 ， 因 此 利用 误差 正 态 曲 线 来 估计 真实 度量 。 但 是 在 社会 科学 
中 ,各 种 误差 的 产生 ,与 调查 者 在 研究 其 他 人 有 时 不 能 使 自己 摆脱 所 
问 的 问题 有 关 。 观 测 者 常常 设想 自己 处 身 于 度量 情形 中 ， 因 此 度 
量 可 能 含有 观测 者 的 偏见 《〈 韦 布 等 人 ,1966)。 这 种 情形 中 的 误差 
显然 不 能 认为 是 随机 的 ,相反 , 它 是 系统 的 。 

(O) 仪器 误差 。 起 因 于 所 用 仪器 的 偏 倚 性 。 某 只 温度 表 可 能 
没有 充分 校准 , 某 台 天 平 可 能 出 细微 差 误 ,如 此 等 等 。 没 有 一 台 仪 
器 是 完美 无 缺 的 ， 因 此 显然 需要 有 关 仪 器 灵敏 度 和 所 含 误 差 等 级 
的 信息 。 

(c》 归 因 于 环境 的 误差 。 当 环境 状况 变化 ,从 而 影响 观测 者 、 
影响 仪器 、 影 响 补 观测 的 事物 时 产生 。 温 度 的 变化 可 能 影响 长 度 
测量 ,信贷 限制 的 变化 可 能 改变 一 个 人 对 地 方 效用 的 观点 (因为 影 
响 了 他 迁移 的 可 能 性 ), 温 热 的 日 子 可 能 影响 观测 者 和 被 观测 者 所 
感觉 到 的 应 力 。 实 验 设计 的 作用 之 一 ,就 是 要 控制 此 类 误差 ,但 在 
非 实验 性 科学 中 ,这 种 控制 是 极其 困难 的 。 同 样 , 对 所 涉及 的 误差 
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也 需要 有 某 种 估计 。 

Cd) 归 因 于 被 观测 者 的 误差 。 既 可 由 于 被 观测 事物 的 内 在 变 
化 性 产生 (例如 大 们 随时 间 菠 逝 而 改变 他 们 对 地 方 效用 的 观点 ,其 
至 傍晚 的 想法 可 能 与 早晨 的 想法 不 同 ), 也 可 因为 被 观测 事物 的 行 
为 受 观 测 者 行为 的 影响 而 产生 。 后 者 的 典型 实例 是 海 琳 堡 系统 立 
述 的 物理 学 中 测 不 准 原理 ,在 社会 科学 中 , 济 不 准 原理 的 出 现 非常 
普遍 ， 尤 其 是 在 询问 工作 中 。 既 然 观测 者 和 被 观测 者 处 于 一 种 高 
度 相互 作用 的 情景 中 ， 会 见 者 要 想 不 影 响 被 会 见 者 是 不 可 能 的 。 
可 以 采取 一 些 控 制 措施 ， 但 很 难 使 误差 消除 或 成 为 非 系统 误差 。 
一 个 热情 的 访问 者 与 一 个 玩 世 不 堆 的 访问 者 所 得 到 的 结果 可 能 很 
不 相同 ,而 回答 者 都 有 一 种 投 访问 者 所 好 的 扰乱 性 习惯 。 

这 四 种 误差 来 源 是 任何 度量 方法 都 固有 的 ， 而 且 它 们 可 能 全 
部 结合 起 来 导致 产生 相当 大 的 误差 。 通 过 仔细 的 设计 和 仔细 地 操 
作 既 定 度量 ， 有 可 能 减 小 误差 (例如 对 度量 作 误 差 锯 选 )， 但 很 难 
将 误差 完全 消除 ， 而 这 种 程度 的 误差 必然 影响 一 定 度量 方法 诸 使 
用 的 可 能 性 。 摩 尔 根 斯 坦 (1965)< 关 于 经 济 观 测 的 精度 > 的 评论 ， 
对 经 济 统计 学 中 涉及 的 误差 多 有 论述 ,而 且 总 结 道 : 这 种 程度 的 误 
差 多 半 使 若干 已 付 诸 使 用 的 度量 无 效 。 因 此 ,注意 度量 误差 是 极其 
重要 的 。 正 如 阿 科 夫 C1962,214) 所 说 ; 

误差 的 未 断 减 小 …… 是 科学 的 一 个 主要 目标 ， 也 是 衡量 
科学 进步 的 主要 标尺 之 一 。 


D. 地 理学 中 的 度量 
前 面 儿 节 中 ， 我 们 一 直 集 中 注意 -一 些 度量 过 程 里 固有 的 方法 
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论 问 题 。 在 地 理学 研究 的 若干 方面 ,这 些 问题 可 能 大 不 相干 ,这 个 
不 是 因为 这 些 问题 不 重要 ， 而 是 由 于 已 经 设计 出 处 理 它们 的 适当 
方法 。 对 用 以 解决 调查 中 度量 问题 的 方法 ,没有 什么 重大 的 争论 。 
因此 , 在 地 理 研究 的 多 数 传统 领域 中 , 已 有 了 很 成 熟 的 度量 方法 。 
另 一 方面 ,在 过 去 几 年 ,重点 已 有 迅速 改变 的 人 文 地 理学 里 , 还 没 
有 产生 出 这 样 的 常规 方法 。 在 对 区 位 行为 方面 -一 空间 感知 研究 
(吉尔 德 ,1966; HRA, 1966; 唐 斯 ,1968)、 区 位 行为 ( 普 雷 特 ， 
1967), 环境 感知 (卡特 斯 ,1962; 沙 阿里 林 ,1966) 等 等 的 兴趣 正在 
增 涨 的 情况 下 ， 清 楚 地 认识 我 们 度量 所 依赖 的 基础 是 很 重要 的 。 
不 可 否认 ， 这 些 研究 领域 中 的 度量 方法 还 有 大 量 工作 有 待 完成 。 
这 部 分 归 因 于 涉及 到 度量 “想象 ”价值 ”、“ 满 足 ”、“ 效 用 ”等 所 固 
有 的 困难 ,但 也 归 因 于 不 能 抓 住 基本 方法 论 问题 。 所 以 ,通过 再 谈 
谈 度量 地 方 效用 ( 见 前 文 ,第 377 一 378 页 ) 的 问题 ， 来 结束 关于 诬 
量 的 这 一 节 是 合适 的 。 

对 于 度量 地 方 将 用， 已 设计 了 很 多 度量 方法 。 但 我 们 不 考查 
其 全 部 ,也 不 设计 新 度量 方法 ,便利 的 办 法 是 只 提出 一 个 模型 并 考 
查 其 有 效 性 。 所 以 得 考虑 以 下 模型 。 开 始 时 ， 我 们 在 一 个 城市 里 
挑选 居住 状况 相对 一 致 的 八 个 区 域 。 让 我 们 假定 这 些 区 域 可 以 识 
别 ,我 们 还 可 赋予 它们 名 称 ,如 “怀特 奥 克 ”、“ 克 里 夫 顿 "切尔西 ” 
等 。 然 后 我 们 通过 某 种 特别 方法 从 居住 在 该 城 的 人 口中 选 出 一 组 
样本 ,要 求 他 们 按照 对 居住 在 那 八 个 区 域 的 优先 选择 ,将 给 他 们 的 
八 个 地 名 排序 。 这 样 一 种 模型 会 给 我 们 什么 信息 呢 ? 

明白 地 说 ， 这 个 模型 只 给 我 们 一 种 对 促 动因 素 的 反应 。 托 格 
各 (1958,46) 提 出 三 个 可 使 我 们 提出 这 种 模型 的 方法 : 
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O 主体 下心 方 法, 这 种 方法 中 反应 的 变化 归 困 于 不 同 的 个 
人 ( 即 我 们 是 在 度量 关于 各 地 方 每 个 个 人 的 效用 )。 

GD 促 动 因素 中 心 方法 或 判断 方法 : 这 种 方法 中 ,反应 的 变化 
归 因 于 促 动因 素 的 变化 即 我 们 是 在 度量 各 人 所 看 到 的 地 方 效 
用 )。 

GD 反应 方法 ,这 种 方法 中 ,反应 的 变化 既 归 因 于 促 动因 素 ， 
也 归 闪 于 不 同 个 人 《 即 我 们 是 在 度量 地 方 效用 和 各 人 的 效用 标 度 
的 一 种 混合 物 )。 

反应 方法 大 概 最 不 令 人 满意 ， 因 为 它 混合 了 两 种 大 不 相同 的 
事物 。 但 是 正如 我 们 的 模型 所 表明 的 ， 它 显然 在 此 之 列 。 现 在 有 
可 能 利用 抽样 设计 将 这 种 模型 转换 为 判断 模型 。 例 如 ， 假 设 我 们 
知道 关于 各 效用 标 度 的 关键 变量 是 教育 程度 和 收入 水 平 ， 通 过 将 
样本 分 成 具有 一 致 教育 程度 和 收入 水 平 的 阶层 ， 我 们 就 能 抑制 住 
大 型 度量 中 各 人 效用 标 度 的 变化 ， 因 而 能 得 到 地 方 效用 的 度量 。 
现在 让 我 们 追随 这 一 特定 方法 。 

我 们 肯定 了 正在 标 度 的 是 促 动因 素 而 不 是 标 度 人 。 那 么 就 产 
生 一 个 问题 ， 促 动因 素 实际 上 表示 什么 ”人 们 实际 上 是 如 何 排列 
它们 的 ， 促 动因 素 包 括 一 系列 地 名 ， 反 应 直接 与 这 些 地 名 有 关 。 
只 要 能 充分 作出 某 些 假设 ,我 们 就 可 继续 陈述 地 方 效用 (我 们 在 这 
里 着 人 了 构想 证 实 )。 考 虑 一 下 人 们 可 能 按 以 下 原因 来 排列 地 名 
次 序 : | 

G) 一 些 地 名 比 另 一 些 好 昕 一 一 这 样 人 们 会 固执 地 给 “ 克 里 
夫 顿 的 评价 高 于 “ 科 尔 皮 特 赫 斯 ( 意 即 煤 坑 荒 地 一 一 译 者 ) ,仅仅 
是 因为 它 作 为 一 个 地 名 更 好 听 。 
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GD 对 于 要 求人 们 排列 的 地 方 , 他 们 可 能 掌握 不 等 量 的 信息 ， 
于 是 排序 的 变化 ， 可 能 部 分 地 度量 出 人 们 掌握 信息 的 变化 。 在 人 
们 掌握 的 信息 量 为 零 的 情况 下 ,使 用 顺序 标 度 就 不 合适 ,而 部 分 顺 
序 标 度 就 较 好 。 

GD 人 们 对 各 地 方 可 能 具有 不 同 的 图像” 因为 名 声 ,以 及 其 
他 难以 确定 的 因素 ), 他 们 会 只 依据 这 些 图 像 来 将 那些 地 方 排序 。 

Civ) 他 们 可 能 根据 命名 区 域 中 的 实际 居住 状况 , 以 及 他 们 对 
这 些 居住 状况 的 偏好 来 给 地 方 排序 。 

可 能 影响 结果 的 原因 还 不 只 这 四 个 ， 这 四 个 原因 也 不 是 相互 
独立 的 。 因 此 ,其 结果 ,我 们 对 提出 的 促 动 因素 并 不 掌握 任何 很 有 
效 的 控制 手段 ， 我 们 也 不 能 保证 得 到 的 结果 是 真实 的 度量 。 如 果 
我 们 再 把 这 些 困难 与 和 人 口 可 变性 有 关 的 困难 联系 起 来 ， 我 们 会 
发 现 自己 处 于 一 种 极端 复杂 的 情况 中 。 在 这 种 情况 下 ， 要 判断 所 
提出 的 度量 有 效 性 是 很 困难 的 ， 确 定 误差 也 同样 是 极其 困难 的 。 
的 确 ,很 多 这 样 的 困难 , 可 以 通过 稳妥 的 抽样 步骤 来 部 分 克服 , 这 
些 步骤 将 在 19 章 中 考查 。 

从 这 种 例子 中 可 能 会 得 出 这 样 的 议论 ， 不 要 追求 度量 这 个 怪 
物 ， 我 们 应 当 完全 放弃 度量 的 打算 。 确 实 还 存在 采纳 这 种 劝告 的 
正当 理由 ,但 引起 兴趣 的 事情 是 ， 为 了 有 效 的 度量 ,我 们 需要 对 必 
要 的 控制 手段 和 必然 产生 的 误差 作 深入 分 析 的 认识 和 充分 的 思 
券 。 度 量 自 身 不 会 是 满意 的 结果 ,但 是 我 们 可 以 相信 ,为 了 追求 这 “ 
个 结果 ,我 们 将 面临 一 些 问题 和 困难 ,而 这 些 问题 和 困难 的 解决 将 
大 大 促进 我 们 的 认识 。 然 而 这 完全 取决 于 对 度量 性 质 和 原理 的 充 
分 理解 。 没 有 这 样 的 理解 ,我 们 简直 就 会 不 知 所 措 。 


第 十 八 草 ”分 类 


分 类 大 概 是 一 种 基本 步 又 ,我们 用 它 来 将 某 种 顺序 性 和 一 贯 
性 强加 于 现实 世界 巨大 的 信息 流 上 。 通 过 将 感官 感知 的 资料 组 合 
为 各 种 类 型 或 各 种 集合 ， 我 们 把 大 量 信息 的 杂乱 无 章 状态 予以 改 
造 ,使 其 能 较 易于 理解 也 较 易 于 处 理 。 既 然 “ 通 过 我 们 所 采用 的 每 
一 个 普通 名 称 ,我 们 创造 了 一 个 类 别 ”( 米 尔 ，1950,60)， 那 么 分 
类 归根 到 底 是 语言 的 基础 。 如 果 将 语言 仅仅 局 限于 一 些 专 门 名 
. 称 , 则 交流 将 成 为 不 可 能 。 因 此 ,分 类 是 我 们 用 于 研究 周围 世界 的 
基本 工具 之 一 。 

然而 ， 将 注意 力 集中 于 分 类 的 这 一 方面 会 大 大 表 失 分 类 作为 
一 种 理性 科学 手段 的 特点 。 我 们 可 以 认为 类 别 是 将 资料 归 和 其 适 
当 分 类 单元 的 一 套 规则 ,可 将 这 些 规则 以 抽象 逻辑 术语 (集合 论 中 
有 很 多 可 用 于 此 ) 的 方式 加 以 概念 化 。 但 这 些 规 则 的 应 用 有 贺 于 
目的 如 何 。 这 样 , 当 借助 度量 和 定义 时 ,分 类 可 看 作 是 一 种 以 假说 
来 探索 现实 的 一 种 手段 ， 或 构筑 现实 以 验证 假说 。 也 可 将 分 类 看 
作 科学 研究 的 起 点 或 顶点 。 因 此 ， 我 们 并 没有 掌握 任何 手段 来 独 
立 评价 企图 要 做 的 工作 中 某 一 给 定 类 别 的 充分 性 和 确实 性 。 在 过 
去 很 多 场合 中 ,地 理学 家 似 平 忘记 了 这 一 基本 事实 ， 于 是 ,在 分 类 
所 要 达到 的 自 的 并 不 总 是 很 清楚 的 情况 下 ， 各 种 类 别 就 产 生 了: 
地 理学 文献 中 充斥 着 城镇 .土地 利用 ,气候 .区 域 ,形态 特征 等 等 的 
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各 种 复杂 分 类 ,但 对 这 些 分 类 的 设计 ,看 来 在 头脑 中 并 无 特定 的 明 
的 ,难怪 好 些 这 种 分 类 未 曾 有 任何 应 用 。 但 是 近年 来 ,我 们 被 强烈 
地 提醒 : 目的 和 类 别 形 式 是 解 不 开 地 联系 在 一 起 的 《 贝 里 1958， 
1967 B), 关 于 分 类 和 组 合 等 步 又 的 广泛 工作 ,R. H. T. 史密斯 (1965 
A,1965B) 的 及 时 提醒 :认为 城镇 分 类 一 一 一 种 显然 无 目的 的 分 
类 偏好 一 一 只 能 与 特定 的 某 种 明确 目的 有 关 ; 以 及 格 里 格 (1965， 
1967) 以 分 类 学 原则 的 眼光 对 区 域 概念 所 作 的 深入 分 析 , 都 在 相当 
程度 上 改善 了 形势 。 并 非 具 有 地 理学 家 失误 ， 实 际 上 地 理学 家 的 
过 失 比 之 社会 学 家 和 政治 科学 家 的 过 失 ， 看 来 不 过 是 小 焉 之 见 大 
焉 而 已 ,根据 布朗 (1963.168 一 71) 的 说 法 ,后 二 者 对 “全 然 无 用 的 ” 
分 类 纲要 有 一 种 特殊 的 兽 好 。 所 以 : 
当 某 人 制造 出 一 种 “庞大 系统 >" 时， 他 还 必须 回答 隐 含 的 
问题 一 一 “为 了 什么 的 一 种 系统 >? 他 歪 能 只 是 回答 “系统 将 
资料 组 织 起 来 "。 任 何 标准 都 将 组 织 资料 ,都 将 把 各 项 目 整理 
成 类 别 ， 但 是 只 有 某 些 分 类 系统 在 科学 上 放 是 有 用 的 。 选 择 
某 一 领域 内 “基本 实体 ”的 工作 与 找到 对 其 根本 问题 的 答案 的 
工作 是 一 致 的 。 如 果 我 们 只 是 在 已 经 得 出 其 一 系统 以 后 才 寻 
求 各 种 解释 , 则 浸 有 任何 理由 认为 我 们 会 发 现 宅 们 。 
我 们 称 为 分 类 的 这 种 特殊 滤 色 镜 的 作用 是 将 资料 条 理化 ， 并 
且 条 理 得 非常 综合 化 。 因 此 ,重要 的 是 ,我 们 要 将 分 类 看 作 一 种 灵 
活 的 手段 ， 一 种 可 以 变通 使 之 在 任何 特定 情况 下 都 能 满足 我 们 需 
要 的 手段 。 危 险 的 是 刻板 的 分 类 ， 如 果 把 它们 看 作 神 圣 不 可 侵 嘴 
的 ,那么 它们 最 终 会 优化 ,会 阻碍 而 不 是 促进 研究 的 成 功 。 这 并 不 
否认 从 综合 分 类 中 产生 的 巨大 益处 ， 也 不 否认 从 此 类 系统 的 稳定 
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性 中 获 益 。 但 是 , 当 分 类 已 经 明显 超越 其 自身 的 作用 时 ,我 们 应 当 
准备 修改 分 类 法 。 然 而 ,应 用 分 类 规则 时 的 灵活 性 ,并 不 排斥 必需 
把 规则 本 身 加 以 公理 化 并 使 之 具有 严密 逻辑 。 
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L 分 类 的 次 辑 


所 以 要 规定 支配 分 类 系统 发 展 的 逻辑 规则 ， 是 为 了 保证 内 在 
的 一 致 性 和 连贯 性 。 这 些 规则 也 显示 出 分 类 系统 为 何 能 够 形成 。 
可 以 用 普通 逻辑 的 方式 陈述 这 些 规则 (斯 蒂 宾 ,1961, 第 5 和 第 6 
章 ), 或 者 用 集合 论 Ctheory of set) 表示 它们 ( 塔 斯 基 ,1965， 斯 托 
尔 ,1961; 克 里 斯 钦 ,1965)。 我 们 将 采用 集合 论 的 方法 。 

如 果 我 们 将 由 基本 信息 部 件 一 一 称 为 “比特 ?@ 一 一 所 组 成 的 
现实 世界 中 发 出 的 信息 流 加 以 概念 化 ， 那 么 我 们 就 能 把 每 一 元 素 
及 其 所 拥有 的 茶 些 属性 或 性 质 联系 起 来 ， 这 正如 把 每 一 元 素 与 描 
述 各 种 属性 和 性 质 的 一 系列 符号 联系 起 来 一 样 。 我 们 可 先 用 小 写 
字母 4.6,c…… 来 表示 这 些 元 素 , 然后 我 们 定义 某 种 集合 ， 用 大 写 
字母 4.B.C.…… 来 表示 , 其 中 每 一 组 元 素 都 具有 某 些 共同 的 属性 
或 性 质 。 我 们 可 以 根据 一 个 给 定 元 素 x 是 否 具 有 必要 的 性 质 来 确 
定 它 是 否 属于 集合 X. 如果 x* 是 万 集 的 成 员 ， 我 们 记 为 xc 五 如 
果 x 不 是 无 集 的 成 员 ,我 们 记 为 x& X 其 一 特定 的 元 素 x 可 能 属 
于 很 多 不 同 的 集合 ,于 是 ,一 个 公司 可 以 属于 生产 钢铁 的 车 于 公司 
的 集合 4, 也 可 属于 拥有 一 千 名 以 上 雇员 的 车 干 公司 的 集合 3, 还 
可 属于 其 股票 在 证 券 交易 所 中 开价 的 若干 公司 的 集合 C， 如 此 等 
O O 比特 (biD ,信息 量 单位 。 — RË 
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等 。 在 这 种 情况 下 ,我 们 记 作 xcE4.xcB.xeccC, 等 等 。 

现在 可 以 用 两 种 方法 一 一 枚 举 和 定义 来 描述 集合 。 用 枚 举 法 
来 描述 ,就 是 罗列 集合 内 包含 的 全 部 元 素 , 例如 用 常用 的 大 括号 来 
表示 这 种 方式 描述 的 集会， 我们 可 将 集合 记 为 {fa,p,c}， 此 集 由 三 
个 元 素 a,b 和 c 构成 。 我 们 还 可 这 样 表示 : be {a,b,c}, xé (a,b, 
c}。 然 后 就 能 检验 {4,8,c} 的 组 合 , ARR a,b Alc 所 共有 的 性 质 
或 属性 。 这 实际 上 就 是 一 种 直观 的 组 合 过 程 ， 然 后 顺 着 如 此 组 合 
的 各 个 对 象 去 探 莹 ， 以 便 发 现 它们 所 共有 的 性质 和 属性 。 用 定义 
法 来 描述 ,就 是 标定 其 种 特定 性 质 必须 由 集合 的 成 员 来 满足 ,而 不 
是 由 别 的 。 这 里 ,我 们 从 性 质 或 属性 以 及 相应 的 组 合 和 人 和 手 。 于 是 ， 
如 果 我 们 正 考 查 以 如 下 性 质 定 义 的 集合 4， 即 这 是 一 -个 生产 钢铁 
的 若干 公司 的 集合 , 则 记 作 x€ 4( 式 中 ,x 是 一 个 生产 钢铁 的 公司 )。 
当 我 们 事先 就 有 关于 在 给 定 情 况 下 作 分 类 的 有 关 性 质 的 知识 
时 ,这 样 一 种 描述 集合 的 方法 显然 将 更 为 适用 。 

当 集 合 以 某 种 适当 的 方式 予以 描述 ， 然 后 我 们 就 能 够 诉 诸 对 
集合 论 的 运用 ,以 讨论 集合 间 的 相互 关系 和 某 些 分 类 系统 的 演变 。 
对 集合 之 闻 的 相互 关系 可 作 如 下 一 些 规定 : 

O “mÈ 4 和 8B 是 这 种 相关 的 集合 ， 即 4 的 每 一 个 元 素 也 
都 是 Bases, WE 4 是 B 的 子 集 ”《 殉 里 斯 钦 ,1955,46)。 这 种 
情况 将 以 4 三 8 来 表示 。 按 照 这 个 定义 ， 则 每 一 个 集合 都 是 其 自 
身 的 子 集 。 为 避免 这 种 问题 ， 将 除 集合 本 身 以 外 的 任何 子 集 规 定 
为 真子 集 Cproper subset), 记 为 4CB。 如 果 4 不 是 BHAT, 
WMigA ACB, TE, WFA 是 有 1 百 万 以 上 居民 的 所 有 附 落 的 
集合 ,如 是 有 工 千 以 上 居民 的 所 有 聚落 的 集合 , 则 显然 集合 BAS 
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有 集合 4, 因 而 4 呈 8。 但 是 ,这 并 不 能 得 出 相反 的 关系 , 因而 8 ¢ 
4。 这 就 给 出 了 两 个 集合 间 等 值 的 情况 , 即 ACB, BCA, 

Gi) 我 们 可 以 以 特定 的 方式 把 几 个 集合 联合 起 来 ， 这 种 运算 
在 发 展 分 类 系统 时 是 很 有 用 的 。 两 个 集合 4 和 8 的 并 集 ， 记 为 
4UB, 这 定义 了 一 个 新 的 集合 , 它 所 具有 的 元 素 或 是 4 的 成 员 , 或 
是 B 的 成 员 ， RBA 4 又 是 8 的 成 员 (图 18.1 A)。 两 个 集合 4 
和 8 的 交集 记 作 4 门 B, 也 产生 一 个 一 新 的 集合 ,其 成 员 既 属 4 又 
Æ B( 图 18.1B). 余 集 (complement) 则 概 指 泛 集 Cuniversal set) 
L/( 为 某 种 特定 讨论 目的 而 定义 ) 中 所 有 那些 不 是 某 个 指定 集合 的 
成 员 的 元 素 。 集 合 4 的 余 集 记 为 4 和 (图 18.1C), 它 被 下 式 规定 : 
Al = {x€U;~(x€ 4)}, 用 文字 表达 就 是 ; 集合 4 RRAZ U 
中 4 所 包含 的 元 素 以 外 的 所 有 元 素 组 成 。 





18.1 维 因 集合 论 运算 图 解 ,人 AA: 两 个 集合 揭 并 集 (阴影 部 分 ) B; 两 个 集 
合 的 交集 (阴影 部 分 ); C 集合 A 的 余 集 (阴影 部 分 ) 
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Gil) 为 熟练 地 运算 而 定义 没有 元 素 的 空 集 2%， 是 很 有 用 的 。 
它 所 以 是 空 的 ， 可 能 不 过 和 是 因为 我 们 不 能 找 出 可 以 放 进 去 的 元 素 
(例如 5 千 万 以 上 入口 的 城市 )， 或 因为 所 规定 的 几 种 性 质 相 互 排 
斥 ( 例 如 有 上 工 百 万 以 下 ,并 有 工 百 万 以 上 居民 的 所 有 城市 )。 

用 集合 论处 理 分 类 的 作用 在 于 ， 它 使 我 们 能 用 公式 表示 门类 
形成 的 一 致 规则 。 我 们 基本 上 可 以 从 两 种 途径 着 手 ， 根 据 某 种 特 
定性 质 划分 泛 集 LU( 比 如 对 所 有 城 秆 ); 或 把 元 素 组 合 为 集合 ,再 把 
这 些 集合 组 合 为 更 大 的 集合 ， 如 此 再 组 合 等 〈 凯 梅 尼 等 ,1957, 第 
2 音 及 第 3 章 )。 在 划分 的 情况 下 ,我 们 可 以 根据 茶 种 特定 性 质 划 
分 ,以 保证 的 子 集 都 互 不 连接 , 并 详尽 无 遗 。 这 样 ,0 分割 为 一 
组 集合 Al, Ao An, MAM | 

GD 4:9 4i=2, Nt Ai AEMITRE, BA, 

(1) AUAU: U 4a=U, 

然后 才 可 能 以 进一步 的 指标 分 割 4i。 假设 我 们 将 避 分 为 
Ars Azee An IER E A RB Bis Bors Ba LAB As 和 B: 两 部 
分 都 互 不 连接 并 详尽 无 遗 ， 则 能 够 通过 考查 0 的 所 有 AN B: 形 
式 的 子 集 而 形成 新 的 部 分 。 我 们 还 可 以 用 这 种 方式 将 泛 集 继续 划 
分 下 去 ,在 每 一 阶段 都 引入 新 的 划分 指标 。 
组合 程序 则 是 从 不 同 的 方向 着 手 。 单 个 元 素 x 可 以 看 作 仅仅 
由 其 本 身 而 无 其 它 元 素 所 组 成 的 集合 {x*} 。 然 后 可 以 根据 某 些 相似 
EERE RA), {xX}, {Xa} ARE a} U {x2} 可 能 等 于 
Aixa} U {xa} U {xs} 可 能 等 于 8, BUSES AEE MH E aT 
产生 高 级 的 集合 ,这 种 步骤 能 够 继续 进行 ,直到 和 集合 的 最 终 并 集 产 
EHE, 
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这 些 分 类 步 难 或 规则 需要 某 些 重要 的 指标 ， 以 保证 此 种 分 类 
系统 的 一 致 性 。 因 此 ,要 特别 注意 指标 的 详尽 性 ( 即 车 给 定 泛 集 U 
的 定义 ， 则 无 对 象 遗 留 在 分 类 系统 之 外 ) 以 及 互 斥 性 ( 即 无 对 象 能 
同时 分 派 给 两 个 不 同 单元 )。 然而 , 在 设计 一 个 分 类 系统 时 ， 关 
于 要 用 一 些 什么 实质 性 的 指标 ， 或 这 些 指标 如 何 使 用 以 及 按 什么 
顺序 使 用 ， 此 类 次 辑 特 性 并 未 作出 任何 回答 。 这 基本 上 是 一 个 以 
经 验 为 根据 的 问题 ， 因 此 我 们 又 回 到 将 这 些 抽象 逻辑 格式 实用 化 
的 问题 上 。 但 是 ,在 详细 考查 这 些 步骤 以 前 , 先 考查 分 类 的 一 些 目 
的 ， 和 选择 性 质 或 属性 作为 分 类 指标 时 国有 的 一 些 问题 ， 将 是 有 
益 的 。 


Il. 分 类 的 目的 


显然 ， 茶 一 特定 分 类 系统 不 可 能 独立 于 其 目的 而 产生 效用 。 
然而 分 类 的 众多 目的 可 归 为 两 种 。 


we, 


A.， 一般 的 或 “自然 的 ”分 类 
这 种 分 类 试图 让 一 切 科 学 家 普遍 使 用 〈( 索 卡尔 和 史 尼 斯 ， 
1963,11 一 20)。 米 尔 (1950,300 一 1 详尽 地 发 展 了 一 种 “自然 ”分 
类 的 概念 : 
当 老 二 对 象形 成 组 群 ， 关 于 这 些 组 群 可 得 遇 更 条 的 一 般 
售 题 ， 而 且 这 些 傅 题 比 之 关于 同一 批 对 象 避 能 归属 其 中 的 企 
何其 守 组 群 所 能 得 出 的 命题 更 为 重要 ,这 时 ,科学 分 类 的 目的 
才 得 到 最 好 的 回答 ， 这 样 形成 的 分 类 系统 才 是 彻底 科学 的 或 
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普 学 的 ,也 才 会 公认 为 自然 的 , 宅 与 某 种 技术 的 或 人 为 的 分 类 

RHE AT HRT [el H i. 

按照 米尔 的 考虑 ,分 类 的 自然 性 有 赖 于 解释 的 因果 关系 结构 ， 
这 种 结构 可 在 区 分 各 种 各 样 的 类 型 中 产生 。 因 此 ， 正 如 米尔 设想 
的 那样 ,分 类 的 自然 形式 代表 了 科学 探究 的 顶点 ,而 且 建 立 在 对 结 
构 的 深思 熟 虑 上 。 其 实 ,对 这 种 理解 ,无 论 是 十 九 世 纪 还 是 二 十 世 
纪 都 没有 掌握 。 多 数 现代 观点 更 是 实用 主义 的 ， 并 倾向 于 把 一 般 
的 分 类 看 作 是 执行 某 种 数据 贮存 系统 的 功能 ， 也 看 作 是 为 处 理 经 
又 问 题 提 供 一 套 综合 术语 。 于 是 ， 这 种 分 类 的 适当 指标 就 使 数据 
贮存 的 效率 最 高 (这 本 质 上 是 一 个 信息 再 现 的 问题 )， 并 使 为 事物 
命名 的 效率 最 高 。 但 是 在 很 多 情形 里 ， 这 些 不 同 的 功能 是 互 不 相 
容 的 ,执行 一 种 功能 时 的 功效 以 执行 另 一 种 功能 时 的 无 效 为 代价 。 
所 以 索 卡 尔 和 史 尼 斯 (1963,6) 对 生物 学 中 目前 的 分 类 系统 作 了 这 
样 的 评论 : 

ERA RRADKAST, HERRAR. PRE 
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表现 遗 信 关系 。 我 们 将 要 说 明 ,…… 这 一 流行 的 分 类 系统 ， 要 

充分 完成 这 此 任务， 不 仅 在 实践 中 而 且 在 理论 上 都 是 耶 可 能 

的 。 

可 以 设计 出 某 种 一 般 分 类 来 为 很 多 目的 服务 ， 但 由 于 无 所 不 
包 却 水 平 低下 的 功效 ， 它 很 难为 所 有 可 能 的 目的 服务 。 所 以 索 卡 
尔 和 史 尼 斯 (1963,7) 建 议 ,分 类 最 低 限度 要 分 别 以 相似 性 (对 象 表 
现 某 些 类 同性 ), 同 源 特征 (对 象 具 有 共同 起 源 )、 共 同 的 遗传 系 (对 
象 具有 相似 的 演化 历史 ) 为 基础 。 
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在 维持 信息 和 整理 信息 过 程 中 ,维持 回 样 的 分 类 ,以 保证 可 比 
性 第 营 是 很 重要 的 。 如 采 标 准 的 工业 分 类 每 六 个 月 就 变动 ， 则 任 
何 形式 的 科学 俩 完 都 会 无 望 。 虽 然 稳定 性 很 重要 ， 但 从 信息 量 的 
观点 来 看 ， 这 并 不 意味 着 无 论 花 多 大 代价 也 不 变动 。 只 有 一 件 事 
比 频 灶 地 变动 分 类 系统 更 精 糕 ， 那 就 是 甚至 在 分 类 系统 与 现实 情 
况 已 经 训 不 相干 时 也 决 不 作 变动 。 


B， 特 殊 的 或 ”人 为 的 ”分 类 

这 种 分 类 可 认为 是 为 某 一 特定 目的 而 设计 的 。 这 样 的 分 类 包 
括 有 非常 多 的 经 验 性 设计 过 程 ， 可 以 发 展 特定 的 分 类 来 检验 特定 
的 假说 ,或 处 理 特定 类 型 的 问题 .这 种 问题 本 身 就 限定 了 用 于 此 类 
情况 的 指标 和 方法 。 然 面 很 消 楚 ,在 很 多 情况 下 ,借助 一 般 且 的 的 
分 类 束 可 大 致 满足 特定 的 晶 的 ， 因 而 利用 一 般 分 类 的 信息 比 之 从 
头 设 计 一 种 新 的 分 类 系统 更 为 容易 。 也 有 很 多 特殊 目的 的 分 类 ， 
当 它 们 着 手 处 理 广泛 的 特性 和 对 象 时 ， 是 很 难 与 一 般 的 分 类 区 别 
开 来 的 。 因 此 ， 了 其 好 是 把 分 类 系统 看 作 是 从 最 小 一 般 性 到 最 大 一 
般 性 的 连续 排列 。 


M. 特性 的 选择 以 及 分 类 步骤 


一 个 分 类 系统 在 某 一 阶段 包括 确定 用 于 将 对 象 分 类 时 有 意义 
的 指标 ， 其 至 进一步 包括 按 其 种 重要 性 顺序 排列 这 些 指 标 。 这 就 
是 说 ， 我 们 知道 对 于 将 某 一 给 定 情形 下 的 对 象 和 事件 区 别 的 特性 
或 属性 是 重要 的 。 因 此 要 锻造 把 分 类 和 理论 结合 起 来 的 坚固 链 
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环 ， 这 样 我 们 才能 根据 理论 确定 有 关 的 特性 。 如 果 我 们 所 陈述 的 
特性 设 有 特别 的 理论 根据 ， 我 们 必须 预先 设想 某 种 理论 的 在 在 。 
这 一 任何 科学 研究 中 成 败 悠 关 的 基本 事实 需要 认真 考虑。 分 类 的 
力量 就 建立 在 这 种 与 理论 的 竖 不 可 挫 的 联系 上 。 但 这 里 也 潜伏 着 
各 种 危险 ,因为 很 容易 在 对 一 种 理论 一 无 所 知 时 就 预先 设想 它 。 
这 就 产生 了 一 些 问 题 ， 我 们 如 何 确定 有 意义 的 特性 以 便 按照 
它们 来 分 类 ? 一旦 确定 后 ， 我 们 又 如 何 使 用 它们 来 将 对 象 安排 入 
各 类 型 中 去 ”有关 特 性 的 确定 实在 是 一 个 要 害 问题 ， 而 且 除 了 说 
说 “最 重要 的 特性 应 得 到 最 大 的 份量 ” 外 ， 没 有 一 般 的 规则 可 用 。 
但 是 分 类 和 理论 之 间 的 相互 关系 并 没有 提供 一 种 重要 的 方法 论 指 
Fo MX (E 108—118 页 ) 已 经 指出 ， 一 种 理论 由 它 本 身 的 主题 
与 某 种 特定 的 环境 范围 (对 象 和 事件 ) 联 系 起 来 。 因 此 我 们 可 以 将 
实在 (reality, 一 种 超 泛 集 ) 构 想 为 被 分 割 的 若干 域 (domain) ,每 一 
域 由 一 -特定 理论 控制 。 在 现实 中 ,这 种 分 割 是 模糊 不 清 的 , 某 些 域 
缺乏 理论 (因为 理论 尚未 发 展 起 来 )， 某 些 域 的 控制 无 效 。 现 在 设 
想 一 种 诈 集 LU， 为 某 一 特定 自 的 (假设 我 们 正 研 究 所 有 的 城镇 ) 而 
定义 ， 这 - -特殊 的 泛 集 是 无 处 不 在 的 一 切 对 象 和 事件 这 个 超 泛 集 
的 一 个 很 小 子 集 。 如 果 我 们 清楚 地 知道 U 属于 哪 一 理论 域 , 那么 
确定 有 天 将 对 象 和 事件 分 类 的 指标 就 相对 容易 了 。 但 是 在 很 多 情 
Ui PU 显然 同时 属于 几 个 不 同 的 理论 域 ,这 可 能 是 因为 理论 发 展 
得 不 够 充分 ， 也 可 能 由 于 我 们 试图 加 以 分 类 的 那些 对 象 和 事件 确 
实 根本 上 属于 不 同 的 理论 域 。 米 尔 (1950,92) 很 久 前 就 注意 到 这 
一 事实 ， 即 种 类 根 本 不 癌 的 对 象 和 事件 不 能 轻易 地 归 人 同一 分 
类 一 一 这 一 规则 ， 格 里 格 (1967,486) 最 近 在 地 理学 文献 中 已 重新 
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陈述 。 这 个 问题 归结 为 有 效 定义 的 问题 。 所 有 城镇 可 能 是 一 个 适 
当 的 泛 集 ,但 是 石头 和 甲虫 ,卷心菜 和 国王 ， 头 脑 和 雪 利 酒 显然 不 
是 。 然 而 在 很 多 情况 下 ， 决 定 所 要 考虑 的 泛 集 是 困难 的 。 正 如 理 
论 在 发 展 一 样 ， 新 的 关系 也 在 出 现 。 所 以 把 原来 看 来 风 马 牛 不 相 
及 的 事件 和 对 象 归纳 入 同一 分 类 系统 也 是 可 能 的 了 。 甚 至 卷心菜 
和 国王 也 同样 有 新 陈 代谢 ,二 者 都 含有 很 高 比例 的 H20。 然 后 , 另 
一 个 问题 是 ,在 相对 空域 Crelative empty domains), 即 我 们 的 经 验 
学 围 内 少 有 或 根本 没有 理论 来 引导 我 们 的 情况 下 该 怎么 办 。 t 
此 ,我 们 必须 满怀 希望 地 进行 下 去 ,这 虽然 与 流 和 3 的 格言 相 普 ， 但 
在 此 类 域 中 得 出 充足 的 理论 总 是 好 事 。 

这 样 , 据 以 分 类 的 有 关 特 性 的 选择 就 有 赖 于 分 类 的 目的 ,并 有 
赖 于 我 们 把 什么 当 作 与 这 一 目的 有 关 的 重要 特性 。 在 选择 这 些 重 
要 特性 时 ， 我 们 需要 所 能 掌握 到 的 与 被 分 类 事件 和 对 象 有 关 的 全 
部 信息 。 

当 确 定 了 目的 ,并 得 到 有 关 用 于 分 类 的 指标 的 充分 信息 后 ,我 
们 应 如 何 着 手 将 对 象 和 事件 归 为 类 型 呢 ， 当然， 准确 的 步骤 将 依 
环境 而 定 。 于 是 ， 有 些 作者 强调 严格 意义 的 分 类 和 他 们 称 为 排序 
Cordination) 二 者 之 间 的 区 别 ,在 前 一 情况 里 ， 有 可 能 将 各 元 素 归 
成 相对 一 致 的 类 型 ， 后 者 则 包括 在 一 个 连续 统一 体 上 作 若 干 划 分 
(格雷 格 - 史 密斯 ，1964,158)。 在 地 理学 文献 中 ,通常 没有 认识 到 
这 种 区 别 ,虽然 很 清楚 ; 即 例如 各 种 气候 的 分 类 ， 指 的 是 排序 而 不 
是 严格 意义 的 分 类 。 然 而 ,在 连续 现象 上 划分 类 型 虽然 更 为 困难 ， 
但 与 对 分 离 对 象 作 归 类 并 无 原则 区 别 。 这 里 ， 我 们 将 在 非常 广泛 
的 意义 上 使 用 “分 类 ”这 一 概念 ， 把 排序 作为 一 种 特殊 而 困难 的 情 
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但 是 ,正如 格 里 格 (1965,1967) 已 指出 的 ， 排 序 造 成 的 特殊 困 
难 与 确定 地 理 个 体 〔 见 上 文 第 260 一 261 页 ) 有 关 。 在 把 对 象 和 
事件 妇 入 它们 的 分 类 单元 去 时 ， 我 们 至 少 要 求 对 象 和 事件 是 可 
以 鉴别 的 。 对 于 空间 〈 或 时 间 ) 上 连续 分 布 的 变量 ， 除 非 作出 革 
些 假定 ， 不 可 能 鉴别 个 体 。 所 以 我 们 在 某 一 温度 表层 的 若干 点 上 
采样 ,把 这 些 点 上 的 读数 作为 个 体 , 然 后 使 用 正式 的 分 类 步 又。 但 
是 这 就 包括 有 一 个 重要 的 外 加 假设 。 从 方法 论 观点 看 来 ， 要 点 可 
能 在 于 :实际 上 要 作 的 假设 与 我 们 自 认 为 已 作出 的 假设 不 是 一 问 
事 。 这 里 需要 在 严格 意义 的 分 类 和 排序 之 间作 仔细 的 区 分 。 

基本 上 有 两 种 不 同 的 分 类 步 又 ,我 们 可 以 说 成 是 “ 自 上 而 下 的 
分 类 ”一 一 党 称 为 “逻辑 划分 ?或 “演绎 分 类 ”， 以 及 “ 自 下 而 上 的 分 
类 ”一 一 常 称 为 “组 合 ”" “归纳 分 类 ?等 等 。 此 外 ， 我 们 还 可 以 区 别 
单质 分 类 ( 它 必 然 与 逻辑 划分 相 联 系 ) 和 多 质 分 类 (通常 与 组 合 步 
又 相 联系 )。 因 此 ,我们 将 详细 营 察 这 两 种 很 不 相同 的 步骤 。 


A. (BARU S} ab “GE Ti Bag Stee” 

浸 辑 划分 专 指 根据 已 为 这 样 一 种 步 又 而 建立 的 逻辑 原则 ， 将 
一 个 沁 集 分 成 若干 部 分 。 史 蒂 宾 C1965; 1967) 对 有 关 的 逻辑 规 
则 作 过 详细 说 明 , 而 格 里 格 C1965,1967) 已 探索 把 逻辑 划分 应 用 于 
区 域 结构 。 

泛 集 的 划分 在 一 系列 步 又 中 实现 ， 每 一 步 又 使 用 一 种 特性 或 
一 组 特性 来 区 别 各 类 型 (图 18.2)。 严 格 而 连续 的 逻辑 划分 限 
定 着 索 卡 尔 和 史 尼 斯 (1963,13) 称 谓 的 单质 分 类 , 它 具 有 这 样 的 特 
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tE, BARE SP eo Be E SC REHA Be A BE AT — SEE VE ey RA 
是 充分 的 又 是 必要 的 ”。 然 而 ,所 得 到 的 分 类 的 种 娄 ， 受 每 一 步 县 
中 选 定 的 指标 以 及 采用 指标 的 顺序 的 强烈 影响 。 因 此 ， 按 这 一 思 
路 来 发 展 分 类 ,我 们 需要 按 重要 性 顺序 来 安排 指标 ,这 了 吏 有 必要 要 
求 我 们 充分 了 解 被 分 类 的 现象 。 换 言 之 ， 我 们 要 掌握 关 于 结构 的 
充分 理论 ， 并 能 以 演 经 的 方式 利用 这 个 理论 来 鉴别 类 型 。 这 种 方 
法 有 其 危险 性 。 索 卡尔 和 史 尼 斯 进一步 指出 : 
所 有 农场 


商业 性 的 自给 性 的 


自 耕 的 ”租赁 的 分 享 收成 的 


O API 租赁 的 分 享 收成 的 


图 18.2 示意 图 说 明 肥 辑 划分 的 两 个 阶段 ,把 一 个 农场 沁 集 分 为 
相互 排斥 的 类 型 


如 果 我 们 想 要 得 到 自然 的 共性 分 类 组 群 ， 则 任何 单质 系 
统 总 会 有 产生 严重 错误 分 类 的 和 危险。 这 是 由 于 某 种 生物 碰巧 
会 在 用 以 作 初 妈 划 分 的 特征 方面 有 所 畸变 ， 即 使 它 在 其 它 一 
切 特征 方面 都 与 自然 的 同 种 类 相 一 致 ， 也 韦 可 避 腕 地 会 归 入 
与 所 要求 的 位 置 相去 英 远 的 类 型 去 ，……: 单质 组 群 的 优 扣 是 
容易 抓 住 线索 ,也 易于 划分 等 级 。 
逻辑 划分 所 涉及 的 步 又 清楚 而 且 诱 人 地 简单 ， 所 以 多 依赖 这 
种 步骤 。 米 尔 C1950,301) 把 它 看 作 是 现象 分 类 的 叭 一 有 效 且 符合 
逻辑 的 方式 ,十 九 志 纪 和 二 十 世纪 量 期 所 作 的 大 量 工作 ,都 求助 于 
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这 一 步骤 。 所 以 格 里 格 (1967,482) 指 出 ， 世 界 区 域 分 类 几乎 全 是 
采用 俊 辑 划分 的 原则 米 设 计 的 。 但 是 划分 的 逻辑 明晰 性 并 非 总 与 
其 实际 存在 相称 ， 它 预先 假定 对 被 研究 的 现象 有 相当 牵强 附会 的 
理解 ,引伸 出 来 的 分 类 则 可 能 完全 与 现实 不 符 ,不 会 比 赁 灵感 猜测 
来 的 更 好 。 看 来 , 当 分 类 被 看 作 古 科学 理论 的 顶点 时 ,逻辑 划分 似 
乎 最 适宜 于 作为 一 种 分 类 方法 。 这 并 不 否认 它 可 用 于 其 它 情 况 。 
但 当 用 于 我 们 知之 其 少 的 情形 时 ， 却 需要 充分 认识 使 用 中 的 固有 
危险 。 缺 乏 充足 理论 的 逻辑 划分 所 作 的 分 类 ， 相 当 于 陈述 一 种 先 
验 模式 ， 需 要 清楚 地 认识 随 之 而 来 的 方法 论 困难 。 把 某 种 先 验 模 
式 强加 于 某 种 分 类 系统 的 形式 中 去 后 ， 我 们 并 不 能 合理 地 推论 读 
模型 构成 了 理论 (如 前 述 ,第 175—188 页 )。 

可 用 一 个 例子 来 说 明 这 种 困难 。 假 设 我 们 希望 发 现 聚 落 形 式 
中 存在 着 等 级 ， 并 开始 把 所 有 聚落 划分 为 三 组 一 一 庄 Chamet), 
村 ,镇 ,然后 在 某 种 先 验 基础 上 试 着 看 看 这 些 组 是 否 表现 出 不 同 的 
功能 特征 。 这 种 试验 的 肯定 结果 可 能 会 引诱 我 们 作出 结论 ， 确 实 
存在 等 级 ， 它 具有 三 种 不 同 水 平 。 但 是 这 个 结论 车 无 进 一 步 的 证 
据 , 却 不 是 有 确实 根据 的 ,因为 该 结论 是 以 先 验 的 分 类 模型 为 先决 
条 件 的 。 没 有 进一步 的 证 据 ， 和 争论 依然 是 十 足 的 循环 论证 。 另 一 
方面 ， 设 想 我 们 掌握 着 -种 成 熟 而 有 充分 根据 的 聚落 区 位 理 论 。 
该 理论 认为 ,在 一 系列 确定 的 情况 下 ,将 存在 三 种 水 平 的 等 级 ， 然 
后 我 们 可 用 这 一 理论 把 给 出 的 聚落 都 归 人 该 等 级 中 预 设 的 级 别 上 
去 。 以 后 ,为 了 检验 读 理论 的 可 应 用 性 , 试 着 看 看 这 样 归 人 的 各 种 
诊 落 是 否 确实 表现 出 根本 不 同 的 功能 。 在 这 种 情形 下 的 争论 就 不 
是 循环 论证 。 但 是 在 缺乏 理论 的 情况 下 ， 我 们 要 证 明 已 经 设想 的 
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东西 为 真 ， 却 有 巨大 危险 。 这 种 循环 论证 的 和 争论 形式 在 地 理学 中 
并 非 不 为 人 知 ( 布 鲁 什 ,1954; 维 宁 , 1955; 贝 里 和 加 里 森 ,12358; 都 
提供 了 恰好 关于 这 个 问题 的 有 趣 和 争论 )。 





B. 组 合 或 “ 自 下 而 上 的 分 类 ” 

从 前 面 集合 论 的 介绍 (第 389 一 393 页 ) 来 看 ， 组 合 步 R 的 
逻辑 性 质 是 清 楚 的 。 但 是 ， 产 生 分 类 的 运筹 化 组 合 步 骤 比 之 远 . 
辑 划 分 中 的 步骤 却 要 混乱 得 多 。 在 我 们 面临 大 量 不 确定 性 的 情况 
下 ,组 合 步 驻 可 能 得 出 更 为 确定 的 分 类 。 因 此 ,组 合 常 常 被 看 成 一 
MAE R, cA RKB E a AAR e EA E E 
相互 关系 。 所 以 组 合 看 来 特别 适宜 于 我 们 不 知道 重要 特性 为 何 的 
情况 。 但 是 并 无 固有 的 理由 说 明 组 合 可 以 不 根据 理论 基础 进行 。 
从 某 种 哲学 观点 来 看 ， 组 合 与 还 辑 划 分 的 主要 区 别 在 于 谤 集 的 规 
范 。 在 组 合 步 又 中 ,有 必要 通过 枚 举 来 详细 说 明 规 范 ; 但 在 逻辑 划 
分 中 , 它 却 是 由 定义 来 说 明 的 。 在 逻辑 划分 中 ,我 们 可 能 会 得 出 车 

E 










第 三 阶段 组 合 


第 二 阶段 组 合 


第 一 阶段 组 合 | 


图 13,3 说 明 一 组 七 县 组 合 “ 树 ”的 示意 图 
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干 没有 成 员 的 类 型 ,而 这 对 组 人 台 步 又 却 是 不 可 能 的 。 因 此 ,从 组 合 
中 得 到 的 任何 一 般 结论 ,必然 要 通过 归纳 进行 。 图 18.3 中 表示 出 
一 个 典型 的 组 合 图 式 。 

在 组 合 时 ,我 们 由 枚 举 泛 集 开始 ,汇集 包含 要 素 X*»， 对 其 中 的 
每 一 个 我 们 都 列 出 一 系列 属性 或 特性 ， 每 一 属性 或 特性 都 具有 在 
BE x 中 作 区 分 的 潜力 ,我 们 将 所 有 x: 都 看 作 是 相关 的 。 由 此 看 
来 很 清楚 ,组 合 所 作 的 分 类 并 没有 摆脱 棘手 的 先 验 假设 ,我 们 特别 
需要 预先 选 定 所 要 组 合 的 要 素 (英格兰 的 所 有 城镇 .英格兰 和 威 尔 
士 的 所 有 城镇 .西欧 的 所 有 城镇 ， 等 等 ) 和 作为 一 个 组 群 我 们 认为 
相关 的 变量 (例如 就 业 特征 ,社会 经 济 特征 ,等 等 )。 但 比 之 逻辑 划 
分 来 ,所 涉及 的 预先 假设 却 远 为 少 有 约束 力 ,而 且 关 于 用 以 区 分 类 
型 的 变量 顺序 和 相互 关系 ， 我 们 尤其 无 须 作 任何 假设 。 通 过 组 台 
形成 的 分 类 通常 是 多 质 的 〈 索 卡尔 和 史 尼 斯 ,1963,13), 这 意味 着 
这 样 分 出 的 某 一 特定 类 型 的 要 素 ， 将 共有 若干 共同 特征 。 但 类 型 
中 任何 要 素 ， 都 不 一 定 要 具有 用 以 确定 该 类 型 的 所 有 特征 。 这 样 
的 分 类 更 为 可 行 ， 或 许 还 更 为 符合 事实 。 但 是 在 把 要 素 归 入 类 型 
(或 把 它们 形成 组 群 ) 时 有 一 些 困 难 ， 因 为 这 样 的 归 人 取决 于 类 同 
程度 。 可 能 而 且 常 常 产生 的 情况 是 ， 某 一 要 素 同 样 可 与 供 选 择 的 
以 及 完全 不 同 的 组 群 组 合 起 来 。 

由 于 这 些 步 又 有 很 多 困难 ， 为 了 鉴定 相似 性 并 把 要 素 归 人 组 
群 ,就 产生 了 有 关 的 规范 和 规则 。 最 近 , 这 些 规则 借助 数学 程序 而 
成 为 更 严密 的 公式 ， 所 以 分 类 的 计量 方法 在 很 多 学 科 中 是 至 关 重 
要 的 ,地 理学 也 毫 不 例外 。 五 十 年 代 中 期 以 来 ,分 类 的 计量 方法 已 
成 为 地 理工 作者 方法 中 的 重要 部 分 。 起 初 的 工作 大 部 分 是 由 贝 里 
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(1958,1960,1961,1967 B) 发 展 起 来 的 ,但 到 了 现在 ， 这 些 技术 二 
广泛 应 用 于 地 理学 研究 的 所 有 领域 和 同性 质 的 学 科 ( 如 社会 学 . 心 
理学 ,地 质 学 ,土壤 学 ) 中 ，。 

既然 这 些 计量 方法 在 当前 很 重要 ， 既 然 本 文 要 研究 涉及 组 合 
的 若干 程度 问题 ,就 有 必要 详细 考察 这 些 技 术 。 


V. 分 类 中 的 计量 技术 


现象 根据 其 属性 得 以 分 类 ， 有 关 某 一 对 象 的 某 一 属性 就 成 为 
某 种 度量 。 由 此 可 见 ， 分 类 可 以 是 根据 得 自 某 种 属性 的 度量 来 设 
计 的 ， 而 不 是 根据 该 属性 (其 本 身 可 以 认为 简直 是 名 义 上 的 标准 ) 
存在 与 否 。 度 量 过 的 现象 属性 含有 很 多 信息 ， 如 采 度 量 过 程 中 所 
需要 的 全 部 假设 得 以 适当 完成 ， 我 们 就 可 望 根 据 度 量 过 的 属性 所 
设计 的 分 类 ， 比 之 根据 其 它 方式 设计 的 分 类 ， 会 含有 更 多 的 信息 
(因而 更 符合 实情 )。 为 了 在 计量 的 基础 上 对 现象 加 以 组 合 ， 我 们 


需要 : ATR 
GD 一 套 待 组 合 K, Ke. . K. a. K, 
AST Re REEK, Kae 
kn, 
GD 一 - 套 有 关 的 
属性 或 特性 Pi, Pee 
Pn 
Cli) 一 套 有 关 对 





象 属性 的 度量 xi( 度 量 可 以 是 名 称 标 度 . 顺 序 标 度 . 区 间或 比率 


404 第 五 编 ” 地 理学 中 的 描述 模型 


标 度 ， 或 某 种 混合 标 度 )。 

然后 我 们 可 定义 一 个 由 x 构成 的 m xn 和 矩阵。 

分 类 的 计量 方法 就 涉及 到 为 适当 的 组 合 步骤 寻求 这 一 度量 延 
阵 ， 为 此 我 们 需要 一 个 区 分 组 群 的 规则 。 最 普通 的 和 途径 是 使 组 群 
内 的 变异 最 小 而 组 群 间 的 变异 最 大 〈 按 照 贝 里 的 意见 ， 关 于 这 一 
规则 有 很 多 变 体 ，1968)。 组 合 和 分 类 的 这 一 明晰 数学 规则 ,正好 
与 关于 分 类 的 一 般 直 觉 概念 相 一致 ， 后 者 认为 各 类 型 相互 之 间 应 
尽量 区 别 开 来 ,而 内 部 应 尽量 均 质 。 

但 是 ,为 了 应 用 这 一 规则 , 我 们 要 能 够 估计 以 m 个 变量 度量 
的 二 个 对 象 之 间 的 距离 (有 时 称 为 分 类 学 距离 )。 这 里 ， 我 们 可 以 
参考 多 维 标 度 〔 如 前 述 ,第 373—376 页 ) 原则 ,把 我 们 用 以 分 
类 的 m 个 变量 形成 m 维 空间 ,每 一 对 象 或 事件 都 置 于 其 中 。 当 
各 对 象 都 位 于 该 m 维 空 间 内 时 , 我 们 需要 度量 它们 之 间 的 距离 。 
例如 , 考虑 一 个 二 维 正 交 空间 (以 X 为 一 个 城市 中 从 事 公 用 事业 
的 人 口 百 分 比 , 了 为 学 龄 外 受 教 育 的 人 口 百分比 ), 设想 我 们 将 六 
个 城市 置 于 这 个 二 维 空间 中 去 (如 图 18.4), 从 直观 上 就 很 显然 ,有 
二 个 组 群 p 和 4 明显 地 相互 分 离 。 分 别 取 两 组 的 均值 ， 我 们 就 
可 得 到 二 组 间 的 方差 以 及 各 组 内 的 均 方 差 。 在 这 个 例子 中 ， 组 合 
是 显而易见 的 ; 但 在 一 些 不 这 么 显然 的 情况 里 (图 18.4B), 则 只 是 
可 能 在 位 于 该 空间 中 对 象 的 所 有 组 合 关系 间 搜 寻 ， 并 选 定 这 样 一 
种 特别 的 组 合 关 系 来 使 组 群 间 的 方差 达 最 大 而 组 群 内 的 均 方 差 达 
最 小 。 

原则 上 ,这 样 一 种 方法 昕 起 来 可 能 是 够 容易 的 了 (虽然 有 点 元 
KER), 但 仍 有 很 多 困难 。 最 严重 的 困难 与 m 维 空间 的 儿 何 形 
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X ~ 一 
图 18.4 二 维 正 交 空间 中 分 类 距离 的 度量 ,( 左 ) 表 示 六 个 观察 对 象 组 合 在 两 个 变量 
构成 的 空间 中 的 简单 情况 ; ( 右 ) 表 示 难 以 在 该 空间 中 识别 组 合 的 复杂 情况 


状 有 关 。 若 是 欧 几 里 得 空间 倒 无 问题 ， 但 这 等 于 说 属性 之 间 的 相 
关 和 矩阵 没有 意义 上 不 同 于 零 的 表 值 ， 即 是 说 所 有 的 属性 都 是 相互 
独立 的 。 如 果 这 些 属性 无 沦 如 何 都 是 相关 的 (实际 上 冲 是 近乎 相关 
的 )， 则 该 空间 为 非 欧 几 里 得 空间 ， 那 么 我 们 需要 了 解读 m 维 空 
间 的 结构 ， 以 便 计算 对 象 之 间 的 距离 。 这 就 意味 着 我 们 还 需要 了 
解 各 属性 间 的 相互 关系 是 什么 。 现 在 有 两 个 能 使 我 们 了解 的 方 
法 。 如 果 有 关于 结构 的 某 种 成 熟 理 论 ， 我 们 就 能 预定 属性 间 的 相 
互 关系 应 该 是 什么 ， 因 而 能 从 理论 上 定义 m 维 空间 。 如 果 我 们 
没有 掌握 这 样 的 理论 ,我 们 可 以 根据 属性 在 全 部 n 个 对 象 中 共同 
变化 的 方式 来 寻求 属性 的 组 合 。 这 样 一 种 步骤 等 于 是 发 展 一 种 关 
于 属性 间 结 构 关系 的 一 般 ( 但 暂时 的 ) 理 论 ， 然 后 利用 这 个 信息 来 
定义 m 维 空间 。 这 样 ， 对 象 的 组 合 就 依 属 性 间 相 互 关系 的 某 些 
初始 分 析 而 定 。 最 后 的 结果 就 涉及 我 们 的 基本 数据 矩阵 一 一 属性 
和 对 象 这 两 个 方面 。 实 际 上 ， 辐 祥 的 分 析 方式 可 以 用 来 考察 两 个 
方面 。 遵 从 常规 用 法 (卡特 尔 , 1965), 我 们 可 以 区 分 R 方式 分 析 
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C 它 考察 m 个 属性 或 变量 问 的 相互 关系 ) 和 Q 方式 分 析 ( 它 考 罕 
n 个 对 象 或 观测 物 间 的 相互 关系 ) 之 间 的 区 别 。 

不 能 把 m 维 空间 的 性 质 所 提出 的 方法 问题 看 作 一 种 无 关 紧 
要 的 技术 困难 ,不 能 刚 一 碰 到 就 把 它 搬 到 一 边 ,不 能 不 加 努力 分 析 
就 假设 它 不 存在 。 实 际 上 分 类 的 极端 重要 性 就 集中 在 这 一 基本 问 
题 上 ,因为 这 个 问题 的 解决 ,就 意味 着 我 们 对 所 研究 现象 的 理解 显 
著 增 加。 发 展 对 属性 间 相 互 关 系 的 认识 是 任何 研究 的 基本 目标 之 
一 。 分 类 作为 一 种 探究 步骤 的 重要 性 ， 依 靠 它 提出 了 这 个 非常 基 
本 的 问题 这 一 事实 。 确 实 ,可 以 认为 解决 这 一 步骤 上 的 困难 ,意味 
着 建构 某 种 相关 理论 ， 它 比 最 后 的 结果 一 一 分 类 系统 本 身 远 为 重 
要 。 | 
如 果 我 们 掌握 有 关 n 个 对 象 的 m 种 属性 的 某 些 度量 方 法 ， 
就 能 够 经 由 利用 已 设计 好 的 相似 性 .联系 性 和 相关 性 的 各 种 度量 ， 
来 估计 属性 或 对 象 间 相互 关系 的 性 质 。 可 用 的 度量 种 类 数 不 胜 
数 ,但 最 好 以 所 用 度量 系统 的 性 质 为 根据 (名 称 的 ,顺序 的 等 等 , 见 
图 17.1 ), 以 样本 的 大 小 为 根据 (小 样本 统计 通常 与 大 样本 统计 不 
同 ) ,以 分 布 形式 为 根据 ( 非 正 态 分 布 的 数据 需要 非 参数 的 度量 , 除 
非 可 将 数据 改变 为 正 态 分 布 ,在 这 种 情况 下 可 以 用 参数 检验 )。 这 
样 ,我 们 就 可 使 用 从 x? 列 联 度量 和 9 系数 , 列 斯 皮尔 曼 的 等 级 相 
” 关 和 肯 达 尔 的 7 方法 ,一 直到 积 矩 相关 系数 这 样 广泛 的 各 种 度量 ; 
或 者 我 们 可 以 设计 一 些 特别 的 度量 来 直接 检验 联系 性 〈 索 卡尔 和 
史 尼 斯 ,1963, 第 6 Be; 格雷 格 -史密斯 ，1964, 第 6 章 和 第 7 章 ; 米 
SAILA, 1962,3% 12 章 和 第 13 章 ) 这 些 度量 在 R 方 式 中 将 每 一 
属性 与 所 有 其 它 属性 加 以 比较 ,在 0 方式 中 将 每 一 对 象 与 所 有 
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其 它 对 象 加 以 比较 。 以 后 的 问题 是 ,给 定 这 一 基本 信息 后 ,我 们 将 
如 何 组 合 属性 或 对 象 。 借 助 举例 的 办 法 ， 我 们 将 考察 很 多 与 你 别 
类 型 的 这 一 技术 问题 有 关 的 方法 。 








人 和， 马 哈 拉 诺 毕 斯 广义 距离 (D2) 统 计 

D 统计 是 马 哈 拉 诺 毕 斯 (1927, 1936) 发 展 起 来 的 ,因而 是 较 
星 的 用 来 确定 不 同类 型 之 间 类 同 程度 的 度量 之 一 。 应 当 强 调 ， 该 
度量 应 用 于 已 建立 的 各 种 类 型 ， 陈 述 它们 相互 之 间 如 何 类 似 。 因 
此 该 度量 可 以 用 来 把 类 型 组 合 为 更 一 般 的 类 型 。 这 种 统计 自从 被 
劳 C(1948,1952) 加 以 发 展 以 来 , 米 勒 和 凯 思 C1962,258 一 73) 又 提供 
了 地 质 学 中 的 应 用 实例 ; 贝 里 (1960,1967B7 和 L. 金 (1966) 提 供 
了 在 地 理学 中 的 应 用 实例 ， 同 时 斯 托 轧 (1960) 提 供 了 区 域 相似 性 
的 距离 度量 分 析 实 例 。 这 种 统计 对 于 相对 一 致 的 群体 内 的 辨别 万 
其 有 用 。 劳 (1948,183) 注 意 到 这 种 统计 的 简单 形式 的 应 用 ， 有 赖 
于 所 度量 的 属性 (特征 ) 是 独立 的 。 在 这 种 情况 里 : 

D 的 公式 简化 为 各 种 特征 的 均值 差 的 平方 和 。 但 是 当 

各 特征 相关 时 …… 可 用 一 套 转 换 特 征 来 代替 它们 ， 这 些 转换 

特征 是 所 观察 特征 的 线性 画 数 ， 首 且 是 互 不 相关 的 。 一 旦 获 

得 这 些 转 换 特 征 ,D3? 的 计算 就 变 为 寻求 各 平方 的 简单 和 。 

这 种 转换 非常 复杂 ,但 在 这 种 情形 里 , 关于 它 所 要 注意 的 重要 
事情 是 , 它 的 作用 在 于 把 一 个 m 维 非 欧 几 里 得 空间 转换 为 一 个 m 
维 欧 几 里 得 空间 ， 以 利 距 咨 的 度量 。 这 种 摆脱 非 欧 儿 里 德 关系 所 
造成 的 技术 困难 的 途径 ,是 很 多 计量 分 类 方法 的 特点 。 
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B. 主 分 量 分 析 和 因子 分 析 

主 分 量 和 因子 分 析 提 供 了 地 理学 文献 中 计量 分 类 方法 的 流行 
方式 。 它 的 重大 意义 无 疑 归 功 于 贝 里 的 开拓 性 工作 (1960; 1961; 
1962; 1965. 1966; 1967B. 1968)， 这 一 点 已 为 其 他 很 多 地 理工 作者 
所 接受 (例如 阿 赫 马 德 ,1965; 凯 里 ,1966; 享 吹 尔 和 人 金 ,1966;L. 金 ， 
1966; R.H.T 史密斯 , 1965B)。 田 一 些 人 已 将 这 种 方法 应 用 于 地 
理学 方面 (上 肖 达 尔 , 1939; 和 哈 古 德 ，1943 的 早期 研究 尤其 重要 )， 
这 种 方法 也 已 广泛 地 用 于 类 似 学 科 , 如 心理 学 (卡特 尔 ，1965). 土 
BES CAR Fe AE OR ANGE AR 1964) .植物 学 (古道 尔 ,19547、 地 质 学 ( 英 
布 里 ，1963) 等 等 。 莫 塞 尔 和 斯 科 特 C1961) 对 英国 城镇 的 研究 以 
及 美国 城市 的 研究 〈 哈 顿 和 波 格 塔 ,1965) 是 地 理学 方面 的 主要 
贡献 。 

因子 分 析 和 主 分 量 分 析 虽 然 在 很 多 方面 相似 ， 但 是 不 能 混 为 
一 谈 。 卡 特 尔 (1965,411) 已 指出 : 

如 果 主 分 量 分 析 的 数学 目的 在 语义 上 与 因子 分 析 的 试验 

E ERRIAK, PARRRRER SEER AHENK 

的 混乱 和 季 论 。 

肯 达 尔 C1957,37) 了 出 强调 了 这 种 区 别 : 

EERE F, RUMAA FA HARDEE, BER 

许 能 够 减少 变量 的 维 数 ， 也 希 刻 在 某 些 场合 给 这 些 分 量 以 某 

种 物理 意义 。 在 因子 分 析 中 ， 我们 的 工作 正好 相反 ， 这 就 是 

说 ,我 们 从 一 个 模型 开始 ， 并 要 求 看 看 宅 是 否 适 售 于 数据 ,如 

REA, A EIERN. 

从 分 类 的 观点 来 看 ,这 种 差别 相当 于 没有 任何 理论 的 分 类 ( 主 
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分 量 分 析 的 情况 ) 或 有 理论 的 分 类 (因子 分 析 的 情况 )。 主 分 量 分 
析 和 因子 分 析 之 间 详 细 的 技术 性 差别 无 须 我 们 费心 ， 因 为 可 在 有 
关 文 献 中 找到 充分 的 说 明 (卡特 尔 , 1965; 库 利 和 洛 内 斯 ，1964:; 
肯 述 尔 ,1957). 两 种 方法 都 直接 在 数据 什 阵 上 运算 ,或 在 属性 的 CR 
方式 ) 或 对 象 的 (2 方式 ) 相关 和 振 阵 上 运算 。 考 虐 各 变量 相 联系 的 
一 个 相关 和 矩阵 ,这 将 是 一 个 疡 x 严 矩阵 。 主 分 量 分 析 相 当 于 Km 
维 空 间 的 一 个 影射 ,其 中 ,m 个 变量 裁 人 一 个 r 维 分 量 空间 (通常 
mr 一 门 , 这 个 r 维 分 量 空间 具有 如 下 性 质 : 每 一 分 量 维 正 交 于 其 它 
任 一 分 量 维 ， 而 且 第 一 个 分 量 定义 为 在 基本 相关 和 握 阵 中 抽取 了 最 
多 方差 数 的 矢量 。 后 续 各 分 量 皆 正 交 ， 且 在 每 一 阶段 都 抽取 剩余 
方差 的 最 大 数额 。 用 主 分 量 分 析 ， 常 常 发 现 开 始 的 几 个 分 量 抽 取 
了 很 大 比例 的 总 方差 。 假 设 开始 的 两 个 分 量 , 从 一 个 25x 25 的 从 
阵 中 魏 取 了 方差 的 70%，, 这 等 于 说 ,两 个 分 量 含有 25 种 属性 中 信 
息 的 70%，, 此 外 ， 这 两 个 分 量 还 是 相互 正 交 的 。 从 分 类 的 观点 看 
来 ,这 个 方法 的 长 处 是 很 明显 的 。 这 样 就 有 可 能 计算 n 个 对 象 如 
何在 各 分 量 上 “得 分 ”, 分 量 得 分 的 矩阵 形成 一 个 nxr 矩阵 , 它 把 
各 对 象 置 于 一 个 + 维 欧 几 里 德 空间 中 。 然 后 又 有 可 能 在 这 个 E 
阵 中 的 信息 基础 上 , 将 对 象 加 以 组 合 。 然 而 , 有 趣 而 应 注意 的 是 ， 
主 分 量 分 析 把 各 种 属性 也 组 合 起 来 ,因为 通过 检查 分 量 装载 ,各 属 
性 本 身 也 可 能 被 组 合 起 来 ,各 种 相互 关系 可 更 好 地 加 以 理解 ,各 属 
性 的 某 种 基本 结构 可 得 以 确定 。 在 技术 上 没有 必要 在 作 分 类 以 前 
就 解释 各 属性 间 的 相互 关系 ,但 是 所 企 求 的 分 类 一 般 性 ,将 依赖 所 
用 分 量 的 稳定 性 (大 概 还 依赖 分 量 的 一 般 性 )。 

”在 因子 分 析 中 ,很 多 基本 的 基础 量 纲 是 假设 的 ,而 且 要 在 数据 


119 Ta He BAAR By i Be 





ERORE THEA IY MR EROR SPAR, TER ALT hie 
APE BAER, 除非 最 后 的 矩阵 只 有 k 个 因子 《因子 的 数量 
由 假设 决定 ,并 且 可 能 既 比 mm 种 属性 也 比 n 个 对 象 少 得 多 )。 此 
外 , 某 一 属性 或 对 象 与 共 自 身 的 相关 ， 被 分 解 成 一 个 一 般 部 分 ( 称 
为 公 因子 方差 ) 和 一 个 独特 部 分 (想象 为 与 一 般 研究 无 关 或 是 一 种 
随机 噪声 ， 或 二 者 莱 有 )。 各 因子 不 必 正 交 (它们 可 能 是 非 直角 
的 ), 但 要 把 初始 空间 变换 为 一 个 异常 俭 省 的 ,已 知 其 结构 的 空间 ， 
这 样 才 有 可 能 在 这 一 基础 上 进行 分 类 。 

然而 ， 当 我 们 常常 对 属性 或 对 象 的 基础 结构 没有 明晰 的 见解 
时 ， 关 于 在 地 理学 里 应 用 因子 分 析 技术 是 有 某 种 问题 的 。 贝 里 
(1966) 在 对 经 济 开发 作 区 划 时 使 用 了 因子 分 析 ; 因子 分 析 在 其 
它 情况 下 ， 包 括 估计 一 个 变量 与 其 本 身 相关 的 一 般 (与 独特 相对 ) 
程度 。 于 是 贝 里 估计 了 相关 矩阵 主 对 角 线 上 的 公 因子 方差 (一 般 
相关 的 程度 )。 工 . 金 (1966，206) 对 这 种 观点 持 异 议 , 他 就 城市 组 
合 而 论 ,提出 “在 能 有 把 担 地 采用 这 种 公 因子 方差 估计 以 前 ， 看 来 
需要 更 多 地 了 解 城市 关系 。” 


C. HEFE 

D 统计 和 主 分 量 及 因子 分 析 的 讨论 ,已 显示 出 处 于 一 个 复杂 
的 非 欧 几 里 德 空间 中 的 属性 和 对 象 如 何 得 以 图 示 在 一 个 欧 几 里 得 
空间 (或 一 个 已 知 其 性 质 的 非 欧 几 里 德 空间 ) 中 ， 从 而 方便 地 计算 
它们 相隔 的 距离 。 分 类 步骤 的 下 一 阶段 ， 是 利用 这 些 距 离 度量 将 
对 象 或 属性 加 以 组 合 。 很 多 研究 一 直 是 求助 于 某 种 直觉 组 合 ， 通 
常 借助 于 检查 分 量 得 分 的 形式 《〈 在 地 理学 上 用 两 个 分 量 就 可 做 
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到 )。 其 它 各 种 无 须 欧 几 里 德 空间 的 方法 也 一 直 采 用 着 ,诸如 聚 类 
分 析 . 看 合 分 析 . 纵 章 面 分 析 等 等 的 技术 ， 也 能 无 须 主 分 量 或 因子 
分 析 的 转换 而 使 用 。 索 卡尔 和 史 尼 斯 (1963， 第 7 意 ) 以 及 米 勒 和 
凯 思 C1962, 第 12,13 章 ) 对 这 些 技 术 提供 很 好 的 评论 。 

近来 ， 在 多 维 欧 几 里 德 空间 中 分 离 或 组 合 总 体 的 数量 技术 也 
一 直 在 发 展 。 爱 德 华北 和 卡 瓦 里 -斯 费 扎 C1965) 已 发 展 了 一 种 方 
法 ,把 一 个 多 维 欧 儿 里 德 空间 中 的 点 子 分 离 为 两 个 聚 群 , 其 标准 是 
使 聚 群 间 的 平方 和 达 最 大 (因而 聚 群 内 的 绊 方 和 达 最 小 )。 对 这 样 
得 出 的 类 型 再 继续 分 离 ( 它 在 很 多 方面 具有 他 辑 划 分 的 性 质 )。 其 
步骤 是 重复 性 的 ， 如 果 空 间 里 有 个 元 素 ， 则 第 一 次 分 离 需要 
2*-1 一 1 次 重复 以 确定 景 满意 的 分 离 。 当 然 , 在 这 种 方式 中 ,后 彝 
的 分 离 并 不 保证 若干 阶段 后 ， 所 建立 的 聚 群 间 也 具有 最 大 的 平方 
和 差别 。 一 般 说 来 ,分 离 的 次 数 越 多 ,技术 的 准确 性 越 小 。 

沃 德 (1963) 和 誉 瓦 德 (1966) 设 计 出 一 种 类 似 的 步 又 ， 不 过 是 
从 全 部 元 素 着 手 ,并 一 步 步 地 将 它们 组 合 起 来 (也 就 是 说 他 们 自 下 

而 上 组 合 )。 从 TARAF, 有 可 能 检验 把 它们 两 两 结合 为 

Cp 一 1D) 个 组 合 的 所 有 全 2 一 种 方式 。 照 此 向 上 组 合 ， 就 得 到 一 
”种 特有 的 联结 圭 ( 如 图 18.3)。 但 是 , 向 上 组 合 车 于 步 后 ， 未 必 产 
让 最 优 分 类 ,一 般 说 来 ,进行 的 步 数 越 多 ,技术 的 准确 性 越 小 。 

地 理学 文献 中 已 使 用 聚 类 和 组 合 步骤 来 鉴别 类 型 。 贝 里 
C1966, 1967B) 很 好 地 说 明了 它们 在 地 理学 中 的 应 用 。 
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D. 判别 分 析 

在 判别 分 析 中 ， 我 们 从 一 系列 已 知 其 属性 的 类 型 信 手 。 但 在 
多 质 分 类 中 ， 可 能 难于 决定 某 一 单个 元 素 在 儿 个 可 能 类 型 中 的 归 
属 。 在 将 个 体 归 入 预先 确定 的 类 型 时 ， 我 们 要 能 保证 “在 大 量 类 
似 情况 中 所 产生 的 失误 尽 可 能 少 ”， 对 此 ， 判 别 分 析 提 供 了 一 . 套 
规则 〔 肯 达尔 ,1957,144). 在 米 勒 和 饥 恩 C1962,276 一 83), 肯 达尔 
(1957; 第 9 章 ) 以 及 库 利 和 洛 内 斯 (1964, 第 6 登 ) 的 著作 中 ， 可 以 
找到 这 种 方法 的 很 好 说 明 ， 而 卡 塞 蒂 (1964) 已 把 它 用 于 地 理 研究 
中 。 

我 们 可 想象 把 n 维 属性 空间 分 划 为 两 个 区 域 R 和 Re, 使 
得 Ri U R， 包 括 这 一 空间 , 以 后 的 问题 是 以 某 种 方式 划 出 这 两 个 
区 域 的 边界 ,使 得 在 把 个 体 置 人 区域 中 去 时 ,这 种 方式 所 导致 的 错 
误 分 类 可 能 性 最 小 。 在 给 定 两 种 已 知 有 差别 的 类 型 后 ， 线 性 判别 
函数 提供 了 一 条 确定 这 些 区 域 的 途径 。 我 们 不 须 涉 及 估价 线性 判 
BY BALE CREASE, 1962, 276—83, FLEET oe 好 的 说 
BA) | 

然而 ， 卡 塞 蒂 (19547 在 把 这 种 技术 扩展 到 地 理学 问题 中 时 已 
站 出 ,判别 分 析 有 可 以 用 来 测量 某 种 特殊 分 类 的 功效 ,由 此 进入 重 
复 步 又 只 有 一 小 步 ,通过 这 种 重复 步 又 可 以 很 好 地 鉴别 最 优 分 类 。 
于 是 ,我 们 能 够 变换 线性 判别 函数 ( 即 改变 其 参量 ), 并 寻求 一 个 最 
有 效 地 作 组 群 间 判 别 的 线性 判别 函数 。 但 是 ， 这 并 非 是 判别 分 析 
的 初始 目标 ， 判 别 分 析 和 的 主要 功能 是 为 将 对 象 归 入 预定 类 型 提供 
一 套 计量 规则 。 

分 类 的 计量 方法 有 四 方面 : 
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(i) 属性 之 间或 对 象 之 间 相互 关系 的 定量 分 析 。 | 

Cii)》 把 各 种 相关 转换 或 简化 成 具有 已 知性 质 的 几何 结构 〔 通 
常 是 欧 几 里 得 空间 )。 

Gii 以 这 一 转换 空间 中 测 得 的 距离 为 根据 , 将 对 象 或 属性 加 
以 组 合 或 聚 群 。 | 

(iv) 一 旦 已 稳固 地 确定 了 类 型 , 则 建立 规则 以 将 现象 归 和 类 
型 。 

计量 分 类 的 所 有 这 几 方 面 ,都 已 在 地 理学 中 作 了 尝试 ,关于 它 
们 的 作用 和 限制 性 ， 值 得 作 一 个 简略 的 评论 作为 本 章 的 结束 。 这 
些 技巧 的 限制 性 基本 上 取决 于 可 得 数据 的 性 质 ， 以 及 为 了 证 明 哪 
些 数据 的 数学 操作 有 理 而 必须 作出 的 假设 。 例 如 ,众所周知 ,因子 
分 析 中 有 一 些 固 有 的 问题 〈 如 怎样 估计 公 因 子 方差 和 抽样 变 差 下 
的 因子 稳定 性 7)。 所 以 米 勒 和 凯 因 (1962，295) 指 出 ， 在 因子 分 析 
中 ,由 于 数学 系统 中 的 变动 和 蘑 一 系统 中 技巧 的 选择 ,对 几 个 因子 
分 析 结 果 的 综合 ,如 果 不 是 实践 上 做 不 到 的 话 , 也 是 很 困难 的 。 瓦 
里 十 (1965) 以 及 马 塔 拉 斯 和 赖 赫 (1967) 的 研究 证 实 这 个 论点 ， 虽 
然 因 子 分 析 作为 一 门 技巧 正在 迅速 变化 这 个 事实 值得 注意 ( 蒜 
特 尔 ,1965,1966)， 各 种 育 类 ,联结 和 组 合 方法 也 面临 类 似 的 应 用 
困难 。 基 本 数据 的 性 质 也 需要 仔细 考虑 ,这 里 ,变量 (属性 ) 的 选择 、 
数据 收集 时 的 抽样 设计 .被 研究 现象 的 适当 度量 ,全 都 需要 仔细 谢 
酌 , 因 为 它们 必然 要 影响 可 处 理 数据 的 合理 运算 。 所 以 ,对 于 区 划 
问题 选择 矩 积 相关 系数 看 来 就 很 不 合适 ， 因 为 这 种 统计 的 技术 要 
求 之 一 ， 是 观测 的 独立 性 。 既 然 区 划 的 目的 是 产生 内 部 相对 均 质 
的 连续 区 域 ,似乎 可 以 肯定 这 种 观测 的 独立 状态 将 大 受 于 扰 。 


m 
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简 言 之 ,计量 技术 的 使 用 ,需要 对 方法 和 数据 作 某 种 非常 彻底 
的 评价 作为 分 析 的 开端 。 即 使 假定 我 们 对 数据 、 对 假设 以 及 对 方 
法 都 很 满 疮 5 但 我 们 不 得 不 承认 总 不 能 完全 满意 )， 我 们 仍然 需要 
仔细 地 评价 结果 。 首 之 ， 我 们 关心 找到 一 般 类 型 和 属性 间 的 一 般 
关系 ,我 们 关心 找到 复杂 数据 矩阵 的 基本 结构 ，; 尤 其 重要 的 是 ,我 
们 关心 鉴别 关于 结构 的 理论 , 它 作 为 一 种 解析 性 的 . 逆 报 性 或 预报 
性 的 手段 ,可 以 支配 我 们 的 信心 。 各 种 分 类 的 计量 技术 ,作为 探索 
方法 预兆 良好 ,它们 能 把 我 们 引 向 新 思想 .新 的 分 析 框 架 ,等 等 . 它 
们 在 地 理 研 究 中 具有 巨大 潜力 ,这 种 潜力 能 否 实现 ,取决 于 理智 的 
评价 ,而 不 是 家 目的 应 用 。 





V. 分 类 一 一 一 个 结论 性 评价 


地 理学 中 现在 已 有 好 多 分 类 方法 ,其 形式 多 种 多 样 ,从 以 相似 
性 相关 或 二 者 兼 有 的 分 类 (例如 区 域 分 类 的 形态 方法 、 功 能 方法 、 
综合 方法 )， 从 采取 形态 方法 .发生 方 法 .功能 方法 .成 因 方 法 等 的 
分 类 ,到 多 变量 分 类 以 及 同时 把 几 种 不 同方 法 结合 起 来 的 分 类 。 儿 
乎 所 有 地 理工 作者 所 研究 的 现象 都 在 此 时 或 彼 时 被 加 以 分 类 ， 土 
地 利用 .城镇 .气候 .土壤 .海岸 线 . 河 流 .经 济 ， 或 许 最 重要 的 是 区 
域 ， 都 已 作 了 各 种 不 同 的 分 类 。 但 分 类 本 质 上 是 达到 某 一 种 目的 
的 一 种 手段 ,是 一 种 滤 色 镜 , 我 们 为 了 某 种 特定 目的 ， 通 过 它 把 感 
知 营 受到 的 资料 加 以 转换 。 但 是 目的 与 分 类 形式 不 是 无 闫 的 ， 如 
果 我 们 不 能 确定 自己 的 目的 ， 必 然 指 望 由 所 采用 的 分 类 系统 来 左 
右 我 们 的 目的 一 一 可 能 是 不 知 不 觉 地 。 我 们 可 以 调整 手段 来 适应 
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一 定 的 目的 ,要 不 然 就 无 能 为 力 地 听任 手段 来 决定 目的 ,把 手段 和 
目的 分 开 似乎 轻而易举 ,但 分 类 理 藏 在 我 们 思维 .说 话 和 写作 方式 
的 深 处 , 它 形成 一 套 基 本 术语 ， 有 了 它 我 们 才能 工作 ,对 其 成 系统 
的 先决 条 件 却 常常 一 无 所 知 。 人 们 或 许 会 请 问 ， 除 了 根据 发 生 之 
外 ,我 们 怎么 能 解释 冰 奢 呢 。 不 错 , 冰 奢 本 身 是 一 个 以 发 生 为 根据 
的 术语 。 于 是 这 个 问题 就 相当 于 问 : 除了 根据 起 源 外 ,我 们 怎么 能 
解释 按 起 源 分 类 的 对 象 呢 ， 分 类 是 一 种 强 有 力 的 滤 色 镜 ， 我 们 要 
不 是 利用 它 , 就 是 被 它 利用 。 克 莱恩 (1949) 写 道 : “一 种 分 类 可 能 
不 利于 将 来 >。 在 地 理学 中 ,我 们 近来 掌握 了 分 类 的 健全 的 基本 的 
方法 论 。 让 我 们 确保 不 让 分 类 发 展 到 不 利于 我 们 的 将 来 ， 也 让 我 
们 确保 在 追求 对 我 们 所 关心 的 现象 作 更 深入 的 理解 时 有 效 地 应 用 
分 类 。 





第 十 九 章 “ 地 理学 中 
数据 的 收集 和 表示 


当地 理学 者 记录 地 理 现 实 某 些 方面 的 事实 时 ， 或 当 他 接受 或 
采用 MANERA HSE 就 获得 了 地 理学 数据 .可 把 地 理事 实 看 
作 是 比较 客观 的 观测 记录 ， 这 种 记录 在 相互 主观 的 意义 上 看 是 客 
观 的 ,这 意味 着 由 不 同 的 人 对 同一 现象 的 重复 观测 ,将 产生 同样 的 
真实 陈述 ; 它 又 是 可 靠 的 ,这 意味 着 一 个 观测 者 对 同一 现象 的 多 次 
记录 ,将 得 到 同样 的 真实 陈述 。 当 然 ,既然 一 切记 录 都 是 易 受 某 种 
误差 的 影响 (参看 前 述 第 380 一 383 页 ), 这 些 指标 不 可 能 完 
全 实现 。 但 我 们 基本 上 可 以 认为 地 理事 实 属于 我 们 对 世界 的 共同 
感知 ,而 不 属于 个 人 的 想象 和 幻想 世界 ,因而 是 可 以 交流 的 《 洛 温 
撤 尔 ,19617 。 

包含 在 定义 、 度 量 和 分 类 中 的 方法 规则 ,以 某 种 方式 确保 地 理 
学 报告 中 的 这 种 客观 性 。 在 这 一 章 里 ,我 们 将 遵循 这 一 途径 ,讨论 
某 些 适用 于 地 理 数据 的 收集 .贮存 和 表示 的 规则 。 


1.， 地 理学 者 的 数据 年 阵 
数据 收集 指 的 是 为 构筑 并 填充 某 种 数据 年 阵 而 定 的 一 套 规 
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则 。 这 种 数据 矩阵 涉及 各 种 个 体 (对 象 或 事件 )， 也 涉及 对 这 些 个 
体 属性 所 作 的 各 种 观测 。 这 伴 ， 地 理 数 据 就 能 由 个 体 乘 上 属性 的 
矩阵 来 表示 (如 前 述 , 图 14.5)。 当 我 们 观测 各 种 个 体 在 不 同 时 间 
的 多 种 属性 时 ， 这 一 矩阵 就 成 为 一 个 立方 体 。 这 种 表示 地 理 数据 
的 方法 已 被 许多 作者 加 以 发 展 〔 贝 里 ，1964A; 乔 利 和 哈 格 特 ， 
1967)， 并 已 在 前 文 出 提 及 (第 256 一 262 页 ， 第 273 一 276 Ñ, 
第 403 一 410 页 )。 它 自然 把 我 们 牵涉 进 鉴别 地 理 个 体 以 及 它 
们 那些 可 度量 、 可 观测 的 重要 属性 这 一 方法 论 问题 。 基 本 的 
地 理 个 体 是 以 时 - 空 语言 来 识别 的 个 体 , 它 可 能 是 一 个 点 〈 零 维 )， 
一 条 线 (一 维 )， 一 个 平面 (二 维 )， 一 个 立体 (三维 )， 一 个 时 - 空 
立体 (四 维 ), 而 且 并 无 逻辑 上 的 理由 不 继续 至 更 多 维 ,虽然 这 样 做 
的 作用 ,按时 - 空 语言 看 来 尚 可 怀疑 。 同 样 ， 所 作 的 观测 可 涉及 音 
维 的 或 多 维 的 属性 。 数 据 什 隆 ( 或 立方 体 》 方 法 为 着 记录 目的 ,有 
效 地 把 一 个 非常 复杂 的 空间 瓦解 为 二 维 或 三 维 。 这 一 步骤 中 涉及 
的 一 些 方法 论 问题 已 经 检验 过 了 ,这 里 ,注意 力 将 限制 在 构筑 这 种 
数据 垂 阵 时 的 某 些 特殊 问题 ， 以 及 由 它们 的 构筑 方法 所 隐 含 的 -- 
些 问题 上 。 

Ca) 被 观测 的 个 体 需 要 准确 而 不 含糊 地 加 以 定义 。 这 对 于 构 
筑 数 据 矩 阵 是 必 不 可 少 的 ， 其 实 对 一 切 经 验 性 工作 也 都 是 必 不 可 
少 的 《如 前 述 ， 第 256 一 262: 页 )。 这 里 不 可 能 考查 确定 个 体 的 多 
种 方法 ,但 可 以 根据 二 维 地 理 个 体 即 区 域 单元 的 重要 等 级 ,来 论证 
某 些 有 关 的 实际 问题 。 适 于 地 理 研究 的 区 域 单元 可 以 用 很 多 不 同 
的 方式 来 确定 ,这 取决 于 研究 目的 和 正在 调查 的 对 象 。 例 如 ,可 以 
区 分 出 天 然 区 域 单元 (以 分 离 的 客体 如 农场 ,国家 ， 湖 泊 等 等 为 基 
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ch) MANERE CARR AEA BL Ak BE. BEL 6 Be Hy 
要 )。 在 天 然 情况 下 ， 个 体 的 界线 可 以 参照 所 研究 的 现象 来 决定 ; 
但 是 在 人 为 情况 下 ， 界 线 却 不 得 不 强加 上 去 。 区 分 单一 区 域 单元 
如 单个 农场 ) 和 集合 区 域 单元 〈 如 者 干 农场 组 成 的 区 域 ) 也 很 重 
要 。 在 作 推断 时 这 种 区 分 尤其 重要 ,因为 正如 前 文 指 出 (第 331 一 
334 页 )。 在 集合 的 层次 上 作出 的 椎 断 不 能 推广 〈 若 无 重要 的 假 
设 ) 到 单一 的 层次 上 。 

可 以 使 用 的 区 域 单元 有 时 能 够 安排 进 某 种 等 级 结构 中 去 ， 一 
个 国家 包括 -一 系列 州 ,各 州都 包括 一 系列 县 ,而 每 一 个 县 都 包括 一 
系列 农场 。 这 种 等 级 排列 常常 是 不 完整 的 。 一 个 农场 可 能 分 属 两 
个 或 更 多 教区 ,一 个 城镇 可 能 分 属 两 个 州 ,如 此 等 等 。 区 域 单元 等 
级 体系 比 我 们 对 某 个 泛 集 作 逻辑 划分 (如 前 述 ,第 398 一 401 
页 ) 而 可 能 构筑 的 等 级 体系 要 松散 得 多 。 这 种 松散 的 等 级 排列 千 
成 一 些 概 念 上 和 推理 上 的 问题 。 同 一 个 区 域 单元 可 以 认为 是 单一 
的 ,也 可 以 认为 是 集合 的 。 例 如 ,考虑 两 个 县 A 和 B， 我 们 希望 就 
农业 活动 对 它们 加 以 比较 。 如 果 我 们 说 A 有 60 允 的 土地 属于 H 
地 ， 而 了 只 24 狗 ， 那 么 这 两 个 县 是 作为 单一 区 域 单元 来 对 待 的 。 
如 果 我 们 说 A 中 60 儿 的 农场 属于 耕作 农场 ， 而 和 了 的 只 有 24% 
的 农场 相 比 ， 那 么 这 两 个 县 是 作为 集合 区 域 单元 对 待 的 。 这 一 区 
别 很 重要 ,因为 这 两 种 陈述 在 含义 上 全 然 有 别 。 若 进一步 说 A 中 
60% 的 土地 在 耕作 中 ， 相 比 之 下 B 中 只 有 24% 的 农场 从 事 耕 作 ， 
这 就 是 毫 无 意义 的 废话 了 。 简 言 之 ， 我 们 是 在 企图 对 完全 不 同类 
型 的 区 域 单元 作 比较 。 在 一 系列 县 的 气候 状况 与 耕作 土地 所 占 百 
分 比 之 间 建 立 一 种 关系 ， 如 同 诸如 在 气候 状况 与 耕作 农场 的 百 分 
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比 之 间 建 立 关系 一 样 ,都 是 废话 。 

在 同时 研究 等 级 体系 中 的 不 同 级 别 时 ， 也 存在 类 似 的 可 比 性 
问题 和 推论 问题 ， 这 些 困难 常常 被 称 作 尺 度 问 题 。 我 们 从 考虑 一 
种 特殊 情况 开始 ,在 这 种 情形 中 ,可 以 识别 区 域 单元 等 级 体系 中 的 
不 同 级 别 ， 即 某 一 级 别 上 的 区 域 单元 可 以 包括 进 下 一 级 别 上 的 区 
域 单元 中 。 在 这 样 一 种 “ 套 人 ”的 等 级 体系 情况 下 应 该 观测 到 ， 比 
较 只 能 在 相似 的 个 体 〈 即 等 级 体系 中 同一 级 别 上 的 个 体 ) 之 间作 
出 ， 而 关于 某 一 级 别 上 的 关系 所 作 的 推断 ， 若 不 作出 强 有 力 的 假 
设 , 就 不 能 推广 到 任何 其 它 级 别 上 去 (麦克 卡 蒂 等 人 ，1956; 哈 格 
特 ,1965B; 邓肯 等 人 ,1961; 哈 维 ，1968B)。 这 并 不 是 说 某 一 级 别 
上 的 情况 与 其 它 级 别 上 的 情况 无 关 , 这 只 是 指出 :分 析 的 性 质 是 否 
依照 所 比较 或 分 析 的 个 体 在 同一 级 别 或 不 同 级 别 上 而 定 。 有 三 种 
情况 可 签 别 : 

GD 同 级 别 分 析 , 意味 着 可 将 各 个 体 直 接 进行 比较 , 因为 它们 
处 于 等 级 体系 中 的 同一 级 别 上 。 

GD 高 级 别 对 低级 别 分 析 产 生 一 种 脉络 关系 (例如 ,国家 级 别 
上 的 价格 政策 和 价格 补贴 形成 一 种 脉络 联系 ， 农 场 生 产 的 变化 可 
在 其 中 加 以 分 析 )。 

GD 低级 别 对 高 级 别 分 析 产 生 一 种 聚集 关系 (例如 ， 国 家 的 
产 出 由 各 个 公司 的 产 出 所 组 成 )。 

所 有 这 些 情况 都 很 有 趣 ， 但 每 一 种 情况 都 需要 其 特殊 的 思想 
方式 ,附带 着 也 需要 特殊 的 数据 收集 方法 。 

在 所 研究 的 现象 里 ， 这 种 自然 等 级 系统 并 非 总 能 确定 。 对 于 
连续 分 布 的 现象 ,区 域 单元 是 强加 的 而 不 是 自然 的 ,而 且 显然 ， 任 
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何 大 小 的 区 域 单元 都 能 同样 完好 地 挑选 出 来 。 这 种 专断 的 区 域 音 
元 也 能 排列 成 等 级 体系 ， 但 是 这 种 排列 是 强加 的 而 不 是 自动 虽 现 
的 。 在 这 种 情况 下 ， 怎 样 才能 挑选 出 适当 大 小 的 区 域 单 元 呢 。 一 
种 可 能 的 办 法 是 选 定 某 一 专断 的 坐标 系统 ， 并 在 这 个 坐标 系统 中 
确定 大 小 一 致 的 区 域 单元 。 例 如 ， 我 们 可 以 借助 坐标 方 格 来 收集 
数据 ( 哈 格 斯 特 兰 ，1967)。 也 可 以 利用 这 样 的 区 域 个 体 ， 它 们 作 
为 区 域 单元 对 于 其 它 单位 数据 的 收集 而 言 ,在 某 一 方面 并 无 联系 。 
这 种 情形 很 容易 诱 使 我 们 把 分 离 的 个 体 ， 看 作对 于 它 可 用 于 第 二 
位 目的 而 言 是 自然 形成 的 。 当 然 ,这 种 看 法 靠不住 。 很 久 以 前 ,地 
理学 者 就 发 现 国家 单元 不 适宜 于 讨论 气候 特征 CO 特 向 ，1939， 
41—47 页 ); 同样 ,对 于 将 县 用 作 讨论 农 场 类 型 空间 变化 的 单元 来 
说 ,也 毫 无 “自然 * 可 言 。 从 行政 结构 的 观点 来 看 可 作为 单一 区 域 
个 体 的 行政 单元 常常 被 用 来 收集 有 关连 续 分 布 或 小 尺度 分 蜡 的 地 
理 现象 的 信息 在 这 样 一 种 情形 里 ,关于 聚集 数据 的 方式 不 存在 自 
然 的 东西 ; 而 从 在 其 中 所 聚集 到 的 数据 的 角度 看 来 ,各 行政 单位 很 
可 能 不 “相似 ”或 不 可 比 。 因 此 ,就 产生 调整 这 些 区 域 数据 ,以 适应 
行政 单位 本 身 的 面积 变化 的 需要 一 一 一 种 一 直 没 有 作 过 的 调整。 
所 以 奇 泽 姆 C1960) 批 评 迪 金森 C1957) 关 于 西 德 和 比利时 的 交换 模 
式 的 讨论 是 在 这 样 的 背景 上 ， 即 迪 金 森 的 分 析 忽 略 了 行政 单位 大 
小 变化 的 作用 。 迁 居 研 究 曾经 涉及 到 这 类 问题 ( 哈 格 斯 特 兰 ,1957; 
库 尔 多 夫 ,1955) ,而 鲁 宾 逊 (1956) ,托马斯 和 安德森 C1965) 讨 论 了 
在 相关 分 析 以 前 根据 区 域 大 小 对 数据 加 权 的 必要 o WE 等 人 
C1961) 和 哈 格 特 (1965B) 提 供 了 有 关 这 些 问 题 及 类 似 问题 的 一 般 
沦 述 。 


ee 
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这 样 ， 为 区 域 个 体 构筑 基本 数据 矩阵 就 面临 双 倍 的 困难 。 首 
先 必须 决定 数据 收集 单位 的 适当 大 小 ， 其 次 必须 保证 这 样 设计 出 
的 单位 相互 是 可 比 的 《或 者 必须 为 其 中 记录 下 的 数据 设计 另外 的 
某 种 加 权 方法 )。 看 来 若 不 作出 一 些 重要 假定 ,这 两 方面 的 问题 都 
难于 处 理 。 但 由 于 个 体 和 属性 之 间 的 相互 作用 ， 使 这 些 问题 的 解 
决 有 了 几 线 希望 。 

Cb) 被 观测 和 记录 的 个 体 属性 也 要 求 明确 的 定义 ( 见 前 述 ,第 
357 一 364 页 )。 但 对 目前 的 问题 来 说 , 更 为 重要 的 是 ,还 要 
求 从 我 们 所 能 观测 到 的 无 限 多 可 能 属性 中 选 出 有 限 数目 的 重要 属 
性 。 决 定 什么 属性 重要 ， 取 决 于 目标 和 目的 ,最 终 还 取决 于 理论 ，。 
然而 ,如 果 假 定 地 理学 者 涉及 现象 的 空间 变化 ,那么 显然 ， 我 们 可 
以 把 注意 力 限 制 在 那些 在 空间 范围 中 变化 的 属性 上 。 这 不 能 由 所 
选 定 的 分 析 尺 度 单独 决定 。 所 以 ， 有 关 各 个 国家 间 的 空间 变化 所 
要 观测 的 重要 属性 ， 很 可 能 完全 不 同 于 关于 各 农场 单位 间 的 空间 
变化 所 要 观测 的 属性 ， 关 税政 策 的 变化 性 在 前 一 种 情况 里 可 能 是 
重要 的 ,而 在 后 者 则 不 相干 。 | 

我 们 可 以 创造 性 地 利用 分 析 尺 度 与 不 同属 性 意义 之 间 的 相互 
作用 。 例 如 ,考虑 对 诸如 和 人口 分 布 一 类 现象 的 分 析 , 用 一 套数 据 来 
描述 人 口 密度 的 空间 可 变性 ， 取 决 于 用 以 收集 人 口 信息 的 单位 大 
小 。 假 设 我 们 可 用 任何 大 小 的 单位 ， 那 么 确定 数据 中 空间 变化 达 
到 最 大 值 的 那 种 尺度 (单位 大 小 ?是 可 以 作 到 的 。 这 种 情况 里 的 指 
标 ， 可 能 与 用 于 组 A OR ( 见 前 述 ,第 401 一 403 页 ) 中 的 一 
样 , 即 单位 内 的 变化 应 为 最 小 ， 而 单位 之 间 的 变化 为 最 大 。 其 实 ， 
这 一 整个 步骤 就 是 发 展 一 些 规则 来 划 定 区 域 界线 ， 以 使 得 出 的 区 
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域 能 传达 最 大 量 的 空间 变化 信息 ; 同时 为 了 分 析 目 的 又 保持 了 相 
互 可 对 比 性 。 此 类 规则 的 一 些 技术 方面 以 后 再 展开 讨论 。 

任意 决定 的 区 域 单位 的 可 比 性 ， 也 是 一 个 困难 问题 。 过 去 地 
理学 者 们 由 于 其 数据 (在 官方 人 口 统计 和 调查 中 7 一 直 是 在 形状 和 
大 小 都 不 相同 而 且 不 易 对 比 的 各 行政 单位 中 收集 而 大 为 苦恼 。 对 
此 的 反应 曾经 是 ,对 在 大 小 一 致 的 单位 (如 平方 公里 单元 ) 内 收集 
此 类 数据 以 保证 可 比 性 的 要 求 增长 。 这 一 要 求 建立 在 一 种 欧 几 里 
德 的 空间 概念 上 , 它 对 很 多 种 地 理 现象 的 分 析 并 不 真正 适合 ( 见 前 
述 ， 第 249 一 254 页 )。 建 议 全 部 地 理 数 据 都 应 在 平方 公里 单元 
内 收集 ， 意 味 着 其 强度 在 各 地 不 同 ， 而 且 常 具有 某 种 非 欧 几 里 德 
空间 形式 的 社会 经 济 活动 以 欧 几 里 德 框架 的 形式 记录 下 来 一 -这 
样 ,伦敦 中 心 区 的 一 个 平方 公里 ,被 看 作 与 苏格兰 高 地 上 的 一 个 平 
方 公里 等 同 。 这 并 非 是 要 提出 一 种 非 欧 几 里 德 坐标 系统 来 记录 此 
类 数据 (虽然 这 种 系统 并 未 超出 我 们 的 构筑 能 力 )， 因 为 欧 儿 里 德 
框架 对 于 同时 记录 和 处 理 有 关 若 干 不 同类 型 现象 的 观测 ， 很 可 能 
是 最 为 适合 的 。 但 我 们 应 警惕 ,如 果 某 些 地 理 现 象 的 分 布 是 非 欧 几 
里 德 的 C 有 明显 证 据 表明 确实 如 此 )， 那 么 为 了 观测 它 而 强加 上 专 
断 的 欧 几 里 德 区 域 单位 ,将 产生 的 问题 会 与 解决 了 的 问题 一 样 多 。 
保证 传统 上 一 直 用 以 记录 数据 的 不 同 大 小 行政 单位 的 古怪 拼 
盘 , 看 来 可 能 是 极端 保守 的 ,但 这 些 单位 已 经 趋向 于 能 适应 时 间 变 ， 
化 ， 而 且 其 大 型 社会 经 济 活动 范围 比 之 小 型 经 济 活动 范围 趋向 于 
更 小 (例如 ,参见 哈 格 特 ,1965A ,169 页 )。 因 此 ,在 某 些 情况 下 ,在 
旧式 行政 单位 中 收集 的 数据 ， 比 在 新 式 的 欧 几 里 德 一 臻 单元 中 收 
集 的 数据 更 为 合用 。 当 然 ,对 某 一 确定 现象 合适 的 坐标 系统 ,最 终 
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将 取决 于 它 所 施加 的 “代理 力量 强度 ”。 所 用 坐标 系统 的 性 质 ， 以 
及 包含 在 这 一 坐标 系统 内 的 最 适 区 域 单元 的 大 小 ,就 象 任何 时 - 空 
语言 的 选择 一 样 ， 是 一 个 经 验 问题 。 只 有 对 我 们 正 研究 的 现象 有 
更 充分 的 了 解 ， 才 有 可 能 在 构筑 数据 矩阵 以 及 记录 想象 上 客观 的 
地 理事 实时 所 遵循 的 步 又 方面 ,从 总 体 方面 减少 任意 决定 。 因 此 ， 
看 来 可 能 含混 的 东西 与 和 时 - 空 语言 有 关 的 高 度 抽 象 结 果 (如 前 
WR, 第 259 一 262 页 )， 在 这 里 对 实际 决定 有 着 明显 的 关系 。 在 构 
筑 一 个 数据 矩阵 时 ,所 要 遵循 的 程序 上 的 规则 ,再 也 不 必 是 任意 的 
和 直觉 的 了 。 某 些 类 似 规则 将 在 本 章 结 尾 CL 后 文 第 456--460 
页 7 展开 。 


U. 增 充 数据 矩阵 一 一 抽样 


假如 已 确定 了 地 理 个 体 和 选 定 了 所 要 观测 的 属性 ,那么 ,经 过 
一 段 时 间 的 观测 后 ， 记 录 地 理事 实 的 下 一 步 是 卉 充 数据 怎 阵 或 数 
据 立 方 体 。 当 然 ， 这 里 最 简单 的 办 法 是 在 数据 怎 阵 的 每 一 单元 中 
填 入 一 个 有 关 个 体 属 性 的 度量 (该 度量 可 以 是 任何 类 型 ,包括 名 称 
标 度 )。 这 里 ， 度 量规 则 至 关 重 要 〈 如 前 述 第 364—383 页 )。 把 
这 一 和 矩阵 中 的 每 一 单元 部 填 满 是 元 长 乏味 ， 而 且 没 有 必要 的 ， 尤 
其 存在 大 量 要 观测 的 地 理 个 体 时 。 而 如 采 其 数量 极 大 任务 不 可 能 
完成 时 ， 地 理 群 体 的 完全 榴 举 和 该 群体 内 所 有 个 体 的 彻底 观测 是 
极 少 发 生 的 , 当 不 可 能 这 样 做 时 ,就 有 必要 诉 诸 共 种 抽样 设计 。 

抽样 的 目的 ,是 在 大 数据 矩阵 (或 数据 立方 体 ) 之 外 形成 一 个 
小 数据 和 矩阵 (或 数据 立方 体 ), 使 得 小 矩阵 (或 立方 体 ) 为 一 定 目 的 
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需要 所 提供 的 信息 ,与 大 矩阵 (或 立方 体 》 所 能 提供 的 信息 几乎 同 
样 多 。 样 本 数据 不 会 提供 完全 同样 的 信息 ， 但 它们 在 一 定 误差 限 
制 内 能 提供 总 体 数据 的 估计 。 抽 样 规则 极其 重要 ， 所 以 斯 图 亚 特 
《1962,9) 写 道 ， 
ae CE ee Llc ee 
用 ， 它 常常 倾向 于 使 使 用 者 对 样本 本 身 的 可 MARE. 
但 我 要 说 ， 一 个 祥 本 的 可 苗 性 对 于 结果 的 解释 即使 厌 是 唯一 
重要 的 ， 原 则 上 也 是 这 方面 我 们 所 能 具有 的 唯一 有 价值 的 信 
自 
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的 适当 抽样 步 紧 而 定 。 确 定 总 体 以 及 包含 于 其 中 的 个 体 问 题 已 经 
FEAT CHR, 第 331 一 334 页 ，417 一 421 H), X 里 的 注 意 
力 将 集中 于 抽样 问题 上 。 设 有 一 定 的 抽样 方法 ， 非 演绎 推断 就 很 
可 能 无 用 或 简直 就 会 出 错 , 而 各 种 抽样 方法 又 很 混乱 ,因此 就 一 定 
的 俩 究 而 言 ， 需 要 作出 评价 。 一 般 说 来 ， 在 很 多 可 能 的 抽样 设计 
中 选择 其 一 ,这 取决 于 : 

O 研究 的 目的 。 

GD 被 研究 对 象 的 性 质 。 

GD 所 设想 的 推论 方式 (例如 ， 一 定 的 统计 推导 形式 要 求 一 
定 的 抽样 方法 )。 

Gv) 所 用 成 本 (时 间 . 人 力 . 经 费 )。 

前 三 个 因素 在 评价 一 定 抽 样 方法 的 合理 性 时 很 重要 ， 而 第 四 
个 因素 是 决定 一 定 抽样 方法 的 可 行 性 极其 重要 的 实际 考虑 。 

支配 拙 样 设 计 应 用 的 步骤 规则 ， 已 由 者 于 作者 作 了 很 详细 的 
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考察 。 斯 图 亚 特 (1962) 提供 了 一 个 很 好 的 基本 介绍 ， 而 科 克 兰 
(1953) 详 细 地 讨论 了 抽样 理论 。 与 抽样 有 关 的 一 些 实际 问题 ,在 亚 
特 斯 (1960) 有 关 这 个 主题 的 经 典 著作 中 作 了 非常 彻底 的 处 理 ， 莫 
塞 尔 (1958) 及 汉 进 等 人 (1953) 也 提供 了 很 好 的 说 明 。 对 地 理学 者 
特别 有 兴趣 的 空间 抽样 这 一 特殊 题目 ,也 已 由 诸如 马 登 (1960) . 克 
隆 本 (1960) .克隆 本 和 格雷 庇 尔 〈1965, 第 七 章 )、 格 雷 格 -史密斯 
(1964, 第 二 章 ) 和 基 什 C1965, 第 九 章 ) 等 作者 加 以 考察 。 地 理学 文 
献 中 的 报道 由 贝 里 (1962). 贝 里 和 巴克 尔 (1968) . 哈 格 特 (1965A， 
191—200 页 ) 和 和 霍 姆 斯 (1967) 提供 。 鉴 于 抽样 理论 和 抽样 方法 
的 文献 浩瀚 ， 我 们 将 把 考虑 对 象限 制 于 几 个 基本 方法 问题 和 地 理 
学 方面 。 

设 有 几 个 个 体 的 一 个 总 体 以 及 从 这 一 总 体 中 抽出 的 NN 个 个 
体 的 样本 , 则 样本 NN 的 大 小 有 CD 种 可 能 ; 如 果 N 不 固定 , 则 从 该 
群体 中 可 抽出 2" 种 可 能 的 样本 (包括 N=0 和 N=n 的 特殊 情况 )。 
抽样 的 问题 是 ,在 这 2" 种 可 能 样本 中 决定 “最 好 的 ?样本 。 已 设计 
出 一 批 “ 标 准 ” 抽 样 方法 ， 以 帮助 我 们 处 理 这 一 问题 。 这 些 方法 
的 一 般 理论 特征 ,在 文献 中 已 作 了 不 同 详细 程度 的 检查 ,它们 的 精 
确 性 ,有效 性 和 明确 性 ,也 针对 一 定 类 型 的 经 验 情 形 作 了 评价 ( 例 
如 , 见 斯 图 亚 特 ,1962; 科 克 兰 ,1953; 汉 示 等 人 ，1953)。 这 样 ,我 
们 可 以 谈论 有 目的 的 或 概率 的 抽样 ,有 代 换 或 无 代 换 的 抽样 ,简单 
随机 抽样 ,系统 抽样 ,分 层 抽 样 , 豪 类 抽样 ,多 级 抽样 、 多 相 抽 样 等 
等 。 加 尔 腾 C1967,56) 和 哈 格 特 C1965A ,195) 提供 了 这 些 抽 样 方 
法 的 简化 分 类 法 。 加 尔 腾 的 分 类 法 (图 19.1) 确 定 了 12 种 EEH 
样 形式 ,但 是 正如 他 们 所 指出 ,对 于 二 级 抽样 ， 即 使 这 样 简化 也 会 
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产生 128(1,728) 种 可 能 的 抽样 方法 。 当 我 们 再 加 上 所 采用 样本 的 
大 小 不 同 ,在 分 层 抽 样 中 还 加 上 各 层 内 可 以 选择 的 抽样 比 不 同时 ， 
我 们 发 现 即使 是 “标准 的 "抽样 设计 ， 也 为 我 们 提供 了 范围 非常 广 

不 堆 ， 还 不 存在 我 们 可 用 以 把 这 个 范围 简化 成 在 几 个 选择 对 
象 中 作 相 对 简单 挑选 的 标准 规则 。 所 以 “这 整个 丰富 多 采 性 ,本 质 
上 是 一 个 人 的 安排 《加尔 腾 ,1967,58)。 因 此 , 某 一 特别 抽样 设计 
的 姥 择 ， 只 有 在 某 一 特别 研究 目标 的 基础 上 才能 作出 。 正 如 加 和 尔 
腾 (1967,49) 指 出 的 ,这 看 起 来 可 能 是 个 很 平常 的 结论 ， 但 事实 上 
它 是 一 种 规定 ,考虑 到 只 是 由 于 标准 办 法 现成 旦 易于 遵循 ， 而 遵 
循 标 准 办 法 的 情况 众多 ,这 种 规定 就 不 那么 平常 了 。” 一 种 抽样 步 
芭 的 选择 ,网 象 适 当 的 几何 选择 或 任何 数学 语言 的 选择 一 样 ,是 一 
个 经 验 的 问题 , 它 依赖 于 按照 确定 目标 ,对 一 定 设计 的 合理 性 、 有 
效 性 和 可 行 性 作出 经 验 估价 。 多 数 教科 书 都 讨论 了 各 种 指标 在 抽 
样 设计 选择 中 的 应 用 (例如 , 汉 逊 ,等 人 ,1953,4 一 1 基 什 ，1965， 
23 一 0), 但 在 讨论 这 些 问 题 以 前 ,必须 弄 铺 有 目的 抽样 或 判断 抽样 
(对 它 只 存在 直 澳 指标 ) 以 及 概率 抽样 ( 它 的 指标 是 可 度量 的 ) 之 间 
的 重要 区 别 。 


A. 有 目的 或 判断 抽样 一 一 地 理学 研究 的 “实例 研究 ”方法 

有 目的 抽样 或 判断 抽样 可 采取 多 种 形式 ， 其 中 最 重要 的 是 根 
据 典型 的 -或 代表 性 "样本 的 "经验 ? 作 出 选择 。 样 本 的 选择 依靠 
该 经验” 的 判断 ,而 且 显然 ,不 同 的 “经 验 ” 可 以 选 出 不 同 的 样本 ， 
也 没有 客观 地 显示 样本 如 何 代表 总 体 的 办 法 。 这 并 不 是 说 判断 抽 
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” ”单位 的 全 域 . 
{内涵 上 定义 ,外 延 上 定义 ,或 二 者 兼 有 ) 
FT Ma fy Hh FF 抽样 一 级 抽样 
(抽样 方法 在 这 里 的 -- 《定义 完备 的 全 
个 产物 可 能 是 证 实 候 说 ) BS EE) 
aa Be ih té ——> FR SS hh FY: 
Fe ffer TARE 《从 第 一 级 抽样 单元 【在 最 后 一 级 
EKEK KKR 。 得 出 全 域 ) 
等 单元 抽样 ) 
有 日 的 抽样 概率 抽样 
(存在 一 些 样本 ， (已 知 所 有 伴 本 被 抽 中 的 概率 都 不 等 于 0 或 1) 
其 被 抽 中 的 概率 -一 
FTIRFTN 简单 随机 抽样 分 层 抽样 
nt ee hi py (所 有 样本 被 抽 中 [将 全 域 划分 为 匣 
同 质 抽样 的 概率 都 相等 ) 于 层 (二 各 种 数值 ) 
(表示 一 个 变量 1, RETE, 
的 狭小 范围 ) 异 质 抽样 系统 抽样 2. 根据 多 个 变量 ， 
结构 抽样 ETDE (从 随机 挑 出 的 数 d<k 
at 全 的 广阔 
《样本 中 包括 由 特定 关 


在 每 一 慑 中 作 简 单 
T 开始 ,在 全 域 表 中 获取 
系 一 社会 关系 、 支 配 、 


随机 抽样 ) 
每 一 第 k 个 单元 而 得 
联结 的 单元 ) 
. : 代表 抽样 非 比 例 抽样 比例 抽样 
极端 情况 抽样 。 “(出 现 于 全 域 的 所 有 (抽样 比 不 同 , 例如 (抽样 比 在 所 有 
《额外 表示 极端 值 ) 数值 也 出 现 于 样本 EEE A) 层 上 都 相同 ) 
, atl 2 TEE 
异常 情况 抽样 PER LARTE ts 
(额外 表示 低频 度 值 ) 。 变量 的 组 合 ) ARR 
同样 的 样本 大 小 ) 


( 按 比 例 代表 抽样 ， 
1. 关于 任 一 单个 变量 ， 
2, ATATERWAA 


图 19.1 抽样 设计 的 类 型 ( 据 加 尔 腾 ,1967) 
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样 没有 价值 ， 因 为 它 具 有 很 重要 的 作用 ， 尤 其 是 在 调查 的 早期 阶 
段 。 但 是 无 法 了 解 所 选择 样本 怎样 以 及 在 娜 些 方面 有 偏 傈 。 亚 特 
斯 (1960,9 一 10) . 汉 示 等 人 (1953 ,5 一 9) , 基 什 (1965,19) 等 讨论 了 
此 类 局 限 性 。 | 
”判断 抽样 在 地 理学 中 一 直 具 有 很 大 意义 ， 因 为 正如 布 劳 特 
(1959) 和 哈 格 特 (1965A,191) 指 出 的 ， 地 理学 中 的 “实例 研究 ” 方 
法 就 是 从 总 体 中 选择 “典型 的 ”或 “代表 性 的 ”个 休 ， 并 从 深度 上 研 
究 访 个 体 。 大 多 数 传统 研究 都 是 这 种 形式 ,直到 几 年 前 ,我 们 对 地 
理 现象 的 多 数 认识 还 完全 依靠 从 判断 抽样 的 仔细 研究 得 来 的 分 析 
观察 。 一 个 典型 城市 ,一 个 典型 农场 ,一 个 典型 的 气旋 扰动 ， 一 个 
典型 的 河流 袭 夺 , 如 此 等 等 ， 都 趋向 于 形成 我 们 认识 的 真正 基础 。 
当然 ,这 些 典 型 例子 ,趋向 于 与 表达 我 们 对 于 研究 现实 以 概念 化 的 
理想 化 (或 理想 类 型 , 见 前 述 ,第 112 一 118 页 ) 有 紧密 的 相互 关 
联 。 我 们 倾向 于 在 总 体 中 寻求 具有 理想 化 特征 的 那 种 特殊 个 体 ,在 
另外 -一 些 情形 里 ， 理 想 化 由 被 认为 是 代表 了 总 体 的 特殊 个 体 发 展 
起 来 的 。 这 里 要 考虑 纯粹 循环 论据 的 危险 。 
实例 研究 方法 所 面临 的 共同 问题 是 ， 它 缺乏 普遍 性 。 从 选 出 
的 典型 例子 中 得 出 的 推断 不 能 控制 整个 总 体 。 这 种 推断 是 直觉 判 
断 的 东西 ,而 在 作 这 些 推断 时 ， 我 们 不 能 依靠 正式 的 非 演绎 语言 。 
所 以 我 们 仍 不 能 肯定 这 些 推断 有 多 客观 ,有 多 合理 。 布 劳 特 (1959) 
提倡 把 实例 研究 方法 ( 它 可 对 结构 和 关系 作 仔细 研究 ,因而 形成 假 
说 ) 和 概率 抽样 方法 ( 它 使 结论 的 普遍 性 得 以 评价 ， 或 许 对 于 一 定 
总 体能 正式 检验 假说 ) 结合 起 来 。 这 种 结合 具有 充足 理由 使 之 成 


为 可 取 , 因 为 正如 我 们 将 要 看 到 的 , 当 我 们 对 正 研 究 的 现象 结构 有 
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充分 认识 时 ,概率 抽样 方法 既 简 单 又 清楚 地 陈述 一 系列 要 考 虑 的 
假说 。 

在 实践 中 ,很 多 地 理 研究 有 赖 于 判 版 抽样 ,从 一 个 典型 例子 中 
推断 总 体 的 一 般 特 征 , 就 是 在 一 个 例子 的 基础 上 推断 出 普遍 性 (前 
述 , 第 336—341 页 )。 仗 如， 评价 一 下 我 们 完全 依赖 只 含 芝加哥 
城 而 别 无 其 它 判 断 样 本 的 有 关 城 市 内 部 结构 的 知识 ， 到 达 什 么 
程度 是 很 有 趣 的 。 从 派 区 和 伯 吉 斯 通过 霍 伊 特 到 贝 里 ， 我 们 现 
在 发 现 芝 加 哥 一 直 倾 向 于 支配 我 们 关于 城市 结构 和 形式 的 知识 。 
以 芝加哥 的 结构 (加 上 从 其 它 地 方 的 偶然 确实 证 据 ) 得 出 的 关于 城 
市 形式 的 一 般 化 (同心 带 “ 理 论 ”， 多 核 “ 理 论 ” 等 等 一 -它们 仪 
仅 是 偶然 地 符合 理论 应 当 是 什么 科学 概念 》 并 不 一 定 错误 或 不 合 
理 一 一 它们 不 过 是 没有 加 以 普遍 证 实 轩 了。 一 般 认 为 ， 单 赁 概率 
抽样 的 客观 步骤 ,就 可 以 提供 这 种 具体 证 实 。 


B. 概率 抽样 

概率 抽样 指 的 是 “以 使 每 一 个 个 体 或 抽样 单位 都 具有 出 现 于 
样本 的 已 知 机 会 的 方式 ， 从 总 体 中 选择 一 个 或 多 个 样本 的 形式 方 
法 。”( 克 隆 本 ,和 格雷 庇 尔 ,1965,148 一 9) 假设 总 体 中 的 每 一 个 体 
都 有 已 知 且 非 零 的 概率 成 为 样本 ， 并 假设 挑选 样本 的 形式 方法 已 
设计 好 , 则 有 可 能 利用 非 演 绎 推断 (例如 特殊 的 统计 推断 ) 的 形式 
方法 ， 来 评价 样本 和 总 体 间 的 关系 。 然 后 就 可 能 评价 与 一 定 目标 
与 最 有 效 的 度量 有 关 的 不 同 抽样 方案 。 

在 概率 抽样 中 ， 主 要 关心 的 是 总 体 的 状况 。 样 本 提供 了 对 这 
些 状况 的 估计 。 总 体 状 况 与 样本 估计 之 间 的 差别 称 为 估价 的 准确 
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评价 抽样 步骤 的 准确 度 。 因 此 ,准确 的 抽样 方案 ,将 为 我 们 提供 总 
体 值 的 无 偏 倚 估计 。 精 度 指 的 是 样本 估计 在 总 体 真 值 周 围 的 展 
形 , 它 通常 由 样本 人 i 的 方差 来 度量 。 在 评价 抽样 方案 时 ,准确 变 
和 精度 显然 提供 了 两 个 重要 指标 。 在 多 数 情况 下 ， 我 们 能 够 直接 
从 样本 数据 来 测量 精度 ,但 准确 度 的 估价 却 困难 得 多 。 

正式 的 概率 抽样 步骤 允许 我 们 把 样本 -总 体 关系 映 和 概率 的 
演算 。 其 后 还 允许 我 们 得 出 非 演绎 推断 ， 这 些 推断 从 其 没有 系统 
偏 倚 的 意义 上 说 是 客观 的 。 因 此 ， 由 于 遵循 了 概率 抽样 中 规定 的 
步骤 规则 ,我们 能 保证 已 获得 “将 尽 可 能 准确 地 重 现 总 体 特征 ， 尤 
其 是 那些 直接 利害 特征 ”( 亚 特 斯 ,1960,9) 的 样本 。 然 而 ,这 并 不 是 
说 所 有 的 概率 抽样 方法 都 是 同等 可 行 的 或 同等 有 效 的 ,已 经 证 明 ， 
在 由 异 质 组 群 构成 的 总 体 中 ， 使 用 分 层 抽 样 比 简单 随机 抽样 远 为 
有 效 (从 用 更 小 的 样本 可 获得 一 定 精度 的 意义 上 说 )， 条 件 是 所 确 
定 的 层次 ,在 层 内 要 充分 同 质 ,而 各 层次 之 间 充 分 异 质 。 所 以 分 层 
化 指 的 是 一 种 使 组 内 变异 达 最 小 而 组 间 变异 达 最 大 的 分 类 方 法: 
因此 由 某 种 组 合 步骤 作 抽样 设计 经 常 是 很 有 用 处 的 。 在 其 它 情况 
下 ,要 实施 一 个 确定 类 型 的 抽样 方法 则 证 明 是 不 可 能 的 ,因为 它 在 
操作 上 不 可 行 (例如 在 浅滩 上 任意 选 一 砾石 ), 或 因为 其 代价 太 高 。 
所 以 在 很 多 情况 下 , 聚 类 抽样 有 时 称 为 成 批 抽样 或 “ 抓 堆 ” 抽 样 ) 
可 能 证 明 是 最 好 的 方法 ,尽管 它 有 很 多 技术 的 局 限 。 这 样 ,一 定 抽 
样 方案 的 选择 ,就 取决 于 所 要 求 的 准确 度 和 精度 .一 定 步骤 的 有 效 
性 和 可 行 性 ,以 及 所 ” 含 的 成 本 。 

但 是 选 定 的 抽样 方案 ,也 取决 于 研究 的 具体 目标 ,特别 取决 于 
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我 们 对 其 有 兴趣 的 总 体 结构 或 功能 特征 。 显 然 ， 这 里 可 能 产生 很 
多 种 情况 ， 但 仅仅 考虑 两 种 很 普遍 的 情况 ， 并 检验 抽样 方法 如 何 
与 目标 相关 ,将 很 有 用 处 。 

Ca) 估计 总 体 特征 的 抽样 。 在 采用 概率 抽样 方法 的 地 理学 中 ， 
是 最 普通 也 是 最 简单 的 情况 之 一 。 这 里 ， 其 目标 是 通过 抽样 方法 
决定 总 体 的 基 一 (或 某 些 ) 特 别 性 质 。 典 型 的 情况 是 ， 我 们 可 能 重 
视 通 过 一 个 样本 来 估计 总 体 的 茶 些 描述 统计 性 质 (如 均值 和 方 
差 )。 我 们 可 能 利用 样本 估计 来 试图 估计 每 个 家 庭 的 年 平均 收入 ， 
每 个 零售 公司 的 平均 营业 额 , 某 证 滩 中 砾石 的 平均 大 小 等 等 ,这 种 
方法 对 地 理学 者 很 重要 的 一 种 特别 情况 是 ， 估 计 用 作 一 定 土地 利 
用 类 型 的 土地 面积 比例 。 这 里 ， 整 个 总 体 可 能 被 看 作 是 构成 总 面 
积 的 无 穷 多 点 ,或 看 作 是 总 面积 分 割 成 的 有 限 数 量 的 小 面积 单元 
《例如 田 块 )。 

概率 空间 抽样 在 地 理学 中 特别 重要 《( 贝 里 ,1962; 贝 里 和 贝克 
尔 ,1968; 哈 格 特 ,1965A ,191—200. ARH, 1967), 它 提供 了 一 种 
很 重要 的 方法 来 把 少量 观测 推广 到 更 大 区 域 〈 例 如 一 个 国家 或 地 
区 7) 中 去 。 这 样 的 空间 抽样 可 以 利用 ; 

G) 点 

Gi) 线 (导线 ) 

Gil) 面 ( 样 方 ) 
来 实施 。 这 些 形 式 各 有 其 优点 与 难处 。 在 野外 作 点 的 抽样 可 能 代 
价 太 高 ， 所 以 导线 和 样 方 可 能 较 适 合 。 点 类 型 现象 的 点 抽样 也 非 
常 无 效 ( 主 要 是 因为 操作 上 的 困难 ,但 一 般 而 言 ， 还 因为 对 出 现 概 
率 很 低 的 特征 加 以 抽样 ,实在 需要 大 量 的 样本 ,这 需要 一 -种 一 次 能 
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抽取 大 单元 如 样 方 的 起 代 抽 样 方案 )。 面 状 分 布 现 象 (如 土地 利用 
类 型 ) 的 点 抽样 看 来 相对 有 效 些 。 样 方 抽样 在 很 多 野外 情况 下 , 具 
有 操作 简便 而 且 成 本 低 的 优点 ， 对 于 点 类 型 的 研究 也 是 非常 有 用 
的 ,但 它 因 有 很 多 困难 而 蒙受 损害 。 格 雷 格 -史密斯 (1964， 第 二 
章 ) 详 细 研 究 了 这 些 问 题 ,我 们 将 在 本 章 未 尾 考 察 它 们 。 

然而 ,在 空间 抽样 的 每 一 种 形式 中 ,都 有 可 能 设计 多 种 概率 方 
Ze, 图 19 一 2 说 明 设计 点 抽样 的 六 种 方式 。 问 题 是 如 何在 这 些 可 
供 选择 的 不 同 抽样 方案 中 作出 选择 。 贝 里 和 贝克 尔 C1968,94) 指 
出 ,在 空间 抽样 的 情况 中 ,“ 对 任何 现象 的 抽样 方法 的 选择 ,取决 于 
该 现象 如 何 分 布 .他 们 继而 认为 ， 如 果 正 研究 的 现象 是 随机 分 布 
的 , 则 多 数 抽样 形式 都 是 合适 的 ,因而 选择 就 是 挑选 最 简易 者 一 一 
”这 在 地 图 上 抽样 的 情形 下 就 是 一 种 系统 抽样 方案 。 如 果 存 在 分 布 
的 线性 趋势 ， 则 分 层 抽样 将 比 系统 抽样 更 有 效 ， 而 系统 抽样 一 般 
又 比 简单 随机 抽样 有 效 。 如 果 现 象 的 分 布 中 存在 序列 相关 空间 
自 相关 ,而 且 恒定 地 存在 一 些 这 种 数值 ), 则 难以 定 出 简单 的 规则 ， 
因为 “抽样 步 又 的 相对 精度 取决 于 序列 相关 函 数 的 形状 。” 当 这 个 
序列 相关 函数 未 知 时 ， 不 能 确定 最 优 抽样 方案 。 但 贝 里 和 贝克 尔 
认为 ， 分 层 系统 不 结盟 抽样 (图 19.2) 在 这 里 是 一 种 合适 形式 。 因 
此 ， 看 来 只 有 我 们 掌握 了 (或 能 肯定 ) 有 关 被 抽样 现象 的 大 量 信息 
后 ,才能 确定 最 优 抽 样 方案 。 

Cb) 识别 总 体 中 各 属性 关系 的 抽样 是 一 个 可 以 利用 概率 抽样 
解决 的 实质 性 问题 。 但 是 要 比 估计 总 体 的 描述 统计 抽样 复杂 得 
多 ， 因 为 这 里 的 抽样 方法 是 作为 一 种 试验 性 设计 方法 ， 在 本 质 上 
是 非 试验 性 的 情形 中 起 作用 。 地 理 研究 一 般 都 面临 同时 对 付 总 体 
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内 若干 属性 多 重 相互 关系 的 问题 。 我 们 将 在 20 章 中 较 详 细 地 考 
察 变量 的 各 种 集合 中 复杂 因果 交互 作用 。 在 实验 科学 中 摆脱 这 类 
情况 的 经 典 办 法 是 建立 析 因 实验 设计 。 所 以 费 A 尔 (1966，94) 
号 道 ; 
无 数 可 能 的 因子 中 , 哪 一 个 归根 结 带 是 最 重要 的 ,对 此 我 

们 常常 一 无 所 知 ,虽然 我 们 有 强烈 的 先入 之 见 , 认 为 其 中 少数 
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别 直 接地 关系 到 其 宅 因子 的 变化 。 

这 种 形势 在 情况 在 最 好 的 时 候 也 会 造成 困难 ， 但 是 在 实验 科 ， 
学 中 ,有 可 能 建立 实验 设计 来 决定 重要 的 关系 ,并 从 物理 上 控制 我 
们 不 想 要 的 变量 。 在 地 理学 者 面临 的 那 种 非 实验 情况 里 ， 却 不 可 
能 增加 物理 控制 (除开 非常 偶然 的 情况 )。 这 里 ， 正 是 调查 设计 和 
抽样 设计 本 身 成 为 至 关 重要 的 事情 。 基 什 (1965,394) 提 出 以 下 任 
何 数据 集合 中 都 有 的 变异 源 类 型 ， 

O 作为 研究 对 象 的 说 明 性 变量 。 

GD 可 能 与 说 明 性 变量 冲突 、 但 可 以 通过 诸如 抽样 步骤 加 以 
控制 的 变量 。 

GD 不 能 加 以 控制 ,因而 可 能 与 说 明 性 变量 相 混淆 的 变量 。 

Civ) 不 能 加 以 控制 、 但 其 干扰 是 随机 的 (或 通过 抽样 步骤 能 
随机 造成 的 ?变量 。 

GD 里 的 变量 造成 最 大 困难 ; 而 调查 设计 和 抽样 设计 的 目的 
就 是 把 这 些 变量 重新 安置 到 Gi) 或 Civ) 类 中 去 。 有 效 的 分 层 化 可 
以 实现 前 者 ,而 后 者 则 可 以 通过 随机 化 来 实现 。 例 如 ,假设 我 们 有 
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志 于 考察 土地 、 农 场 规模 以 及 农场 收入 之 间 的 关系 ， 很 可 能 土地 
影响 农场 规模 ， 因 此 在 一 系列 关系 中 会 有 多 重 共 线性 。 布 拉 罗 克 
(1964,89) 写 道 . 
摆 驹 多重 共 线性 所 形成 困难 的 一 个 办 法 是 ， 使 两 个 独立 
变量 在 样本 中 完全 无 关 ， 即 使 它们 在 总 体 中 是 高 度 相关 的 。 
这 很 容易 通过 分 层 化 实现 ， 分 层 化 与 试验 设计 中 的 控制 有 某 
些 相 仪 之 处 。 
这 样 就 有 可 能 以 同时 研究 若干 相互 关系 的 方式 来 设计 抽样 系 
统 。 正 如 费 舍 尔 (1966, 102 一 4 指出 ,就 这 类 设计 从 一 个 调查 设计 
中 产生 信息 来 看 ,它们 具有 显著 的 优势 。 哈 格 特 (1965A,300; 图 








图 19.3 在 由 多 种 交互 作用 影响 的 总 体 中 , 作 随 机 抽样 的 析 因 抽样 设计 的 结构 。 
区 域 在 每 一 步 上 都 由 深 一 层 的 因素 来 划分 ， 这 时 在 每 一 个 因素 组 会 的 区 域内 ， 
抽样 都 是 随机 的 ( 据 哈 格 特 ,1965 A) 


19.3) 通 过 在 土地 (Ca), 土壤 (b)、 农 场 规模 (c) 和 农场 可 进入 性 (d) 
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的 各 种 因子 结合 基础 上 ,分 离 出 16 种 地 理 区 域 ， 从 而 提供 了 此 种 
设计 的 一 个 地 理学 实例 。 

多 目标 抽样 设计 和 检验 复杂 关系 内 的 孤立 关系 的 设计 , 较 难 评 
价 。 但 在 非 实验 科学 中 ,此 类 步骤 显然 是 很 重要 的 ; 地 理学 者 们 在 
将 来 会 相当 程度 地 凭借 此 类 设计 。 然 而 有 关 总 体 中 各 和 神 交 互 作用 
的 性 质 ， 我 们 所 掌握 的 信息 越 多 ， 就 越 容易 设计 出 适当 的 抽样 方 
法 一 一 而 实例 研究 方法 在 这 里 作为 一 种 探索 性 手段 贡献 良好 。 


C， 抽 样 框架 

为 了 抽样 ， 我 们 需要 某 种 把 个 体 置 于 总 体 中 的 抽样 框架 。 例 
如 ,如 果 我 们 采用 随机 抽样 , 我们 就 需要 以 某 种 方式 来 安排 总 体 以 
便 应 用 随机 抽样 方法 。 典 型 的 抽样 框架 8 有 选择 人 或 纳税 人 的 登记 
得 .航空 像 片 集 ,总体 中 个 体 的 一 览 表 ,而 从 地 理学 观点 来 看 ,最 重 
要 的 还 是 地 图 。 不 可 低估 抽样 框架 的 重要 性 , 因为 “抽样 调查 的 整 
个 结构 在 极 大 程度 上 是 由 框架 决定 的 ”( 亚 特 斯 ,1960,60)。 亚 特 
斯 和 莫 塞 尔 (1958) 考 察 了 提供 抽样 框架 的 问题 ,他 们 指出 ,框架 可 
能 是 有 缺陷 的 ,因为 它 还 不 准确 ,不 完备 ,易于 重复 ,不 适合 ， 或 已 
过 时 。 

在 地 理学 的 很 多 情况 中 ， 提 供 一 个 抽样 框架 极其 困难 。 对 人 
流 总 体 ( 在 辆 ,人 群 等) 抽样 面临 相当 的 困难 ,同时 在 时 间 和 空间 方 
面 抽样 (在 数据 立方 体 而 不 是 矩阵 中 抽样 》 也 同样 是 相当 复杂 的 。 
然而 更 为 重要 的 是 研究 中 得 不 到 全 部 总 的 情况 (或 是 因为 我 们 正 
谈论 的 是 某 种 假设 的 而 不 是 实际 存在 的 总 体 ， 或 是 因为 在 把 很 多 
个 体 安 置 人 总 体 时 有 困难 )。 对 此 ， 克 隆 本 和 格雷 庇 尔 (1965， 
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149 一 53) 采 用 了 一 种 很 有 用 的 划分 ,来 区 别 目标 总 体 ( 我 们 需要 有 
关 它 们 的 信息 ， 但 其 成员 并 非 全 都 可 进行 抽样 ) 和 样本 总 体 〈 目 
标 总 体 的 一 个 子 集 ,可 加 以 抽样 )。 严 格 说 来 ， 概 率 推断 只 能 从 样 
本 到 样本 总 体 ,但 是 这 些 结论 以 具体 的 判断 为 基础 ,而 且 仅 仅 以 此 
为 基础 推广 到 目标 总 体 。 这 种 情况 在 地 理学 里 很 普遍 。 我 们 可 以 
使 用 学 生 样 本 (因为 它们 能 取得 而 且 敏感 ) 来 构筑 地 区 的 智力 分 布 
图 ， 以 实际 城镇 间隔 (因为 它们 确实 存在 ) 的 度量 作为 可 能 度量 的 
样本 ,利用 气象 站 (因为 它们 恰好 已 建立 ), 如 此 等 等 。 这 经 常 意味 
着 接受 一 个 不 完备 (而 且 可 能 还 是 不 准确 和 不 适合 ) 的 抽样 框架 来 
作为 抽样 的 基础 。 * 
在 地 理学 的 抽样 中 ， 地 图 频繁 地 起 着 基本 框架 的 作用 。 一 旦 
我 们 获得 一 套 座 标 ,就 可 能 在 其 中 随机 地 抽样 (例如 利用 随机 数值 
表 ) 或 构筑 某 种 更 复杂 的 抽样 设计 (图 19.2)。 这 些 方法 的 成 功 不 
应 读 使 我 们 看 不 见 这 一 事实 , 即 把 地 图 用 作 一 种 抽样 框架 ,意味 着 
在 抽样 设计 中 接受 地 图 的 全 部 特征 。 在 把 造 出 来 表示 物理 距离 的 
地 图 ,用 作 分 析 社 会 交互 作用 的 抽样 框架 时 是 有 一 些 危险 的 ,这 样 
一 种 抽样 框架 之 不 适当 和 不 充分 ， 只 是 因为 它 把 对 非 欧 儿 里 得 现 
象 的 抽样 ,包括 在 欧 几 里 得 框架 中 。 因 此 ,从 技术 意义 上 说 ,物理 地 
图 的 适合 性 ， 取 决 于 整个 地 图 表面 上 的 自 相 关 国 数 是 否 保持 为 常 
数 或 是 否 系统 地 变化 。 当 自 相 关 函 数 的 形式 是 已 知 时 ， 有 可 能 在 
欧 几 里 得 框架 上 发 展 抽样 设计 来 抵消 其 作用 。 在 抽样 以 前 提供 某 
”种 从 欧 几 里 得 到 非 欧 儿 里 得 表面 的 地 图 变换 可 能 更 为 恰当 。 在 哈 
里 斯 的 美国 零售 销售 额 统计 图 (图 14.7) 上 作 随 机 抽样 网 格 预测 ， 
比 在 美国 物理 地 图 上 作 简 单 随机 抽样 能 产生 更 多 有 关 零 售 贸 易 的 
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有 用 信息 。 但 是 ,在 物理 地 图 上 用 变量 分 式 ( 例 如 对 整个 总 体 的 比 


例 ) 作 分 层 ( 按 区 域 ) 随 机 抽样 ， 则 可 能 正好 在 效果 上 得 到 同样 的 
信息 。 





D， 地 理学 中 的 样本 数据 . 

在 第 17 章 开 头 曾 提 到 ,观测 模型 可 以 被 设计 来 寻求 假说 的 实 
现 ， 或 组 织 实际 存在 的 事物 以 检验 假说 。 抽 样 在 观测 中 的 作用 ， 
就 是 减少 我 们 在 这 两 种 情形 中 需要 作 的 观测 数量 。 一 般 认 为 ， 少 
量 精 选 的 观测 ， 对 假说 提供 的 证 据 可 以 和 爹 部 观测 一 样 多 ( 见 前 
文 ， 第 166—167 页 )。 重 要 的 是 掌握 一 种 收集 观测 的 方法 ， 它 
能 确保 观测 收集 过 程 相对 于 提出 的 假说 独立 性 达到 景 大 。 概率 
抽样 把 观测 的 选择 固定 为 一 种 纯粹 的 机 会 选择 〈 见 前 述 ,第 285 一 
287. 页 ; 296; 页 )， 从 而 保证 了 这 种 独立 性 。 更 为 复杂 的 抽样 设计 
骨 在 以 下 述 方法 控制 观测 的 选择 ， 即 它们 可 以 用 来 检验 本 质 上 是 
多 重 交互 作用 情况 中 的 孤立 假说 。 通 过 采用 概率 抽样 ， 还 可 能 把 
推论 问题 映 入 概率 计算 ， 并 利用 这 一 强 有 力 的 语言 来 决定 在 我 们 
的 结果 中 所 能 具有 的 可 信 水 平 。 另 一 方面 ， 判 断 抽 样 不 能 用 于 这 
种 方式 ， 但 既然 它 能 对 交互 作用 和 各 种 关系 作 仔细 检查 ， 判 断 抽 
样 还 是 很 有 用 的 。 

然而 ,无 论 我 们 采用 什么 方法 来 抽样 ,认识 到 所 得 结论 完全 取 
决 于 所 用 方法 的 适合 性 都 属 至 关 重要 。 诸 如 地 图 一 类 的 任何 抽样 
框架 与 任何 抽样 方法 一 样 ,都 有 一 定 的 特征 ,这 些 特征 为 我 们 提供 
了 一 系列 “凭证 ”, 用 斯 图 亚 特 C1962) 的 话说 , 正 是 这 些 凭证 为 我 
们 提供 了 判断 其 后 的 运算 和 结论 的 合理 性 的 手段 。 但 是 一 种 技术 
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的 优秀 采用 者 ,在 刚 -- 开 始 调查 时 ,就 要 问 一 问 其 凭证 是 否 过 合用 
来 追求 特定 的 目标 。 





Ill, 数据 麦 示 一 一 地 图 


地 理学 者 掌握 着 很 多 描绘 、 表 示 、 贮 存 和 概括 信息 的 不 同 技 
术 。 在 这 些 技术 中 ， 没 有 哪 一 种 会 象 地 图 那样 可 使 地 理学 者 称心 
如 意 。 哈 特 向 (1939) 甚 至 提出 如 下 文 的 “大 致 标准 ,来 检验 任何 研 
究 的 地 理学 性 质 : 
如 果 他 的 问题 基本 上 示 能 用 地 图 一 一 通常 用 几 种 地 图 来 
比较 一 一 来 碍 究 ， 那 么 该 问题 是 否 属 于 地 理学 范围 就 大 可 是 
KE | 
伍 尔 德里 奇 和 伊 斯 特 〈1951，64) 赞同 地 援引 了 H.R. 米尔 
的 话 : 
在 地 理学 中 ,我们 可 以 将 此 话 当 作 公 理 一 一 趟 能 用 地 图 
FAR HRT AE Ae AB AR 
Je AR C1963 ,391) 写 道 : | 
如 果 向 我 指出 一 位 不 经 常 需要 地 图 、 不 随手 有 地 图 的 地 
理学 者 ,那么 关于 他 对 生活 是 否 已 作出 正确 的 选择 ,我 将 持 疑 
义 ,…… 地 图 破除 我 们 的 局 限 ， 激 发 我 们 的 灵感 ， 激 起 我 们 的 
想象 ,开拓 我 们 的 言词 。 地 图 打破 语言 的 障壁 ,有 时 被 看 成 地 
理学 的 语言 。 
如 果 地 理学 者 以 极 大 的 尊重 态度 把 地 图 当 作 描述 、 分 析 和 交 
流 的 工具 ， 那 么 看 到 制图 学 表示 法 的 很 多 方面 仍然 未 经 分 析 ， 就 
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令 人 有 点 吃惊 了 。 大 部 分 注意 力 一 直 放 在 解决 制图 者 面临 的 无 数 
技术 问题 上 。 大 量 的 文献 都 去 研究 诸如 地 图 投影 .地 图 设计 .地 图 
符号 之 类 的 问题 。 由 鲁 宾 逊 (1952,1960) . 雷 效 (1948) 编 写 的 教科 
书 和 很 多 论文 波 德 最 近 的 评论 ,1967) 充分 地 研究 了 这 些 问 题 。 
这 并 不 是 说 所 有 的 技术 问题 都 已 圆满 解决 。 例 如 地 图 投影 问 题 ， 
依据 从 球面 到 平面 的 投影 设计 ， 这 个 问题 好 象 在 十 九 世 纪 后 期 就 
已 解决 ， 但 正 像 我 们 已 经 看 到 的 前述， 第 264 一 269 页 )， 由 于 
地 图 转换 问题 已 经 产生 一 种 新 的 而 更 见 困难 的 形式 。. 然 而 ， 与 这 
些 众多 的 技术 性 文献 必须 承认 其 中 有 好 多 只 不 过 指点 了 如 何 进 
行 而 已 形成 鲜明 对 照 的 是 ,对 地 图 作为 一 种 交流 方式 的 逻辑 性 质 
几乎 完全 缺乏 考虑 。 地 图 是 一 种 非常 复杂 的 工具 ， 所 以 鲁 宾 逊 
(1965,35) 写 道 : 
现代 地 图 ,即使 是 比较 简单 易 懂 的 地 图 ,也 是 非常 复 来 的 

图 示 表 达 形 式 ,因为 除了 其 可 见 的 复杂 性 质 处 , 宅 还 是 人 为 事 

物 ,包含 着 在 比 个 尺 . 形 状 和 符号 表示 等 方面 对 现实 所 作 的 多 

种 变换 ,而 这 些 者 大 大 超出 了 多 数 人 的 正常 经 验 。 

简 言 之 ,地 图 是 一 种 符号 系统 , 它 是 一 种 复杂 的 语言 一 一 或 许 
是 “地 理学 的 语言 ”一 一 有 关 它 的 性 质 我 们 所 知 其 少 。 所 以 达 赛 
(未 发 表 )G 写 道 : 

制图 学 大 没有 提供 一 套 形成 …… 制 图 策略 的 规则 和 原 

理 ， 制 图 学 也 汉 有 提供 方法 论 的 说 明 ， 来 把 制图 中 涉及 的 操 

作 , 主 要 是 关于 投影 ,设计 和 构图 技术 等 操作 ， 与 地 图 在 其 中 

起 闭 如 此 重要 作用 的 概念 化 过 程 和 桥 究 过 BRR RK. A 

四“ 豪 达 赛 博士 允许 借用 其 某 些 未 发 表 的 笔记 。 


t 


义学 特征 以 及 句法 结构 
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如 ,关于 符号 的 选择 ,关于 符号 所 代表 的 信息 ， 关 于 这 些 符号 
用 以 与 地 图 形迹 的 解 译 相 联系 的 方式 ， 痢 很 容易 提出 很 多 相 
应 的 问题 ， 但 是 所 得 到 的 管 案 不 过 是 求助 约定 俗 成 ， 诉 诸 自 
然 的 或 明显 的 表达 。 
达 赛 还 进 一 玉 认为 ,可 以 在 正式 章 义 上 一 一 具有 实用 特性 . 语 
把 地 图 看 作 一 种 语言 。 这 种 把 地 图 看 
作 一 种 特殊 语言 的 观点 是 有 -- 些 有 趣 的 含义 的 。 例 如 ， 看 到 好 多 
科学 哲学 家 在 寻求 解释 科学 理论 性 质 时 ， 一 直 在 求助 于 地 图 作为 
比拟 是 令 人 惊异 的 。 他 们 说 ， 地 图 使 你 发 现 现 实 中 所 必须 熟悉 的 
事务 , 它 使 你 能 谈论 有 关 从 未 到 过 的 地 方 的 事情 ; 同样 地 ， 理 论 帮 
助 你 发 现 必须 熟悉 的 事务 ， 帮 助 你 谈论 有 关 还 未 观测 过 的 现象 的 
事情 〈 如 前 述 ， 第 107 一 122 页 ; 204—207 页 )。 这 样 类 比 意 味 着 
地 图 和 科学 理论 在 某 些 方面 是 同形 的 ， 两 者 都 可 看 作 是 用 于 讨论 
有 待 解释 或 描述 的 事实 的 人 工 语言 。 所 以 ， 厄 尔 曼 尖 刻 地 作 过 
评论 一 “地 图 是 地 理学 者 业已 接受 的 一 种 理论 ”( 邦 奇 ， 
1966,34), 

地 图 和 理论 一 样 ， 都 是 “< 人 脑 的 自由 创造 ”一 一 很 多 中 世纪 的 
地 图 就 是 这 样 随 心 所 欲 。 对 任何 制图 者 来 说 要 “以 假说 幻觉 的 电 
行 来 创造 一 个 鹏 似 明智 的 体系 ,同样 不 受 禁止 (如 前 述 , 第 107 一 
109 页 )。 很 多 外 行人 ， 甚 至 〈 敢 这 样 说 吗 ?) 很 多 地 理学 者 一 直 
是 此 类 假设 幻觉 的 受害 者 。 然 而 地 理学 者 们 声称 ， 他 们 的 地 图 确 
实 表 现 出 与 现实 有 某 些 关系 ， 他 们 的 地 图 确实 在 某 些 方面 忠实 地 





”反映 和 纪录 了 现实 ， 他 们 能 够 通过 从 地 图 上 所 得 结论 而 得 出 有 关 


现实 的 结论 。 因 此 ， 地 图 就 像 科学 理论 一 样 ， 是 一 些 有 控制 的 推 
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测 。 但 是 ,没有 一 个 分 析 哲 学 家 告诉 过 我 们 这 些 控制 为 何 物 , 地 图 
并 不 会 自动 成 为 现实 的 某 种 客观 再 现 一 一 虽然 革 些 人 看 来 会 作 如 
是 观 。 约 坦 ， 赖 特 (1966,33) 写 道 
所 以 每 幅 地 图 部 分 是 客观 现实 的 反映 ， 部 分 是 主观 因素 

的 反映 。 这 在 所 有 关于 制图 学 艺术 的 著作 中 ， 都 作为 一 个 必 

照 不 宣 的 事实 床 处 理 ,但 很 少 明确 地 单独 看 作 一 个 问题 。 

制图 者 一 还 应 加 上 读 图 者 一 都 是 人 引用 燥 特 文章 的 是 
目 )。 因 此 ,地 图 所 提出 的 基本 方法 论 问题 是 ， 如 何 评价 一 幅 地 图 
反映 或 表现 现实 的 哪些 方面 ,以 及 如 何 拟定 规则 , CEREA 
现实 与 我 们 所 理解 的 符号 形式 联系 起 来 。 当 然 ， 这 里 可 能 会 有 争 
SF: 在 很 多 情形 下 ,这 个 关系 是 如 此 不 言 自明 (和 如 此 可 以 控制 ), 以 
致 很 少 用 或 者 根本 用 不 着 此 类 规则 《多 数 地 形 图 就 属于 这 一 ) 类 。 
但 是 ,社会 经 济 活动 的 地 图 ,流量 图 .专门 图 等 等 却 不 属于 这 一 类 。 
因为 , 达 赛 (未 发 表 ) 写 道 : 

它们 所 描画 的 关系 “是 人 类 想象 的 人 为 创造 ,把 自然 现实 

最 终 与 其 符号 构成 物 联系 起 来 的 方法 ， 不 过 是 一 种 概念 体系 

的 功能 。 在 这 些 条 件 下 ， 从 一 幅 地 图 上 获得 的 结果 完全 取决 

于 地 图 的 符号 特性 ,而 不 依 额 现实 中 存在 的 任何 事物 。 因 此 ， 

获得 的 结果 与 地 图 号 称 的 主题 所 包含 的 内 容 ， 不 一 定 有 任何 

关联 或 率 连 ,因此 对 那些 结果 的 理性 解释 是 宰 楼 两 可 的 。 

只 有 当 支 配 地 图 构筑 本 身 的 概念 体系 相对 于 同一 真实 世界 具 
有 合理 性 时 ,地 图 才 ( 相 对 于 真实 世界 ) 具 有 合理 性 ， 因 此 ,地 图 其 
实 就 是 关于 真实 世界 结构 的 一 种 理论 模型 。 没 有 明晰 理论 时 构筑 
一 枉 地 图 ,就 相当 于 陈述 一 个 先 验 和 楼 型 ;具有 明晰 理论 时 构筑 一 幅 
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地 图 , 则 相当 于 陈述 一 个 经 验 模型 .然而 经 验 模型 只 能 与 其 所 代表 
的 理论 领域 有 关 。 利 用 一 定 的 经 验 模型 来 检验 它 所 代表 的 理论 领 
域 以 外 的 现象 ， 也 就 等 于 假设 该 领域 可 以 扩展 到 原先 不 包括 在 该 
理论 中 的 现象 上 ,或 者 等 于 把 经 验 模型 作为 一 个 先 验 模型 来 使 用 。 
看 看 下 面 的 例子 。 | 

地 图 特别 表示 了 对 象 在 空间 的 相对 位 置 。 大 多 数 地 图 都 是 相 
对 于 某 种 欧 几 里 德 物 理 空间 而 构筑 的 ， 所 以 它们 是 一 种 关于 真实 
世界 结构 的 物理 理论 的 经 验 模型 一 一 顺便 提 及 ， 公 认为 对 象 在 物 
理 空间 的 位 置 的 一 种 理论 ， 成 为 地 理学 者 关于 真实 世界 结构 的 不 
言 而 喻 的 理论 。 这 一 “明显 的 ?理论 以 及 从 中 得 出 的 经 验 模型 ， 后 
来 却 用 来 对 复杂 的 社会 经 济 关系 制图 。 这 种 用 法 相当 于 公设 一 个 
欧 几 里 得 先 验 模型 。 或 假设 客体 在 社会 经 济 空间 中 的 相对 位 置 ， 
可 以 用 欧 几 里 得 空间 结构 理论 充分 描述 ,但 是 ,空间 结构 的 性 质 并 
不 一 定 是 先 验 的 ,而 且 对 其 性 质 的 决定 ， 本 质 上 是 一 个 经 验 问题 。 
这 个 问题 已 加 以 详细 考查 (如 前 述 ,第 14 章 )， 但 是 对 于 我 们 理解 
地 图 来 说 ,重要 之 点 直接 在 于 : 我 们 在 讨论 对 象 和 事物 在 空间 的 位 
置 时 可 使 用 地 图 到 什么 程度 ， 完 全 取决 于 把 地 图 结构 与 真实 世界 
结构 联系 起 来 的 主题 的 适合 性 。 如 果 我 们 全 无 主题 ， 则 对 真实 世 
界 不 能 作 和 任何 推断 ; 如 果 我 们 设想 某 一 主题 ， 则 关于 设想 的 性 质 
我 们 应 当 是 清楚 的 ， 而 对 真实 世界 我 们 在 构筑 主题 时 已 作 了 设想 
的 就 不 应 再 作 推断 ; 如 果 我 们 具有 某 一 主题 ， 则 应 准备 清晰 地 陈 
述 它 ,以 便 对 该 主题 所 未 包含 的 方面 不 作 推 断 。 

这 意味 着 什么 。 正 如 达 赛 (未 发 表 ) 指 出 ， 这 是 对 地 图 语义 学 
的 深入 讨论 。 语 义 问 题 并 非 简单 地 只 与 几何 学 的 选择 有 关 ， 还 与 
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用 来 表示 现象 的 符号 有 关 。 对 此 ， 达 赛 认为 “符号 学 ”CSemiotics) 
或 符号 理论 对 我 们 理解 地 图 用 以 传达 不 同类 信息 的 方式 大 有 帮 
助 。“ 通 过 把 地 图 符号 妇 在 普通 符号 类 目 之 下 ”, 达 赛 写 道 ,“ 符 号 
的 一 般 理 论 的 全 部 实际 内 容 和 有 关内 容 ， 作 为 研究 地 图 符号 的 一 
种 基础 都 是 有 效 的 "。 这 样 ,我 们 就 能 应 用 形式 语义 学 来 认识 地 图 
与 其 设计 所 表示 的 现实 之 间 的 关系 。 卡 纳 普 C1942,24 一 5) 认为 ， 
任何 语义 系统 的 最 终 目 标 剖 是 建立 真理 规则 一 一 就 是 说 建立 一 套 
规则 , 使 我 们 能 对 从 某 一 符号 系统 (如 某 种 地 图 ) 中 推导 的 特定 “名 
子 ”, 确 定 它 是 否 真实 。 有 了 此 类 真理 规则 后 ， 就 能 够 把 从 地 图 上 
作出 的 陈述 分 类 为 真 或 假 。 卡 纳 普 指出 ， 这 种 方法 要 求 某 些 预备 
步骤 。 首 先 ,需要 对 符号 分 类 。 其 次 ,要 有 形成 规则 来 说 明 如 何以 
及 在 什么 条 件 下 能 够 从 这 一 初始 分 类 中 形成 新 的 记号 和 符号 GE 
种 形成 规则 的 一 个 简单 例子 ， 是 在 两 条 已 有 等 值 线 之 间 内 插 一 条 
新 等 值 线 一 一 这 种 情况 的 规则 ， 说 明 播 和 的 等 值 线 不 应 交叉 等 
等 )。 第 三 ,要 有 把 符号 (这 里 为 地 图 符号 ) 与 其 它 一 系列 符号 联系 
起 来 的 设计 规则 。 这 些 设 计 规 则 是 非常 有 趣 的 ， 因 为 正如 卡 纳 普 
指出 ,在 纯 语义 学 中 并 无 实际 的 主张 ,只 有 把 一 套 符 号 与 男 一 套 符 
号 联系 起 来 的 惯例 。 在 制图 过 程 中 这 就 意味 着 地 图 符号 并 不 直接 
代表 真实 世界 ， 而 是 代表 关于 真实 世界 的 地 理 概念 。 一 幅 地 图 作 
出 的 实际 陈述 ， 是 分 两 个 步骤 从 所 描述 的 现实 中 转移 来 的 。 形 式 
语义 学 就 是 讨论 地 理 概念 和 地 图 形式 中 符号 表示 之 间 的 关系 。 由 
此 可 见 ,如 果 地 理 概念 是 模 楼 两 可 和 模糊 的 ,那么 地 图 陈述 尽管 表 
面 上 精确 ， 也 将 同样 是 模糊 或 模 楼 两 可 的 。 所 以 ， 一 幅 关于 团 块 
《agglomeration) 分 布 的 地 图 ， 只 能 象 我 们 有 关 某 种 团 块 的 概念 那 
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KG. BOE VAI OLEX, 第 362 页 )。 因 
此 真理 规则 使 我 们 能 鉴定 必要 的 真理 ， 事 先 给 我 们 有 关 现 实 的 概 
念 化 。 形 式 语 义学 向 我 们 提供 一 种 讨论 地 理学 陈述 和 地 图 陈述 的 
逻辑 连贯 性 的 方法 。 只 有 通过 评价 地 理 概念 以 及 这 些 概念 试图 讨 
论 的 现实 之 间 的 关系 ,才能 估计 逻辑 上 为 真 的 陈述 , 在 经 验 上 真 的 
程度 。 | 

还 可 以 讨论 地 图 的 句法 。 这 里 关系 到 地 图 陈述 的 内 部 结构 及 
其 作为 一 种 抽象 演算 的 基本 形式 。 关 于 非常 有 趣 的 地 图 语言 是 有 
某 些 专门 特征 的 。 一 般 而 言 ， 看 来 否定 的 陈述 在 地 图 语言 中 是 不 
能 表达 的 (例如 ,我 们 只 能 通过 指出 缺乏 任何 肯定 的 陈述 来 推断 某 
事物 不 在 某 处 )。 所 以 地 图 陈述 有 很 多 特点 ,它们 本 身 就 值得 加 以 
研究 。 

达 赛 (未 发 表 ) 认 为 , 关于 制图 的 符号 实用 学 Cpragmatic)， 即 
是 “对 地 图 符号 与 制图 者 或 地 图 符号 与 用 图 者 之 间 关 系 的 研究 ”。 
对 于 我 们 理解 作为 一 种 交流 工具 的 地 图 ,这 种 关系 是 非常 重要 的 ， 
因为 它 关系 到 诸如 用 图 者 感知 对 传输 给 他 的 信息 的 方法 .此 外 ,地 
理学 者 理解 地 图 的 一 个 难以 理解 的 特点 是 ， 对 地 图 设计 和 地 图 解 
释 的 一 般 讨 论 还 没有 用 分 析 研 究 和 经 验 研 究 来 相配 合 。 在 仅 有 的 
一 个 例外 里 , 埃 克 曼 等 人 (1963) 已 用 心理 生理 Cpsychophysical) 方 
法 研究 了 地 图 符号 表示 的 某 些 方面 。 这 一 研究 的 基本 目的 是 检验 
输入 地 图 的 信息 及 符号 表示 ， 以 及 解释 这 些 符号 所 得 到 的 信息 之 
间 的 关系 。 该 实验 特别 考查 了 用 体积 方式 (如 球体 和 立方 体 ) 或 面 
积 方式 (如 方形 或 圆 形 ) 来 表示 信息 的 相对 有 效 性 。 读 研究 “表明 . 
对 这 些 符 号 体积 ?的 估计 仅仅 反映 了 它们 被 感知 的 面积 ”, 因此 可 
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以 设想 ， 用 “体积 ?类 型 的 符号 来 表示 信息 很 容易 在 解释 那些 信息 
时 导致 严重 曲解 。 地 理学 者 早 就 知道 此 类 问题 ， 正 如 前 文 引 用 各 
宾 避 和 赖 特 的 评论 所 指出 的 。 然 而 这 是 一 个 一 直 在 争论 却 没有 清 
楚 地 加 以 研究 的 问题 。 从 用 图 咨 的 观点 看 来 ， 他 从 一 幅 地 图 上 获 
取 的 信息 ， 是 一 个 对 包含 于 符号 中 的 信息 作出 感知 的 问题 。 从 地 
理 形 式 的 观点 来 看 ， 这 就 是 指 辨别 图 型 和 把 - 幅 多 种 要 素 图 分 解 
为 其 组 成 部 分 的 能 力 。 简 兰 之 ， 地 图 是 设计 出 引起 某 种 反应 的 一 
种 刺激 物 。 作 为 地 图 设计 者 ,我 们 具有 驾驭 这 种 刺激 物 的 能 力 ,但 
车 我 们 对 所 引出 的 反应 类 型 没有 清楚 的 认识 ， 这 种 能 力 就 训 无 
结果 。 当 然 , 不 言 而 喻 ,对 所 要 求 的 反应 车 无 某 种 见解 ， 则 设计 一 
划 表 达 清 楚 的 地 图 是 很 困难 的 一 一 换言之 ， 地 图 需要 为 特定 目的 
而 设计 。 这 并 不 等 于 说 ， 我 们 应 该 把 地 图 的 设计 限制 为 不 含糊 地 
转达 有 限 的 信息 类 型 这 样 非常 专门 的 任务 。 地 图 长 期 以 来 一 直 强 
烈 吸引 着 人 们 ,仅仅 定 视 一 下 地 图 和 带 着 地 图 上 由 活 , 就 已 经 引起 了 
很 多 有 趣 的 地 理 假说 方案 。 所 以 ,大 概 在 某 种 场合 ,可 以 设计 地 图 
来 刺激 假说 的 形成 一 一 甚至 可 能 刺激 我 们 的 灵感 ， 正 如 苏 尔 可 能 
说 过 的 那样 。 这 里 ,心理 学 家 关于 人 们 对 图 像 反 应 的 工作 ,告诉 我 
们 很 多 有 关 地 图 构筑 的 事 。 关 于 对 形状 、 线 条 ,方向 等 的 感知 的 简 
单 心理 生理 实验 ( 埃 克 曼 等 人 ,1963; 伯 克 ,1967), 在 这 里 为 我 们 提 
供 了 某 些 基 本 思想 ， 而 心理 学 家 们 也 仔细 地 研究 了 对 多 要 素 情况 
中 “信息 ”和 “结构 ”的 感知 。( 见 加 纳 的 评论 ,1962) 这 些 研究 所 提 
供 的 证 据 表明 ， 含 糊 性 及 不 确定 性 以 及 由 此 造成 的 辨别 结构 的 能 
力 ， 是 如 何 依赖 刺激 物 和 正在 引发 反应 的 主体 的 文化 背景 的 。 西 
格 尔 等 人 (1966) 已 证 明了 在 对 形状 和 形式 的 感知 方面 存在 着 明显 
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的 交叉 文化 变异 。 伯 兰 (1958) 也 研究 过 主体 在 不 同 复杂 程度 的 图 
画 方面 的 偏好 ,并 发 现 , 一 般 而 言 ， 人 们 看 较 复 杂 的 图 画 比 之 看 简 
单 图 画 更 愿 久 看 。 但 是 复杂 性 越 大 ,不 确定 程度 也 越 大 ,因而 解释 
时 的 含糊 性 越 大 。 极 度 复杂 性 可 使 人 脑 的 “ 讯 道 能 力 ”饱和 ， 因 而 
在 引发 某 种 负 唤 应 时 难以 成 功 。 含 糊 性 和 不 确定 性 本 身 并 非 不 可 
取 一 一 如 果 我 们 的 认识 要 发 展 ， 如 卡 普兰 称谓 的 某 种 含义 的 灵活 
性 〈 见 前 文 第 361—364 页 ) 是 必需 的 。 甚 至 可 以 精心 设计 一 
些 具 有 适当 含糊 性 的 地 图 来 刺激 我 们 的 灵感 ， 但 要 不 致 于 使 我 们 
引起 反感 。 对 我 们 中 的 多 数 人 来 说 ， 伦 勃 朗 和 塞 尚 本 来 会 比 杰克 
h + 波 罗 克 @ 培 养 出 更 好 的 制图 学 者 。 

地 图 在 过 去 无 疑 已 提供 了 此 类 刺激 物 。 多 数 地 图 都 含有 某 种 
纯 诗 意 的 要 素 , 因而 含有 恩 普 逊 的 所 有 7 种 含糊 性 ,甚至 更 多 。 但 
是 地 图 也 设计 来 传达 特定 信息 ， 并 以 这 样 一 种 不 含糊 的 方式 来 进 
行 ,以 致 我 们 能 在 以 地 图 为 证 据 的 基础 上 ,作出 有 关 真 实 世 界 活动 
的 特别 决定 。 地 图 起 着 一 种 交流 系统 的 作用 ， 那 么 相应 地 就 要 问 
一 问 该 系统 可 能 包含 的 噪声 有 多 少 。 地 图 作出 一 种 稳定 的 视觉 陈 
述 (在 边界 上 色彩 的 突然 变化 ,等 等 )， 而 这 经 常 可 能 是 靠不住 的 。 
例如 ,如 果 我 们 掌握 的 资料 很 少 ,那么 我 们 怎么 能 表达 地 图 语言 中 
关于 度量 误差 的 概念 ( 见 前 文 ,第 17 章 ) 呢 ， 柴 诺 夫 斯 基 (1959) 关 
于 从 简单 比率 度量 地 图 转换 为 有 意义 的 概率 度量 地 图 (图 15.5) 
的 例子 ,对 从 输入 地 图 的 资料 作 不 同 处 理 中 ,如 何 能 够 产生 不 同 的 
视觉 印象 是 一 个 很 好 说 明 。 一 幅 地 图 不 会 比 输入 地 图 时 所 用 的 资 


© EAR, 1 世纪 荷兰 画家 ; BE, 19 世纪 法 国画 家 ; J , 波 罗 克 ，1912 一 1556 
年 ,美国 画家 ,抽象 表现 主义 代表 人 物 。 一 一 译 者 . 
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料 更 好 ,而 对 可 能 是 一 种 重要 百分比 噪声 的 地 图 图 形 ,大 概 已 给 巴 
着 干 理性 的 解释 ,想到 这 点 就 令 人 诅 形 。 含 糊 人 性 常常 很 不 合 需要 ， 
如 果 地 图 具有 高 层次 的 含糊 性 和 噪声 ， 则 很 少 能 有 助 于 导航 。 因 
此 ,在 地 图 投影 系统 和 资料 可 靠 性 的 限度 内 ,可 用 地 图 作出 关于 地 
理 现实 某 些 方面 的 稳定 而 不 含糊 的 陈述 。 认 识 到 很 多 规划 决策 都 
在 地 图 证 据 的 基础 上 作出 ， 或 许 是 令 人 忧虑 的 。 因 为 城镇 规划 是 
在 这 样 一 些 地 图 上 作出 的 ,在 这 些 地 图 里 ,对 象 相互 间 的 配置 是 在 
一 种 物理 空间 而 不 是 社会 经 济 空间 中 。 如 果 这 两 种 空间 一 致 ， 这 
种 方法 是 合理 的 ; 但 在 很 多 实例 中 它们 并 不 一 致 ,而 且 即 使 它们 一 
致 、 重 要 的 是 要 显示 出 它们 的 一 致 。 当 存在 社会 经 济 空间 的 互相 
作用 以 非 欧 几 里 得 几何 学 来 制图 为 最 好 的 显著 可 能 性 时 ， 在 物理 
的 欧 几 里 得 空间 系统 基础 上 ,决定 社会 经 济 活动 的 未 来 分 布 ,看 来 
不 是 一 种 很 理想 的 研究 方法 。 很 多 规划 失误 很 容易 与 这 种 方法 联 
系 起 来 。 大 多 数 城镇 规划 必定 显然 适合 满足 于 住 在 大 约 1 万 英尺 
之 上 高 处 生活 的 居民 -一 -附带 提 及 ， 城 镇 规划 者 在 俯视 6 英寸 比 
1 英里 地 图 时 ， 就 大 致 会 发 现 自 己 处 于 这 种 地 位 。 

必须 认识 到 地 图 是 一 种 空间 结构 模型 。 在 我 们 能 把 这 种 地 图 
作为 关于 实际 空间 结构 的 一 种 理论 加 以 接受 〈 因 而 以 该 理论 为 基 
础 行动 ) 前 ,我 们 需要 表明 模型 对 于 它 企图 代表 的 现象 在 经 验 上 是 
逼真 的 。 地 图 的 选择 就 象 几何 学 的 选择 一 样 ， 本 质 上 是 一 个 经 验 
问题 。 不 能 把 它 确定 为 先 验 的 ， 我 们 也 不 能 用 与 一 个 理论 领域 有 
关 的 地 图 来 讨论 一 个 完全 不 同 的 领域 中 的 现象 ， 如 果 不 从 经 验 上 
说 明 这 样 处 理 是 合理 的 话 。 地 图 的 使 用 和 任何 种 类 的 模型 的 使 用 
一 样 ,提出 了 很 多 涉及 推导 和 控制 的 问题 。 所 以 ,是 明晰 而 广泛 地 
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讨论 这 些 方法 论 问题 的 时 候 了 。 
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已 经 指出 ,用 图 人 辨别 和 评价 地 图 里 所 含 信息 的 能 力 ,不 会 没 
有 主观 因素 ,地 图 中 所 含 的 信息 越 多 ,在 对 地 图 的 解释 方面 所 容易 
产生 的 含糊 性 和 不 确定 性 也 越 多 。 但 是 ， 度 量 地 图 信息 的 某 些 方 
面 还 是 可 能 的 ， 因 而 可 以 发 展 地 图 解释 的 客观 方法 。 对 地 图 信息 
的 这 些 客 观 “ 解 释 ”， 实 际 上 为 我 们 提供 了 有 关 已 制图 的 较 高 级 别 
信息 。 因 此 ,可 以 把 地 理 信息 看 作 是 在 不 同 的 概括 等 级 上 提供 的 。 
正如 邦 奇 C1966,39》 提 出 的 ， 地 图 在 这 个 等 级 体系 中 处 于 前 地 图 
Cpremap)( 以 各 种 方式 转达 的 原始 信息 ) 和 数学 ( 它 提供 关于 空间 
信息 结构 的 非常 概括 的 陈述 ) 之 间 的 中 间 地 带 。 

传统 上 ， 地 图 已 成 为 地 理学 所 掌握 的 主要 资料 贮存 系统 。 把 
地 图 作为 一 种 位 置 清单 或 记录 的 这 一 用 法 ,现在 已 受到 使 用 计算 
机 磁带 的 挑战 ， 磁 带 在 贮存 更 大 量 的 信息 上 有 效 得 多。 这 种 计 
算 机 贮存 系统 的 运行 还 是 非常 昂贵 的 ， 但 是 很 多 规划 机 构 正在 推 
荐 数据 库 以 贮存 这 类 信息 ， 而 很 多 国家 级 的 人 口 调查 现在 正在 发 
展 这 类 计划 ( 托 布 勒 ,1964; 哈 格 斯 特 兰 ,1967)。 从 这 种 “低级 别 ” 的 
信息 中 ,可 以 通过 一 种 计算 机 加 绘图 仪 自动 地 作出 地 图 。 然 而 ,在 
提供 自动 地 理 信息 系 统 时 会 产生 很 多 方法 论 问题 。 这 些 问题 反 过 
来 又 与 已 作 过 较 详细 讨论 、 涉 及 地 理 个 体 和 适 于 讨论 地 理 分 布 的 
时 空 语言 发 展 的 那些 基本 问题 有 关 。 与 这 些 问 题 相 联系 ， 存 在 着 
很 多 判读 和 地 图 投影 的 技术 困难 , 托 布 勒 (1964) 和 考 C1963; 1967) 


—_ 
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已 讨 论 过 这 些 困难 ， 达 赛 和 马 布 尔 (1965.6) 利 用 已 讨论 过 的 地 图 
形式 的 基本 语言 概念 来 处 理 这 些 方 法 论 问题 。 他 们 总 结 道 : 
地 图 ,数学 模型 及 其 空间 关系 的 表现 形式 都 使 用 一 种 “ 语 
言 >， 但 是 这 种 语言 在 一 些 非常 重要 的 方面 都 未 A FORE 
言 ,程序 语言 或 淄 辑 学 者 共同 采用 的 形式 语言 ,…… 一 个 重要 
区 别 是 ， 二 维 相 邻 和 大 计 天 也 是 对 语 吝 连结 的 简单 概括 。 相 
似 性 启 却 我 们 ， 制 图 学 模型 需要 涉及 更 高 维 数 的 概念 。 看 来 
地 图 语言 是 一 种 二 维 语言 ， 研 究 这 种 语言 必须 考虑 到 它 的 二 
维 结构 。 
达 赛 (1965 B) 更 进一步 考查 了 这 种 二 维 语言 的 一 些 方面 。 但 
是 ,这 里 的 问题 是 ,所 有 形式 的 地 理 信息 (不 论 是 计算 机 磁带 上 的 、 
地 图 上 的 ,还 是 数学 等 式 型 的 ) 都 要 求 用 这 种 二 维 语言 来 分 析 。 在 
地 理学 里 已 发 展 了 一 些 一 维 坐 标语 言 ( 见 本 章 未 尾 注 释 以 及 第 
259—262 页 )， 但 问题 仍然 悬而未决 ， 因 为 除非 发 展 起 二 维 语 
言 ， 很 多 涉及 地 理 信 息 交 流 〈 和 解释 ) 的 问题 将 不 能 解决 。 这 并 
不 是 否认 一 维 语言 作为 交流 载体 又 作为 概括 手段 的 巨大 成 就 。 运 
今 为 止 ,我 们 关于 地 理学 图 式 的 所 有 基本 分 析 , 一直 是 利用 此 类 一 
维 语言 进行 的 。 已 经 指出 ， 无 论 直接 从 数据 还 是 从 地 图 中 对 空间 
形式 作 普 通 坐 标语 言 ( 如 纬度 和 经 度 ) 的 相应 概括 都 是 可 以 的 。 但 
是 ,如 果 要 用 这 些 概 括 来 讨论 地 理学 图 式 , 就 有 必要 依靠 采用 需要 
作 某 些 非常 国定 的 假设 的 数学 度量 。 另 一 方面 ， 这 些 数学 模型 又 
使 我 们 能 对 图 式 作出 客观 的 陈述 。 这 样 ， 就 能 用 某 种 客观 度量 来 
代替 聚落 图 式 之 类 的 直觉 描述 (使 用 诸如 “疏散 的 >“ 集 合 的 ”等 一 
类 含糊 术语 )， 
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用 以 对 图 式 作 抽象 概括 的 数学 模型 ， 有 赖 于 我 们 表达 对 象 或 
Bt eel BBS. 地 理学 中 任何 数学 方法 的 使 用 ， 都 需要 
事先 以 使 数学 运算 能 够 进行 的 方式 对 地 理 现实 加 以 明确 的 概念 
k NEA 采取 三 种 基本 几何 形式 : 

GD 点 ; GDR; Gili a; 

对 此 我 们 还 可 加 上 较 高 维 数 的 形式 ,如 : 

(Civ) 表面 ; (Vv) 强度 ; 

ODRE; (Vii) 组合。 

通过 其 中 一 种 方法 对 地 理 图 式 加 以 概念 化 ， 就 可 以 把 有 关 访 
图 式 的 信息 转换 为 数学 语言 ， 并 利用 这 种 语言 的 特性 来 概括 该 图 
式 。 可 以 作出 此 类 概括 的 方式 很 多 ,因此 ,试图 在 这 里 涉及 图 式 的 
每 一 种 普通 度量 ， 从 地 方 化 系数 (the coefficient of localisation) 

其 它 简单 浓度 测量 到 由 光谱 分 析 方 法 发 展 而 来 的 复杂 度量 OA 
格 特 ,1965 A 第 8 章 , 评 论 荣 些 此 类 度量 ), 是 毫 无 意义 的 , 但 是 考 
察 一 下 对 空间 图 式 所 作 数 学 概括 的 某 些 特点 却 大 有 益处 ， 因 为 这 
为 我 们 提供 了 对 地 理学 中 一 些 基 本 方法 论 问题 有 价值 的 见解 。 

描述 空间 图 式 的 数学 模型 可 大 致 组 合 为 两 类 ( 哈 维 ,1968 B); 

(a) 一般 数学 模型 力图 通过 某 种 数学 表达 式 的 途径 尽 可 能 多 
地 包含 关于 图 示 的 信息 。 于 是 可 以 设计 一 种 等 式 系统 ， 使 之 概括 
成 某 种 方式 的 资料 ， 并 使 我 们 能 够 描述 其 一 般 形式 。 最 简单 的 概 
括 方法 大 概 是 利用 某 种 滤 色 镜 来 “平滑 ”空间 图 式 ， 并 得 到 成 为 原 
图 式 的 平滑 变 体 的 地 图 陈述 。 好 多 得 出 概括 描述 的 方法 都 已 化 
成 公式 。 詹 克 斯 (1963) 就 这 样 考察 了 如 何 才能 从 原 数 据 集中 得 出 
平滑 了 的 概括 地 图 ,而 哈 格 特 (1965A; 153 一 4 以 及 第 8 章 ) 也 已 








452 第 五 编 ”地 理学 中 的 描述 模型 


总 结 了 很 多 此 类 技术 。 托 布 勒 (1966 B) 通 过 对 初始 数据 年 阵 应 用 
于 一 种 平滑 扼 阵 而 发 展 了 一 种 更 为 正式 的 此 类 概括 方法 ， 结 果 逐 
次 得 到 更 概括 的 地 图 (图 19.4) 。 正 如 托 布 勤 指出 的 ,这 种 方法 的 优 
点 是 ， 它 在 转换 各 图 的 关系 以 及 从 转换 应 用 平滑 矩阵 中 发 现 初始 
地 图 方面 是 相对 简单 的 。 于 是 ， 概 括 表面 和 初始 表面 之 间 的 关系 
就 通过 平滑 矩阵 的 方法 而 牢固 地 确立 了 。 

趋势 面 分 析 以 其 各 种 形式 CLF RAS HR, 1965 B) 也 使 对 
地 图 图 式 的 概括 陈述 发 展 起 来 ， 并 使 图 式 的 基本 特征 以 参数 是 经 
验 地 决定 的 数学 等 式 的 形式 保留 下 来 。 这 样 ， 就 能 够 拟 合 这 种 形 
式 的 一 个 多 项 表达 式 : 

Z=atbU+cV+dU*%+eUV ASV? + gU2+ eee 

式 中 乙 为 在 整个 空间 改变 数值 的 某 种 变量 ，U 入 为 正 交 的 
定位 坐标 。 用 最 小 平方 对 该 模型 加 以 拟 合 就 使 实际 表面 分 解 为 线 
性 的 .二 次 的 .三 次 的 …… 组 分 , 随 着 每 一 后 续 组 分 ,得 出 总 图 式 变 
化 的 一 个 特定 量 。 这 一 方法 已 粗略 地 用 以 检验 地 理 表面 (克隆 本 
和 格雷 庇 尔 1965, 第 13 章 ), 并 已 在 自然 地 理学 和 人 文 地 理学 中 用 
来 描述 系统 表面 ( 乔 利和 哈 格 特 ,1965 B)。 然 而 ,此 模型 是 一 个 纯 
描述 的 方法 。 例 如 , 它 假设 所 有 参数 都 是 线性 的 (一 个 非常 固定 的 
假设 ), 而 且 对 这 些 参 数 若 无 更 进一步 的 证 据 ， 就 不 能 给 予 任何 经 
验 的 解释 。 

一 个 可 资 选择 的 表示 空间 表面 的 方法 ， 是 借助 二 维 侍 里 叶 分 
O 析 ( 哈 博 和 普 雷 斯 顿 ,1968; 卡 塞 蒂 ,1966)。 这 里 ， 模 型 通过 拟 合 ， 
由 包含 余弦 和 正弦 的 一 些 项 组 成 的 数学 表达 式 来 描述 。 这 种 数学 
形式 更 为 复杂 ， 但 是 在 原理 上 二 重 傅 里 叶 级 数 分 析 与 趋势 面 分 析 
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二 次 平滑 同 2** 三 次 平滑 


图 19.4 通过 逐次 应 用 平滑 矩阵 所 构筑 的 地 图 平滑 系列 。 每 一 次 应 用 中 ,地 图 都 
变 得 更 为 概括 ( 据 托 布 勒 ,1966 B) 


别 无 二 致 。 它 直 接 把 一 个 表面 z 的 高 度 想象 为 是 两 个 变量 x Ay 
的 函数 ， 这 两 个 变量 相互 正 交 并 包含 周期 性 正 弥 和 余 芯 函数 的 和 
哈 博 和 普 雷 斯 顿 ,1968,223) ,因此 ,认为 这 个 表面 是 “在 两 个 互相 
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的 ， 并 且 是 周期 性 的 。 但 是 也 可 以 把 它们 看 成 是 不 规则 的 和 随机 
的 。 在 这 种 情况 下 ， 我 们 就 能 够 借助 二 维 谱 分 析 来 检验 空间 模型 
的 性 质 (巴特 里 特 ,1964;， 布 赖 森 和 达 顿 ,1967)。 空 间 表 面 的 谱 搞 
述 , 指 的 是 将 其 概念 化 为 二 维 平稳 随机 级 数 。 

所 有 这 些 用 数学 手段 描述 空间 模型 的 技术 ， 都 有 一 个 共同 特 
点 : 它们 简直 就 是 对 数据 集 拟 合 某 种 先 验 的 数学 模型 。 这 种 模型 
不 一 定 具有 理论 上 的 合理 性 ， 因 而 不 能 在 进一步 证 明 时 给 予 任何 
真实 世界 的 解释 。 但 是 ， 对 这 些 先 验 模 型 却 可 以 给 予 某 种 理论 解 
释 一 一 这 是 一 个 经 验 问题 一 而 即使 不 能 作 这 种 解 帮 ， 在 谦 慎 地 
建立 模型 时 ,以 及 很 多 情况 下 刺激 有 关 空间 图 式 的 概括 时 ,它们 仍 
起 着 某 种 有 价值 的 作用 。 

Cb) 特殊 数学 表示 把 空间 图 式 与 某 种 建立 在 关于 过 程 的 一 些 
特殊 假设 基础 上 的 数学 模型 联系 起 来 .假设 的 过 程 通常 是 随机 的 。 
达 赛 (1964 A,559) 很 详细 地 解释 了 其 含义 : 

说 一 铬 分 布 在 非 技术 意义 上 是 随机 的 ， 就 是 说 该 图 式 吉 

无 可 办 的 次 序 ， 就 是 说 其 原因 不能 决定 。 在 数学 统计 的 术语 

中 ,* 随 机 ”一 词 具 有 准确 的 含义 , 它 指 的 是 产生 一 种 模型 的 过 

程 ,而 随机 模型 就 是 一 种 理论 随机 过 程 的 实现 。 

理论 随机 过 程 于 是 就 提供 了 一 种 规范 ,依靠 这 种 规范 ,就 能 度 
量 莫 一 特定 校 型 。 可 以 利用 这 一 规范 来 提供 对 模型 的 各 种 客观 度 
量 。 这 种 途径 已 被 用 于 一 条 线 上 的 活动 性 序列 ( 格 蒂 斯 1967 A: 
1967 B) 和 地 图 图 式 ， 这 些 图 式 中 ， 通 过 利用 邻接 度量 Ccontiguity 
measures) 可 以 研究 不 同 “ 色 彩 ”( 色 彩 代表 特别 的 特征 ) 的 区 域 
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通过 最 近 相 邻 分 析 和 样 方 抽样 而 与 点 阵 度 量 相 联系 的 方法 。 
| 最 近 相 邻 分 析 以 一 种 与 空间 点 阵 描述 密切 相关 的 方式 ,, 把 儿 
何 学 和 概率 论 结合 起 来 〈 肯 达尔 和 莫 朗 ,1963)。 几 何 概率 指 的 是 
在 空间 发 现 事件 的 概率 。 考 虑 一 个 模型 ， 其 中 给 定 空间 里 每 一 位 
置 都 具有 接受 一 个 点 的 相等 机 会 。 这 一 模型 相当 于 假设 一 个 给 一 
些 点 指定 位 置 的 随机 过 程 。 如 果 给 出 区 域 和 所 要 指定 之 点 的 数 
量 ,那么 就 能 从 概率 演算 中 得 出 预期 的 各 种 度量 。 顾 名 思 义 ,最 近 
相 邻 度量 指 的 是 点 间距 离 ,而 且 给 定 假设 的 过 程 后 ,就 能 把 距 畜 分 
布 计算 为 第 一 .第 二 .第 三 …… 最 近 相 邻 (如 果 需 要 ， 可 以 直到 1， 
2，…….K) 部 分 ), 然 后 把 最 近 相 邻 的 实际 距离 度量 与 随机 期 望 相 比 
较 。 在 由 克拉 克 和 埃 文思 (1954) 发 展 起 来 的 经 典 最 近 相 邻 技术 
中 ,构筑 起 一 种 从 0 (所 有 点 都 位 于 同一 点 上 ) 经 1 (与 随机 期 望 一 
SOR 2.1491 (一 个 极其 规则 的 六 边 形 分 布 ) 的 标 度 。 最 近 相 邻 为 
度量 空间 模型 提供 了 一 种 简单 的 客观 技术 。 达 赛 (1962) 曾 用 它 来 
显示 出 布 鲁 什 (1953) 完 全 依赖 目 视 检 查 描绘 为 具有 显著 规则 特征 
的 一 个 空间 模型 ， 实 际 上 与 随机 期 望 非常 接近 。 既 然 布 鲁 什 已 把 
聚落 模型 的 表面 规则 性 ， 用 来 作为 中 心地 理论 实际 应 用 的 肯定 证 
据 ， 这 一 客观 检验 就 显得 尤其 重要 。 最 近 相 邻 方法 已 在 地 理学 中 
得 到 广泛 的 应 用 ,( 达 赛 ,1960; 1962; 1966 A; 柯 里 ,1964;， 格 蒂 斯 ， 
1964; 都 提供 了 一 些 实例 )。 并 已 用 于 讨论 植物 生态 学 (格雷 格 - 史 
密斯 ,1964) 和 地 质 学 C 米 勒 和 饥 轧 ,1962) 的 一 些 问 题 。 

而 样 方 抽样 则 与 在 一 确定 面积 区 域 ( 常 称 为 样 方 ) 中 发 现 0， 
1，2 …… 个 点 的 概率 有 关 。 如 果 点 在 研究 区 中 的 平均 密度 已 知 ， 
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则 也 可 以 计算 在 随机 期 望 下 的 那 种 概率 。 然 后 可 能 从 随机 期 望 里 
测量 离 差 ， 并 对 模型 建立 各 种 度量 。 由 于 格雷 格 - 史 密斯 (1964) 
提供 了 详细 说 明 ,而 格 蒂 斯 (1964), 达 赛 (1964 A) 和 哈 维 C1966 B) 
提供 了 样 方 抽样 在 地 理学 中 的 应 用 实例 ， 所 以 我 们 无 需 涉及 这 些 
度量 的 细节 。 
样 方 抽样 和 最 近 相 邻 度 量 都 为 我 们 提供 了 一 种 客观 地 描述 点 
阵 的 某 些 一 般 特 征 的 方便 办 法 。 这 些 描 述 参照 某 种 假设 的 数学 过 
程 而 构筑 。 于 是 就 产生 一 个 问题 ， 这 种 假设 的 数学 过 程 能 否 按照 
某 种 地 理 过 程 来 解释 。 这 种 数学 陈述 能 起 到 一 个 关于 地 理 过 程 的 
先 验 模型 的 作用 吗 。 原 来 在 最 近 人 相 邻 距离 度量 和 样 方 计数 中 ， 描 
述 随机 期 望 的 特定 数学 法 则 就 是 泊 松 定律 ， 而 且 正 如 我 们 已 注意 
到 的 ， 它 特别 适合 于 研究 能 以 随机 项 方式 加 以 充分 概念 化 的 真实 
此 界 过 程 〈 见 前 文 ， 第 319—322 页 )。 达 赛 (1964 A,559) 阐述 
道 . 
按照 地 图 图 式 的 术语 , 纯 机 会 表示 每 一 图 上 位 置 ,都 具有 
获取 某 种 符号 的 相等 概率 。 猎 然 地 理 分 布 ， 尤 其 是 涉及 人 类 
决定 的 区 位 模型 ,很 难 是 相等 可 能 事件 的 结果 ,那么 对 大 多 数 
地 图 图 式 , 只 能 指望 反映 出 某 种 系统 或 秩序 。 因 此 ,为 了 证 明 
一 种 空间 过 程 ， 地 图 图 式 是 要 加 以 检验 的 。 探 索 某 种 过 程 可 
以 柔 取 很 多 志 同 的 途径 。 一 种 办 法 是 得 出 一 方面 准确 地 描述 
地 图 图 式 的 性 质 ， 另 一 方面 提出 隆 含 的 空间 过 程 性 质 的 菜 种 
概率 法 则 。 
按照 这 一 思路 , 达 赛 (1964A,1964B,1966 A, 1966 B, 2) 
在 各 种 实验 情况 下 研究 了 地 图 图 式 和 假设 空间 过 程 之 间 的 相互 
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关系 。 柯 里 C1964) 和 哈 维 C1966 B) 也 提供 了 其 它 的 例子 。 

这 种 用 从 某 种 假设 的 随机 过 程 中 构造 的 模型 来 “探索 ”地 图 图 
式 的 办 法 ， 引 起 一 些 束 手 的 推理 问题 。 这 些 问题 多 半 与 我 们 已 确 
定 为 尺度 问题 《 见 前 文 ， 第 418 一 421 页 ) 的 那些 有 关 。 牵 涉 到 
最 近 相 邻 分 析 和 样 方 抽样 的 各 种 模型 的 度量 ， 并 非 与 点 阵 于 
其 上 得 以 分 析 的 尺度 无 关 。 不 同 的 样 方面 积 得 到 不 同 的 频率 分 
布 ,并 因此 对 假设 的 空间 过 程 提供 不 同 的 证 明 。 很 小 的 样 方 (与 点 
阵 密度 相对 较 小 ) 总 是 得 到 一 种 泊 松 式 分 布 ,因此 似乎 表示 空间 过 
程 是 随机 的 。 对 同一 点 阵 较 大 面积 的 样 方 抽样 ， 可 能 产生 负 二 项 
分 布 ,并 表示 不 同 的 空间 过 程 种 类 。( 见 哈 维 ,1968 A) 因 此 ， 一 - 般 
而 言 ,从 模型 分 析 中 取得 的 关于 过 程 的 推论 ,并 非 不 取决 于 分 析 的 
规模 。 最 近 相 邻 分 析 中 也 产生 类 似 的 问题 ， 虽 然 不 太 严 重 。 这 里 
的 问题 在 于 初始 研究 区 域 的 确定 ,K 个 部 分 的 数量 和 定向 , 以 及 要 
度量 成 顺序 相 邻 的 编号 。 这 种 情形 下 的 推理 问题 是 ， 全 部 天 个 部 
分 到 第 J 序 聚 群 Csettlements) 之 距离 的 随机 分 布 , 并 不 一 定 意味 
着 全 部 上 十 1 个 部 分 到 第 /十 1 序 聚 群 的 距离 分 布 也 是 随机 的 。 

有 可 能 详细 地 考虑 这 些 推理 问题 ， 并 在 此 过 程 中 以 技术 性 术 
语 来 表达 一 系列 基本 方法 论 问题 。 要 考虑 推理 问题 在 达到 最 严格 
时 的 样 方 抽样 。 样 方 就 是 任意 强加 的 区 域 单位 ， 它 被 用 来 收集 关 
于 点 阵 的 信息 。 可 以 选择 任何 大 小 的 区 域 单位 ( 见 第 417 一 421 
页 )。 这 样 ， 样 方 就 起 着 强加 于 连续 分 布 的 点 密度 表面 上 的 区 
域 个 体 的 作用 。 现 在 假定 概率 模型 的 种 类 适合 于 那个 图 式 ， 如 果 
要 作出 关于 图 式 与 过 程 之 间 关 系 的 推断 ， 则 有 可 能 拟定 某 些 样 方 
抽样 会 满足 的 条 件 。 例 如 ,在 一 种 简单 随机 模型 中 , 每 一 样 方 必须 


458 第 五 编 ” 地 理学 中 的 描述 模型 





具有 等 同 而 且 独 立 的 取得 一 点 的 机 会 。 较 复杂 的 模型 在 等 同性 意 
图 方面 较为 灵活 ， 但 独立 性 仍 是 一 个 重要 标准 。 这 意味 着 在 一 定 
区 域 个 体 中 得 到 的 (任何 类 型 ?读数 在 统计 上 都 应 与 任何 其 它 样 方 
中 的 读数 无 关 。 有 可 能 通过 考察 空间 分 布 总 体 中 自动 相关 的 程度 
来 检验 独立 性 。 从 技术 意义 上 看 ,区 域 单元 的 最 适合 规模 是 ,其 中 
滞后 1,2,3，…… 尖 履 的 总 体 自 相关 不 显著 大 于 零 。 这 个 条 件 突出 
了 所 测 属性 性 质 与 所 定 区 域 单元 大 小 间 的 关系 。 因 为 它 还 识别 出 
其 各 种 特征 相互 独立 的 总 体 ， 空 间 抽 样 问题 就 是 有 赖 于 它 〈 见 前 
文 ,第 433 页 )。 

区 域 单元 的 适当 大 小 取决 于 所 要 考虑 的 现象 在 空间 上 如 何 分 
布 ， 以 及 我 们 如 何 才能 按理 论 条 件 将 其 看 作 那 种 使 数据 中 的 自 相 
关 程度 达到 最 小 区 域 个 体 。 这 并 不 意味 着 这 些 区 域 个 体 在 欧 几 里 
得 条 件 中 一 定 是 大 小 相同 ， 由 于 被 考察 的 现象 最 好 是 在 非 欧 儿 里 
得 条 件 下 加 以 分 析 ， 在 欧 儿 里 得 地 图 上 大 小 变动 的 区 域 单元 将 更 
为 合适 (并 得 到 较 小 程度 的 空间 自 相 关 )。 附 带 提 及 ， 这 意味 着 欧 
儿 里 得 表面 上 的 自 相关 函数 是 按 其 在 整个 空间 上 的 形式 而 变 
化 的 。 | 

原来 在 自 相关 函数 和 谱 密 度 函 数 之 间 有 着 一 种 特殊 关系 ， 其 
中 一 个 是 另 一 个 的 傅 里 叶 变 换 。 这 样 就 能 够 把 地 图 图 式 的 一 种 最 
一 般 陈 述 与 我 们 在 此 考察 的 模型 的 特殊 度量 连接 起 来 。 在 我 们 所 
有 发 展 空间 模式 的 数学 描述 的 努力 中 ,潜伏 着 一 种 企图 ,要 识别 不 
同 波长 、 振 幅 及 频率 的 空间 变异 的 集成 。 既 然 谱 分 析 的 目标 是 识 
别 某 一 特别 频率 段 在 空间 图 式 的 全 部 变化 中 的 作用 ， 我 们 或 许 能 
直接 从 这 些 数 据 中 确定 对 空间 变动 最 为 重要 的 波长 (组 分 )。 这 些 
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重要 波长 又 确定 了 在 其 上 可 发 现 有 意义 的 空间 自 相关 的 尺度 ， 并 
因此 可 以 用 来 确定 对 于 分 析 连 续 分 布 现 象 和 组 合 分 离 现象 起 着 基 
本 地 理 个 体 作 用 的 区 域 单元 的 最 宜 大 小 。 

” 偏 平 表面 ,规则 的 几何 表面 (振荡 的 和 非 振 荡 的 ) 等 等 ,在 地 理 
学 中 相对 少见 。 我 们 正 寻 求 理解 的 现象 ， 通 常 是 不 规则 且 杂 乱 无 
章 地 分 布 于 整个 “波状 ”类 空间 的 ， 这 种 空间 还 常常 被 诸如 地 形 的 
或 政治 的 那 种 较 大 范围 不 连续 界线 打 断 。 知 识 启 示 我 们 ， 不 能 
这 一 表面 概念 化 为 纯粹 随机 的 一 一 就 象 信息 论 称 谓 的 “ 纯 白 品 
声 ”。 地 理 空 间 内 存在 着 一 些 强 烈 的 有 机 因素 ,它们 常常 能 在 地 图 
图 式 中 识别 出 来 。 但 是 问题 是 要 在 常常 呈现 完全 不 规则 空间 图 式 
的 那些 事物 中 识别 规则 性 因素 。 我 们 长 期 以 来 一 直通 过 审视 地 
图 ， 并 希望 从 中 确实 是 我 们 所 想 看 见 的 来 寻求 直觉 地 识别 这 些 规 
则 性 。 现 在 我 们 掌握 了 度量 图 式 的 客观 方法 ， 这 些 方法 在 运算 上 
还 与 地 理 分 析 所 面临 的 某 些 基 本 方法 问题 相 联系 。 然 而 这 一 事实 
的 广泛 含义 已 在 别处 讨论 了 ( 哈 维 ,1968 BD, 

这 样 ， 地 图 图 式 数学 表示 的 这 些 技术 把 三 个 重要 方法 问题 
一 一 尺度 问题 、 空 间 图 式 的 性 质 ， 空 间 图 式 及 过 程 闻 的 关系 一 
综合 起 来 。 它 们 为 更 深入 分 析 这 三 个 问题 提供 了 某 种 框架 。 只 是 
在 某 种 活动 规模 上 过 程 才 是 有 关 的 ， 而 有 关 过 程 又 根据 所 选择 的 
分 析 尺度 而 不 同 。 城 内 移居 很 可 能 要 用 与 城 间 移 居 相 应 而 又 完全 
不 同 的 变量 来 解释 。 过 程 和 空间 形式 之 间 的 关系 ， 普 遍地 成 为 地 
理学 者 的 基本 关心 点 。 我 们 对 空间 形式 的 描述 完全 取决 于 尺度 ， 
而 相关 的 分 析 尺 度 只 有 根据 某 一 过 程 的 空间 变化 性 及 重要 性 才能 
决定 。 因 此 ,在 图 式 和 过 程 间 有 着 密切 的 相互 依赖 , 我们 得 以 避免 
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纯粹 循环 论证 的 唯一 办 法 ， 就 是 非常 清楚 地 认识 这 些 相互 依赖 的 
性 质 。 

(注释 : 由 于 本 章 前 后 文中 使 用 了 二 维 (two-dimensional) 这 
个 术语 ， 可 能 会 引起 某 种 混乱 。 每 一 种 简单 语言 〈 时 - 空 或 物质 ) 
， 都 可 以 有 老 十 维 , 但 在 本 童 情况 中 ;我 们 通过 把 两 种 不 同 语言 汇集 
为 一 个 信息 系统 而 形成 一 种 复杂 语言 。) 
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因果 的 概念 在 科学 研究 史 里 一 直 是 极其 重要 的 ， 然 而 在 科学 
哲学 中 再 也 没有 别 的 概念 会 在 其 周围 引起 如 此 众多 的 争议。 混 消 
之 处 众多 ,因此 ,为 了 显示 因果 能 为 我 们 分 析 地 理 问题 提供 有 用 模 
型 ， 要 对 这 么 众多 的 争辩 一 一 加 以 分 析 是 难以 做 到 的 。 企 图 对 有 
关 因 果 争 辩 的 历史 作 详 细 讨 论 ， 或 企图 对 近来 涉及 这 个 概念 含意 
的 细微 差别 作 全 面 陈述 ,都 毫 无 意义 。M. 邦 奇 (19637 所 作 的 详细 
讨论 已 谈 到 了 这 些 问 题 。 但 首先 证 清 与 因果 有 关 的 菏 些 语义 学 困 
难 动 是 有 益 的 。 邦 奇 (1963,3 一 外 注意 到 三 种 主要 含义 : 

O 因果 关系 一 一 把 一 个 特别 事件 (或 一 系列 特别 事件 ) 与 一 
个 特别 结果 (或 一 系列 特别 结 采 ) 联 系 起 来 的 因果 联系 《有 时 称 作 
因果 连结 ) 概 念 。 

Ci) 因果 原理 一 一 因果 语言 中 特有 的 定律 式 陈 述 《 即 一 种 普 
遍 陈述 )。 

GD 因 末 决定 论 或 因 采 论 一 一 断言 因 末 原则 县 有 普遍 合理 
性 的 一 种 学 说 。 

这 三 种 含义 是 相 联系 的 。 如 果 我 们 在 某 些 场合 能 确定 存在 因 
果 关 系 "”， 则 因果 定律 也 能 树立 。 无 数 因果 定律 的 公式 表达 CE 
们 全 都 证 明 很 成 功 ， 我 们 从 中 获得 极 大 信心 ) 可 能 引导 我 们 推论 
出 ， 因 果 决 定论 是 赖 以 获得 关于 我 们 周围 世界 的 实在 认识 的 唯一 
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原则 。 我 们 还 可 提出 ,在 因果 以 外 ,是 否 有 旁 的 解释 形式 能 为 我 们 
所 接受 ? 并 进一步 提出 这 样 的 哲学 问题 ， 现 象 世 界 事实 上 仅仅 是 
由 因果 定律 支配 的 吗 ? 

现在 不 可 能 追 滴 所 有 围绕 这 些 问 题 的 争辩 和 反 争 辩 。 但 摆 出 
已 陈述 过 的 关于 理论 和 模型 的 观点 ， 还 有 迄今 已 发 展 起 来 的 有 关 
解释 的 一 般 思想 ， 就 可 能 发 展 一 些 大 多 数 此 类 争辩 都 大 大 忽视 了 
的 因果 分 析 思 想 。 例 如 ， 值 得 注意 的 是 整个 因果 争论 中 的 主要 思 
想 是 形而上学 的 。 按 照 本 书 的 一 般 方 法 ， 我 们 将 把 注意 力 集中 在 
有 关 的 逻辑 问题 上 。 

如 果 我 们 承认 科学 解释 包括 构筑 假设 一 演绎 系统 ， 其 中 的 法 
则 或 定理 ) 是 从 公设 (或 公理 ) 中 演绎 出 的 ， 那 么 可 望 因果 将 在 
这 类 系统 中 为 我 们 提供 一 个 重要 的 推理 规则 。 在 这 个 水 平 上 ， 我 
们 可 以 把 因果 归 入 逻辑 推理 中 的 有 用 规则 之 列 。 除 此 而 外 ， 它 还 
能 起 什么 作用 ,取决 于 一 些 对 应 规则 之 性 质 。 这 些 对 应 规则 能 将 包 
含 因果 推理 规则 的 理论 结构 与 我 们 寻求 解释 的 真实 世界 情况 形成 
联系 。 因 此 ,把 因果 的 讨论 限制 在 两 个 主要 问题 上 看 来 是 合理 的 ， 
这 两 个 问题 是 : GD 因果 分 析 系统 的 逻辑 性 质 , (iD 发 展 一 些 对 应 规 
则 使 我 们 能 将 真实 事件 填 绘 进 因果 逻辑 和 框架 中 。 


I, ARDEA 


M. 邦 奇 (1963 ,第 2 章 ) 考 察 了 各 种 形式 的 因果 原则 ， 并 把 陈 
CHR SC 发 生 时 ,E 一 足 因 此 而 产生 。 
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这 个 陈述 可 更 简单 地 转换 为 “一 定 种 类 C 的 每 一 个 事件 产生 
一 定 种 类 巨 的 一 个 事件 ”或 更 直率 地 表示 为 “同样 的 原因 总 是 产 
生 同 样 的 结果 ”。 因 果 概 念 所 固有 的 思想 是 “产生 ”。 不 仅 巨 总 是 
随 着 C 出 现 , 而 且 在 其 关系 中 还 有 某 种 必然 性 。 这 样 ， 因 果 关 系 
和 某 种 经 常 关连 之 间 的 区 别 ， 就 类 似 于 内 格 尔 (1961) 断 言 存在 于 
正常 的 和 偶然 的 两 种 普遍 性 〈 见 前 文 ， 第 124 页 ) 之 间 显 而 易 见 
的 区 别 , 面 对 严密 的 逻辑 分 析 , 这 种 区 别 也 同样 难以 维持 下 去 。 因 
此 ， 因 果 原 则 无 非 是 一 种 简单 但 很 重要 的 法 则 陈述 。 我 们 可 为 因 
果 陈 述 的 运用 来 内 护 ， 正 如 以 同样 方式 来 为 任何 所 谓 陈 述 “法 
则 ”进行 辩护 -- 样 。 这 可 能 意味 着 某 种 机 制 把 事件 C 的 存 在 与 
事件 巨 的 随后 存在 连结 起 来 。 在 其 它 一 些 情况 里 ,我 们 在 设想 某 种 
机 制 时 是 感到 理直气壮 的 。 但 是 ,从 逻辑 观点 看 来 ,我 们 无 需 关注 
这 种 陈述 的 经 验 情形 。 一 旦 我 们 写 下 逻辑 关系 AB ( 读 作 “4 
导致 或 引起 8”), 并 规定 以 下 条 件 : 此 关系 为 非 自 反 ， 即 3 一 ->4， 
非 对 称 (CB 不 能 先 于 4), 且 可 递 ( 如 果 4 一 >B,B 一 >C， 则 4 一 > 
C), 那么 我 们 就 已 建立 了 一 套 推导 规则 ， 可 用 以 描述 任何 集合 变 
量 中 的 相互 作用 和 关系 。 存 在 着 三 种 非常 有 趣 的 逻辑 外 延 。 如 要 
证 实 它们 ,求助 于 集合 论 ,并 把 因果 模型 概括 为 事件 的 集合 是 很 有 
用 的 。 我 们 可 设想 一 系列 事件 Ca1yaa…… pg = A, Cb bay bn) 
=B, 以 及 其 它 集合 C,D,E 等 等 。 那 么 可 以 确定 因果 模型 的 若干 
基本 形式 : 

GD 直接 原因 的 基本 形式 4 一 >B。 

Gi) 因果 链 形式 4 一 >B8 一 >C 一 > D…… 

(ii) 多重 原因 结构 形式 


* o o o o 
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GV) 多 重 结果 结构 形式 
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这 种 还 辑 结 构 至 少 可 以 说 是 迷人 和 人 的， 它们 与 我 们 关于 一 种 解 
释 模型 应 该 是 什么 样 的 若干 直觉 概念 相符 合 。 除 此 而 外 ， 这 类 结 
构 的 巨大 力量 启示 我 们 ， 它 们 将 在 模拟 性 解释 和 分 析 性 研究 中 起 
重大 作用 。 但 是 这 些 结构 目前 在 地 理 思 维 中 的 巨大 重要 性 是 建立 
在 强 有 力 的 推 独 上 ， 即 这 种 分 析 的 逻辑 形式 准确 地 反映 着 真实 世 
界 的 机 制 和 过 程 。 这 一 点 是 否 真实 ， 取 决 于 在 抽象 逻辑 结构 和 真 
实 世 界 情 况 之 间 可 建立 的 对 应 规则 的 程度 。 


Il. 因果 模型 的 应 用 


因果 逻辑 在 经 验 研 究 中 的 应 用 问题 ， 归 结 起 来 是 一 个 确定 因 
末 上 相关 的 变量 ,以 及 确定 在 其 中 我 们 可 应 用 因果 分 析 系 统 的 界 
线 问 题 。 邦 奇 (1963，50 一 1 遵循 罗素 (1914，235 一 5) HWA 
述 道 : | 
JEX iE M HW ARRA FRBEAF-HA UME, 
Hid 38 PAP BE Se ETE SE TERE E 
PoP ay ae Ea 
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那么 问题 就 在 于 确定 事件 集 4 (由 某 一 性 质 或 某 些 性 质 来 定 
义 )， 它 与 另 一 事件 集 8 有 这 种 关系 ， 以 致 我 们 可 以 声称 4 引起 
8。 此 类 集合 的 确定 并 非 易 事 。 

因果 原则 “一 般 意 义 ” 的 说 法 里 , 隐 含 着 事件 集 4 无 论 如 何 都 
不 同 于 集合 B。 例 如 ， 说 因为 农夫 是 酒 花 种 植 虱 ， 所 以 他 们 种 酒 
花 ， 这 就 很 难 符合 我 们 有 关 因 果 原 则 的 直觉 观念 。 另 一 方面 我 们 
面临 着 这 样 的 问题 ， 即 一 旦 我 们 借助 因果 关系 把 两 个 事件 集 连结 
起 来 ， 我 们 就 能 在 其 间 插 入 一 些 中 间 集 合 ， 如 果 我 们 追 索 下 去 的 
话 。 例 如 连续 降水 一 > 小 麦 产 量 可 以 变换 为 降水 一 > 土壤 水 份 
含量 一 小麦 产量 。 在 第 一 个 陈述 里 ， 降 雨 被 看 成 是 直接 原因 ， 
但 在 第 二 个 陈述 里 被 处 理 成 因果 链 中 的 间接 原因 。 所 以 布 拉 罗 克 
(1964 ,18) 指 出 : 

在 企 何 设想 为 直接 相关 的 因数 之 间 ， 通 常 都 有 可 能 插入 

为 数 众 多 的 额外 变量 。 我 们 必须 适可而止 ， 并 考虑 试 定理 论 

系统 。 | 

这 样 ， 一 个 系统 里 的 直接 关系 “在 另 一 个 系统 里 可 能 是 间接 
的 ,其 至 可 能 表现 得 不 合 逻 辑 .” 但 是 ， 当 插入 越 来 越 多 的 变量 时 ， 
这 些 变量 相互 间 的 区 别 将 趋 于 越 来 越 小 ， 例 如 降水 一 > 土壤 水 份 
含量 一 > 小麦 生 长 一 > 小 麦 产量 。 在 现实 中 的 很 多 情形 里 ， 我 们 
打交道 的 是 事件 的 过 续 系 统 ,这 些 事件 不 易 相互 分 离 。 这 样 ,降水 
和 土壤 水 份 含量 之 间 的 关系 就 可 以 看 作 是 形成 水 分 循环 的 连续 系 
统 的 一 部 分 ,但 是 这 里 的 根本 问题 是 ,确定 一 个 系统 的 方式 基本 上 
是 一 种 专断 决定 ,而 且 在 某 些 场 含 里 , 它 还 包括 把 连续 系统 处 理 为 
好 像 它 们 具备 了 可 在 现实 中 认识 的 分 离 状 态 。 在 这 些 情形 里 ， 很 
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显然 ， 为 了 将 因果 模型 应 用 于 经 验 场合 ， 就 包含 了 大 量 似 乎 之 类 
的 想法 。 在 能 辩 别 出 分 次 状态 并 证 明 有 某 种 因果 联系 的 情况 ， 因 
果 论 据 就 能 形成 关于 现实 的 某 种 理论 的 基础 。 然 而 ， 在 大 多 数 情 
况 下 ， 把 它 看 成 是 分 析 真 实 世界 相互 作用 的 简便 模型 ， 可 能 更 
好 些 。 

因果 分 析 的 一 般 应 用 ， 还 包括 对 适当 的 事件 集合 下 定义 。 这 
是 一 个 分 类 问题 ,正如 我 们 已 看 到 的 ， 分 类 不 是 反映 了 某 种 理论 ， 
就 是 作为 形成 理论 的 一 种 刺激 因素 而 活动 。 例 如 ， 在 根据 特性 而 
作 分 类 时 ， 特 性 的 实际 选择 取决 于 区 别 对 象 和 事件 这 类 特性 的 重 
要 性 的 假设 。 在 存在 精密 理论 的 场合 下 ， 这 些 特性 通常 都 显示 出 
重要 性 ,但 有 很 多 情况 , 分 类 本 身 不 受 经 验 数 据 集合 的 控制 一 一 这 
些 分 类 就 形成 社会 科学 以 及 地 理学 的 若干 理想 化 解释 ( 见 前 文 ,第 
91 一 96 页 )。 除 IEMA AUR LE, TEIR M AE f 
是 非常 难以 证 明 的 。 马 克 斯 ， 韦伯 清楚 地 认识 到 这 个 问题 。 对 韦 
伯 来 说 ,社会 结构 演变 的 分 析 包 括 因果 分 析 , 而 基本 问题 在 于 “证 
明 一 定 历史 个 别 事件 的 某 些 特征 与 某 些 经 验 事 实 之 间 存在 某 种 因 
果 关 系 ”。 在 他 看 来 ， 只 有 当 这 个 问题 能 归纳 成 一 种 “概念 "与 “ 观 
念 类 型 "之 间 的 关系 ( 塔 尔 柯 特 * 帆 森 斯 ,1949,610) 时 ,这 种 证 明 才 
是 可 能 的 。 这 里 ,因果 原则 变 成 概念 .种 类 和 观念 类 型 之 间 的 一 种 
图 解 关系 ,而 这 种 图 解 表 示 的 适合 性 ,完全 取决 于 所 确立 的 观念 类 
型 的 适合 性 。 因 果 模 型 的 可 应 用 性 ， 既 有 赖 于 已 涉及 的 类 型 定 文 
MEA HE BARTI BE AH SH 

给 出 这 个 一 般 结论 后 ,值得 指出 : 没有 一 种 因果 结构 会 具有 在 
一 定 领域 里 排 它 的 规则 。 如 果 我 们 愿意 解释 农夫 的 行为 。 我 们 的 
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做 法 是 , 既 可 引伸 出 涉及 气质 .动因 等 等 的 结构 ， 也 可 以 发 展 涉及 
环境 控制 ,市 场 价格 等 等 的 结构 。 这 样 ,可 用 几 个 不 同 的 因果 模型 
来 解释 同一 事件 集合 ,而 且 这 些 模型 毫 无 必要 相互 排斥 。 

因果 模型 的 条 件 之 一 是 不 可 逆 性 , 即 若 4 一 >B, 则 BA, 
这 一 条 件 包含 着 一 些 识别 问题 ， 这 就 意味 着 在 一 系列 变量 中 建立 
西蒙 (1953) 所 称谓 的 因果 顺序 的 问题 。 在 多 数 情况 里 ， 很 难说 究 
BR ABER 了 一 >4, 或 很 难说 其 间 是 否 存 在 着 两 种 相互 作 
用 方式 。 例 如 ,如 果 说 在 肯特 酒 花 种 植 的 发 展 ,是 由 于 小 规模 自由 
保有 不 动产 权 的 农场 结构 的 存在 而 引起 ， 那 么 有 可 能 颐 便 这 个 陈 
述 并 使 之 有 理 。 在 一 些 场合 中 , 反 向 陈述 却 没有 道理 。 例 如 ,说 小 
宪 产 量 一 > 降水 就 毫 无 道理 。 然 而 ,如 果 反 向 陈述 没有 道理 ,我 们 
就 需要 有 某 种 办 法 来 决定 由 哪 一 变量 所 引起 。 有 时 可 以 通过 建立 
事件 之 间 的 有 时 灌 来 避免 这 个 问题 。 若 4 一 >8, 因果 解释 要 求 8 不 
能 先 于 4。 但 是 时 澡 的 建立 不 过 是 一 种 有 用 的 而 不 是 重要 的 引 
导 ,所 以 如 此 的 原因 ,可 能 是 事件 的 复杂 序列 使 得 了 先 于 A, BE 
我 们 正 试图 显示 价格 水 平 与 一 定 作物 种 植 面积 之 间 的 因果 关系 这 
种 情况 。 假 设 我 们 发 更 价格 的 下 跌 很 有 规律 地 追随 作物 面积 的 减 
少 ,这 种 情况 并 没 产生 经 济 上 的 道理 ,因为 它 违 背 了 价格 一 > 面积 
变化 的 普遍 期 望 。 但 是 设想 我 们 插入 一 个 中 间 项 ， 例 如 将 来 价格 
水 平 的 期 望 ， 那 么 这 个 系统 就 可 以 产生 道理 了 。 这 里 的 关键 是 4 
与 8 间 的 时 滞 假 定 4 是 8 的 直接 原因 ,并 假定 每 一 变量 在 时 间 上 
的 分 布 是 分 离 的 。 而 对 过 续 分 布 的 变量 车 不 作出 一 些 稳 国 的 假 
设 , 例 如 前 六 个 月 的 价格 引起 后 六 个 月 的 产量 水 平 ,就 很 难 在 因果 
框架 中 讨论 。 
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西蒙 C1953) 和 布 拉 罗 克 C1964) 通 过 分 析 一 个 系统 中 联 锁 变量 
的 结构 抓 住 了 定义 问题 。 西 蒙 的 处 理 尤 其 有 趣 。 他 指出 ， 如 果 我 
们 掌握 一 套 联 系 各 变量 集合 的 结构 方程 ， 那 么 当 存在 唯一 的 变量 
因果 顺序 时 ， 连 接 变 量 的 系数 从 阵 将 在 一 定 的 变换 形式 下 保持 不 
变 。 如 果 我 们 能 从 经 验 上 显示 正在 考察 的 相互 关 A 具有 这 种 性 
质 ， 那 么 识别 问题 和 因果 项 序 的 问题 就 能 有 效 地 解决 (西蒙 ， 
1953,68 一 9)。 这 种 处 理 依靠 假设 关系 4 一 >B 的 非 对 称 性 ,而 不 依 
赖 在 两 个 事件 集 之 间 建 立时 沾 。 

说 4 一 >8 意味 着 若 无 4 的 发 生 B 就 不 存在 , 除非 还 有 另外 
的 事件 集 Z， 它 独立 于 4 但 又 能 导致 3。 这 里 又 有 一 个 复杂 的 问 
苔 ,最 好 集中 考虑 了 存在 的 必要 条 件 和 充分 条 件 之 闻 的 差别 , 才 加 
以 分 析 : 

G) 必要 条 件 是 若干 事情 的 一 种 状态 ， 这 些 事件 保证 了 一 个 
未 发 生 事件 的 预言 。 缺 乏 雨 水 可 以 看 成 是 阻止 酒 花 种 植 在 肯特 发 
生 的 条 件 (在 得 不 到 其 它 供水 手段 的 情况 下 )。 必 要 条 件 是 非常 消 
极 的 ,它们 实际 上 规定 了 一 套 约束 条 件 。 

(ii》 充 分 条 件 是 车 干事 情 的 一 种 状态 ， 这 些 事件 保证 了 预测 
一 个 事件 的 发 生 , 因 此 它 是 非常 积极 的 ; 如 果 4 是 一 个 充 分 条 件 ， 
那么 当 我 们 已 观测 到 4 时 ， 我 们 会 自然 而 然 地 期 望 观测 到 8。 如 
果 路 水 是 一 个 充分 条 件 的 话 ， 那 么 我 们 就 应 当期 望 在 有 降水 的 地 
方 找到 酒 花 种 植 了 。 

布控 罗 克 (1964,31) 识 别 了 四 种 可 能 的 情况 : 

(i) A 对 B 的 发 生 是 必要 且 充 分 的 (例如 小 规模 、 自 由 保有 不 
动产 权 的 农场 对 酒 花 种 植 是 根本 的 ,并 导致 酒 花 种 植 )。 
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Gi) AXt BIBLE — i BEAL EE HORE CO An BBE 
自由 保有 不 动产 权 的 农场 对 酒 花 种 植 是 根本 的 ， 但 并 不 导致 种 
酒 花 )。 

(iii) 4 对 8 是 充分 但 不 必要 的 (例如 小 规模 ,自由 保有 不 动 
产权 的 农场 导致 酒 花 种 植 ， 但 在 不 存在 此 类 农场 的 地 方 可 能 发 现 
酒 花 种 植 )。“ 

Civ) A 对 B 仅 仅 是 部 分 必要 和 /或 部 分 充分 (如 在 我 们 发 现 
酒 花 种 植 的 大 多 数 场合 里 ， 我 们 都 可 以 把 它 归 因 于 农场 结构 的 作 
用 ; 或 在 我 们 发 现 某 种 特殊 农场 结构 的 大 多 数 情况 里 ， 我 们 都 将 
发 现 酒 花 种 植 )。 这 最 后 一 种 陈述 形式 , 等 于 是 因果 模型 的 一 种 概 
率 论 变 体 。 

布 拉 罗 克 指 出 ,通过 坚持 把 4 定义 为 包含 了 的 所 有 必要 条 件 
和 充分 条 件 ， 可 以 为 iD 、Cii) 和 (iv) 这 几 种 情况 重新 下 定义 来 与 
GD 取得 一 致 。 这 样 ,在 (iD 中 发 现 的 情况 ,就 是 指 在 一 种 多 重 原因 
结构 中 我 们 正 识别 出 部 分 原因 的 那 种 情况 ， 而 该 结构 中 的 其 它 一 
些 部 分 原因 是 未 知 的 。 这 里 的 全 部 要 求 就 是 鉴定 那些 集合 ， 例 如 
A, 和 4, 它们 的 共同 出 现 (41U 42) 导 致 56。 如果 我 们 把 这 种 许多 
不 同事 件 集 交错 的 思想 加 以 延伸 〈 因 此 发 展 一 种 高 度 复杂 的 多 重 
原因 结构 ) ,我 们 就 接近 于 本 世纪 初 法 国 地 理学 者 探究 的 基本 设想 
了 ( 勤 克 受 ,1965)。 在 (iii) 的 情况 里 ， 问 题 就 是 联合 很 多 的 集 来 为 
4 下 定义 ;以 使 4 对 B8 来 说 是 必要 且 充 分 的 。 在 Civ) 的 情况 里 ,我 
们 可 以 把 “4 在 60% 的 场合 导致 8” 这 种 形式 的 概率 性 陈述 当 作 反 
映 了 如 下 情形 , 即 初始 集 4 可 以 分 割 为 两 个 子 集 4' 和 4”, 以 使 4 
一 > 有 和 4 一 >B， 而 且 4 在 60% 的 时 间 里 都 发 生 ( 诺 瓦 克 ， 
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1960)。 以 上 所 有 实例 都 有 可 能 通过 为 有 关系 统 重新 下 定义 以 符 
合 因果 框架 ， 从 而 把 因果 框架 维持 其 最 强 有 力 的 形式 。 但 是 显 
然 ,我 们 在 这 样 做 时 ， 铸 造 了 一 些 操作 定义 来 适应 这 种 逻辑 框架 ， 
并 以 适合 于 这 种 逻辑 模型 的 方式 把 情形 概念 化 。 这 样 一 种 处 置 可 
能 是 极 共有 用 的 ,但 是 显然 , 在 这 里 因果 逻辑 对 讨论 现实 起 着 一 种 
先 验 模型 的 作用 ,而 不 是 关于 现实 的 一 种 理论 。 


Ul. 原因 系统 


导管 在 很 多 经 验 的 场合 里 ,采用 因果 分 析 面临 着 一 些 困难 ,但 
在 分 析 复 杂 系统 的 结构 时 , 却 证 明 其 基本 逻辑 极其 有 用 。 当 然 , 由 
于 这 种 基本 模型 的 性 质 而 使 因果 系统 的 讨论 部 分 地 成 为 必需 ， 因 
为 

两 个 变量 之 间 的 因果 关系 ,显然 不 能 从 经 验 上 来 评价 , 除 

非 我 们 对 其 宏 变量 能 作出 某 些 简化 的 假设 《例如 无 环境 强制 

或 以 未 知 方式 操作 的 公设 特性 )。( 布 拉 罗 克 ，1964,13) 

只 有 当 我 们 能 假设 另 一 个 变量 C 对 8 不 起 作用 (其 对 4 的 作 
用 可 以 看 成 是 不 相干 的 ), 或 我 们 能 有 效 地 控制 C 对 的 作用 时 ， 
我 们 才能 洞察 AB 一 类 的 关系 。 实 验 设计 的 作用 之 一 ,就 是 
把 某 一 单 集 的 关系 使 之 孤立 (并 消减 来 自 其 它 变量 的 干预 )， 但 在 
地 理学 研究 里 ,我 们 只 能 偶尔 在 实验 室 中 作 实验 。 这 样 ,我 们 就 面 
临 着 收集 数据 这 个 困难 问题 ， 我 们 要 最 大 量 地 获取 有 关 要 研究 的 
特别 关系 的 信息 。 这 就 包括 把 干预 降 至 最 小 ， 而 这 又 常常 通过 随 
机 化 过 程 来 作 到 。( 见 前 文 ,第 433 一 436 页 ) 
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然而 ,这 种 变量 干预 的 普遍 问题 说 明 ,在 多 数 场合 里 ,我 们 所 要 
对 付 的 是 一 个 复杂 的 因果 系统 。 而 最 近 已 发 展 起 来 的 趋势 是 要 研 
究 整 个 系统 ,而 不 是 它 的 各 个 孤立 部 分 。 当 然 , 在 一 个 研究 中 ， 必 
须 把 该 系统 看 作 在 某 方 面 是 封闭 的 ,正如 M. 邦 奇 (1963,125 一 47) 
指出 的 ,既然 “宇宙 不 是 事物 的 堆积 ， 而 是 各 种 相互 作用 系统 所 组 
成 的 一 个 系统 ”那么 几乎 任何 一 项 科学 研究 ， 都 包括 子 系统 的 隔 
离 问 题 。 他 继续 指出 : 

在 无 数 的 因素 集中 总 存在 著 联 系 , 从 来 不 是 单个 ,孤立 的 

事件 或 性 质 之 间 的 联系 ， 如 因果 论 所 设想 的 那样 …… 然 而 由 

因果 思想 产生 的 分 拒 挑 选 , 虽 然 从 本 体 论 上 看 有 缺陷 ,在 方法 

论 上 却 是 不 可 吉 名 的; 就 象 在 其 它 任何 场合 一 样 ， 这 里 的 续 

点 不 在 于 产生 误差 ,而 在 于 打 艇 或 忽视 了 误差 。 

考察 一 下 图 20.1A 所 示 的 连锁 变量 的 集 , 这 是 一 个 只 由 六 个 
变量 支配 的 农场 经 济 中 各 种 相互 作用 的 假想 模型 ， 只 记录 了 直接 
原因 。 可 以 用 从 原因 到 结果 的 “流程 ”图 来 表示 这 同一 个 系统 。 
(图 20.1B) 这 是 模型 的 一 个 特殊 种 类 ， 它 可 能 出 现 于 特殊 情况 研 
究 中 。 在 这 种 情形 里 ,我 们 仅仅 假设 其 相互 关系 。 在 现实 中 ,其 实 
常常 很 难 确定 因果 结构 的 准确 性 质 。 布 拉 罗 克 (1964， 第 3 章 ) 较 
深入 地 讨论 了 评价 这 种 因果 结构 的 方法 。 该 方法 从 把 变量 间 各 种 
相关 的 一 个 矩阵 作为 基本 数据 入 手 。 由 于 这 些 相 关 是 对 称 的 ， 又 
由 于 间接 原因 与 结果 会 有 高 底 相 关 ， 这 些 相关 不 能 看 作 直 接 因果 
联系 的 证 据 。 例 如 在 图 20. 1A 中 , 到 市 场 的 运输 费用 和 每 英亩 产 
量 之 间 非 常 可 能 存在 高 度 相关 ， 但 这 是 由 于 这 种 相关 通过 价格 和 
肥料 投入 起 作用 ， 而 不 是 作为 一 种 直接 原因 起 作用 。 然 而 布 拉 罗 
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克 认为 ,在 这 种 情形 里 ,通过 检验 部 分 相关 系数 来 评价 其 结构 是 作 
得 到 的 。 但 是 如 果 我 们 从 递归 因果 系统 的 角度 来 考察 的 话 ， 这 种 
方法 将 会 更 为 清楚 。 


效益 
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WZ (1953) 和 很 多 计量 经 济 学 者 (如 沃 尔 德 和 杰 林 ,1953; 
沃 尔 德 , 1954;” 斯 特 多 兹 和 沃 尔 德 ,1960， 幼 坦 斯 顿 , 1963， 第 九 
章 ) 曾 试图 借助 一 系列 递归 联 立 方程 来 分 析 复 杂 的 因果 相互 作用 。 

这 些 方程 一 般 可 记 为 : 
Xı =a, +59 Xo + big Ng tee +O XE er 
XQ == dat badi + bos Xa + e + Dp Xi + ea 


Xr =ar +H by Xy tbr Xat ‘二 Dr. k-1Xk-1 + ek 
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这 个 系统 中 的 系数 如 果 在 茶 些 
变换 形式 中 保持 不 变 ， 则 将 指示 出 
Fa Se E e TF EME — Ay DB] AM 
《西蒙 ,1953)。 但 是 在 很 多 情况 中 ,不 
能 找到 唯一 的 因果 上 顺序。 因此 较为 
简单 的 方法 是 考察 这 种 结构 方程 方 
法 的 一 种 特殊 形式 。 以 下 内 容 是 将 
西蒙 (1953,587 和 布 拉 罗 克 (1964) 
PI BUR We Ae if RK 

假定 我 们 有 以 下 因果 系统 ， 其 
中 逐渐 不 良 的 天 气 C24) 一 > 小 去 种 





图 20.1(BRB) 
图 20.1， A 经 过 挑选 的 几 个 
植 的 减少 (342) 一 > 小 麦 价 格 的 上 涨 与 农场 产量 有 关 变 量 中 一 套 假 设 因 


(和 %)， 而 且 我 们 假定 天 气 只 取决 于 果 关 系 的 表 列 B 相同 关系 的 图 示 
某 一 个 参 变量 ,小 麦 种植 只 取决 于 天 气 ( 加 上 某 种 偶然 冲击 ), 价 格 


只 取决 于 小 麦 种 植 C( 加 上 某 种 偶然 冲击 )。 假 定 各 种 关系 都 是 线性 
的 , 则 我 们 有 以 下 递归 结构 方程 系统 : 
X= el 
Xo = ba Xit e 
Xs = bz2 Xa+ es 
但 是 这 个 系统 要 求 XRT Bak X 外 对 Xs 无 任何 影响 ,因此 
可 把 这 个 系统 看 成 是 下 列 方程 系统 的 一 种 特殊 情况 ， 其 中 定 ba 
为 等 : 
Ag = ey 
X= bX) + es 
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Xs = bg, X1 + baa Xo + es 
如 果 把 这 一 系统 中 的 各 个 参 变 都 看 作 部 分 回归 系数 , 则 有 : 
X 3 = b31 -2X1 + Pao.1 Xo + E3 

在 得 到 我 们 提出 的 这 个 简单 递归 模型 后 ,bs1.s 应 等 于 零 (与 抽样 变 
化 无 关 )。 这 就 意味 着 当 X 保持 常数 时 ， 和 Xs 之 间 的 相关 为 
零 。 因 此 ,由 显示 bn. 事实 上 与 零 并 无 显著 差别 来 评价 这 样 一 个 
因果 模型 将 是 做 得 到 的 。 这 就 形成 了 布 拉 罗 克 评价 因果 模型 的 方 
法 基础 。 当 然 ,这 种 方法 还 有 一 些 复杂 之 处 和 某 些 困难 ,关心 者 可 
详细 参阅 布 拉 罗 克 分 析 的 余下 部 分 。 

递归 因果 系统 只 是 结构 方程 的 一 种 形式 ， 是 涉及 互 逆 因 果 系 
统 分 析 的 另 一 形式 。 这 里 的 模型 设计 是 考察 各 变量 间 的 两 路 相互 - 
作用 ， 但 为 此 就 有 必要 遍及 若干 时 间 周 期 来 考察 一 个 系统 。 于 是 
我 们 可 以 建立 递归 系统 的 一 种 特殊 形式 来 处 理 该 形式 的 互 逆 相 互 
作用 | 

Xtp— Yt, SX > Yt; — Xt,— > 

这 样 的 模型 看 来 特别 适 于 检验 米尔 达 耳 关于 循环 因果 关系 和 
累加 因果 关系 的 概念 一 普 雷 特 (1966; . 1967) 曾 经 在 地 理学 领域 
中 相当 仔细 地 贯彻 到 底 的 一 个 概念 。 

在 结束 这 上 书 因果 系统 的 分 析 之 前 ， 值 得 评论 一 下 因果 系统 内 
部 所 包含 的 概率 性 陈述 。 当 研究 可 从 统计 上 来 处 理 的 事件 集合 
时 ,可 以 构筑 概率 因果 模型 。 在 一 些 情况 里 ,这 一 概率 性 要 素 直 接 
就 是 从 外 界 进入 封闭 因果 系统 的 一 种 误差 项 或 一 种 干扰 。 大 多 数 
计量 经 济 模型 就 属 这 种 形式 。 因 此 可 把 这 些 项 划分 成 一 组 其 相互 
作用 被 确定 地 模拟 的 变量 ,和 一 个 包容 测量 误差 .外 部 干扰 等 等 的 
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误差 变量 。 在 另 一 - 些 情 况 里 可 以 构筑 因果 系统 ， 其 中 的 变量 可 在 
系统 之 内 进行 概率 模拟 。 考 虑 一 个 因果 链 模型 ， 其 中 事件 卫 追 
随 事件 4 的 概率 pCB/4) 是 已 知 的 ， 而 事件 C 追随 事件 B 的 概率 
p(C/8) 也 是 已 知 的 ,如 果 4 与 C 之 间 不 存在 直接 联系 ， 则 按照 乘 
法 定理 ， 事 件 C 追随 事件 A 的 概率 由 积 7CB/4) + pC(C/B) 给 出 。 
在 这 类 模型 中 ， 可 把 概率 的 演绎 定理 和 因果 分 析 的 逻辑 结构 结合 
起 来 使 用 ,以 便 提供 一 个 简便 的 分 析 框 架 。 但 是 ,任何 较 重要 的 不 
确定 要 素 都 难以 与 因果 逻辑 联合 ， 而 非 演绎 方法 则 肯定 不 能 与 之 
结合 。 然 而 把 因果 分 析 延 伸 到 概率 情况 的 一 般 能 力 具有 重要 的 后 
学 意义 ， 因 为 它 对 认为 因 与 果 本 质 上 意味 着 决定 论 的 形而上学 信 
仰 确 实 提 出 了 某 种 挑战 。 道 理 所 以 如 此 需要 加 以 解释 。 


IV. 因果 和 地 理学 中 的 决定 论 


如 果 加 以 适当 规定 ， 则 任何 因果 系统 在 数学 意义 中 都 是 确定 
的 。 因 与 果 中 所 采用 的 逻辑 是 演绎 的 ， 因 此 结论 必须 从 初始 陈述 
中 推出 。 这 个 普遍 规则 适合 于 概率 陈述 ， 就 象 它 适合 于 确定 陈述 
一 样 ， 因 为 给 出 一 套 概率 形式 的 初始 陈述 后 ， 就 能 作出 确定 的 演 
绎 ， 如 象 在 上 文 提 到 的 概率 因果 链 模型 中 的 那样 。 然 而 因果 逻辑 
意味 着 已 采用 了 确定 的 解答 ,以 支持 更 为 本 质 的 决定 论 命 古本 身 。 
车 无 进一步 的 证 据 ,这 种 延伸 是 不 堪 支 持 的 ,但 是 在 科学 史 中 ， 因 
果 逻 辑 的 存在 及 其 在 解释 中 的 重要 性 ， 一 再 被 用 来 作为 支持 决定 
论 这 种 形而上学 立场 的 直接 证 据 。 | 

然而 误 以 为 这 种 解说 迄今 已 武装 了 我 们 可 以 处 理 这 个 复杂 问 
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题 ,是 会 走 上 上 玻 途 的 。 因 采 观念 具有 极 重要 的 心理 学 意义 , MAE 
在 我 们 获得 对 经 验 领域 的 控制 的 尝试 中 ， 看 来 是 一 个 基本 的 原始 
概念 。 例 如 , 皮 亚 杰 C1930) 兽 经 指出 ,因果 观念 在 幼儿 身上 早 就 产 
生 了 。 因 末 概 念 也 深 植 于 语言 中 ,因此 如 不 使 用 诸如 “决定 "、“ 支 
二 ”“ 招 致 "、“ 控 制 ”“ 产 生 ”、“ 炉 碍 ”、“5| 起 ”一 类 的 词语 ,要 讨论 任 
何事 情 都 是 很 困难 的 ， 所 有 这 些 闷 语 都 倾 同 于 隐 含 某 种 必要 的 因 
果 联 系 。 确 实 , 解 释 的 整个 观念 本 身 , 常 被 看 成 是 与 “确定 共事 物 的 
原因 " 同 义 。 所 以 原因 概念 是 一 个 非常 普遍 的 概念 ,但 部 分 地 因 它 
如 此 普遍 ,也 为 含义 的 模 楼 两 可 所 困扰 。 认 识 到 这 一 点 至 关 重 要 ， 
因为 地 理学 中 国 绕 原因 概念 的 和 争论， 是 一 种 广泛 而 混乱 的 暂 学 第 
辩 的 区 白 反映 。 关 于 因果 原则 ,内 格 尔 (1961,316) 这 样 写 道 : 
HERE ESE SH REAR, KRW AUS ft 
么 共同 的 看 法 。 闪 个 原则 通常 被 理解 为 具有 比 任 何 专门 因果 
定律 更 广泛 级 范 围 。 为 一 方面 ， 茶 些 作者 尽管 断言 它 是 关于 
渗透 进 整 个 自然 界 的 一 种 性 质 而 不 单单 是 关于 一 种 有 限 论 题 
的 东西 ， 但 还 是 把 它 当 成 与 特 足 因果 主张 等 价 的 一 种 陈 述 
太一 些 人 则 把 它 理 解 为 比 意义 限定 的 因果 定律 更 高 层次 的 原 
则 ; 而 不 是 
关于 定律 和 理论 的 论题 。 还 有 一 些 人 把 它 当 作 一 种 探究 的 调 
节 原 则 ， 而 不 是 事件 和 过 程 之 间 的 联系 的 公式 。 也 有 人 把 宅 
BS A AA MEE ARM MOR, AB 
人 坚持 认为 它 是 一 种 方便 的 准则 和 一 种 决 吓 的 表达 。 
所 以 因果 对 不 同 的 人 意味 着 不 同 的 事 , 而 因 采 框架 的 使 用 ,对 
不 同 的 人 也 显然 意味 不 同 的 事 。 地 理学 文献 中 充斥 着 内 格 尔 摘 述 
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的 所 有 那些 看 法 (甚至 更 多 ) 的 例子 。 大 多 数 地 理学 者 认为 ， 他 们 
所 研究 的 形形色色 的 现象 ， 都 以 某 种 方式 相互 联系 。 很 多 人 认为 
这 种 相互 关系 就 是 因果 。 按 照 哈 特 向 C1939,67; 1959,18) 的 说 法 ， 
洪 堡 和 李 特 尔 两 人 都 “假定 自然 界 中 所 有 的 个 别 特征 都 有 因果 关 
系 ”, 而 赫 特 纳 也 强调 了 理解 形形色色 的 现象 结合 在 区 域 综合 体 中 
的 因果 联系 之 重要 性 。 事 实 上 ， 因 果 观 念 已 成 为 以 前 地 理学 中 解 
释 的 基础 ， 但 每 一 个 地 理学 派 和 每 一 代 地 理学 者 都 一 直 倾 向 于 按 
不 同 的 方式 来 阐明 因果 原则 。 对 维 达尔 . 德 . 拉 . 布 拉 什 来 说， 
解释 包括 指出 某 一 特别 事件 如 何 处 于 复杂 因果 链 的 交接 点 〈 勒 克 
曼 ,1965)， 而 诸如 森 普 尔 和 享 丁 顿 一 类 的 地 理 决 定论 者 却 寻 求 显 
示 如 何 才能 把 人 类 活动 返回 Cback)( 常 常 通过 复杂 途径 ) 与 最 终 决 
定 因素 一 一 环境 联系 起 来 。 另 一 方面 ,地 理 或 然 论 者 为 了 不 同意 决 
定论 者 把 正确 原因 和 正确 结果 的 论 作 同一 ， 却 似乎 不 怎么 与 因 
果 原 则 交锋 。 从 回顾 中 似乎 看 出 ， 对 我 们 现在 概念 化 为 复杂 二 路 
相互 作用 的 东西 ,两 派 都 仿佛 试图 根据 一 路 关系 来 分 析 , 他 们 的 分 
歧 归 根 到 底 是 , 何 为 原因 ? 何 为 结果 ?然而 ,决定 论 , 环 境 论 ,因果 论 
和 因果 论点 之 间 存 在 着 的 密切 联系 ， 常 常 导致 抛弃 因果 争论 的 原 
则 ; 即使 在 实践 中 持续 不 断 地 利用 这 些 和 争论 也 罢 ( 当 这 种 用 利 从 诸 
如 “原因 ”这 样 明晰 性 的 措辞 变 为 因素 、 关 系 等 等 一 类 的 含蓄 探讨 
时 ,符号 上 有 所 变化 )。 普 拉 特 《〈1948) 由 于 被 他 本 来 能 够 在 地 理 
学 研究 中 继续 探讨 的 “复杂 类 型 的 决定 论 ? 所 烦 扰 ， 导 致 他 谴责 因 
果 论 点 的 “ 伪 科 学 ”使 用 ,并 放弃 了 地 理学 中 的 整个 解释 观念 。 

地 理学 中 好 多 此 类 涉及 因果 的 一 般 折 学 问题 ， 在 本 进 纪 五 十 
年 代 的 一 系列 文章 中 得 到 研讨 解决 。 克 拉克 C1950) BT C1951), 
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蒙特 费 奥 尔 和 威廉 斯 (1955) 以 及 恩 里 斯 琼斯 (1956) 的 贡献 ， 成 
为 一 批 非常 杰出 的 文章 。 它 们 本 来 应 当 把 地 理学 中 的 因果 争论 推 
向 前 进 ,不 幸 的 是 ,这 些 文章 对 地 理学 方法 论 所 作 的 真正 有 力 的 贡 
献 , 看 来 大 部 分 不 被 理解 而 付 诸 东 流 。 但 是 H. 斯 普 劳 特 和 M. 斯 
普 劳 特 (1965) 最 近 从 政治 思想 的 角度 提供 了 这 次 争论 的 一 个 总 
结 。 这 一 系列 文章 中 的 关键 论文 ， 无 疑 是 蒙特 费 奥 尔 和 威廉 斯 写 
的 那 篇 , 它 提供 了 对 马丁 观点 的 批评 ,并 为 在 地 理学 中 发 展 因果 解 
释 提供 了 始终 如 一 而 又 相当 严格 的 专门 名 词 。 他 们 通过 从 以 下 三 
个 论题 概括 马丁 的 论点 人 手 。 
(iD 如 果 我 们 先 全 根据 因果 说 话 ,， 那么 我 们 必然 是 决定 论 

者 ， 但 是 Cii) 我 们 不 得 未 根据 因果 说 话 , 因此 (ii 我 们 不 得 不 

是 决定 论 者 。 
马丁 用 这 一 论点 来 表示 ， 决 定论 应 被 采纳 为 人 文 地 理学 中 一 个 基 
本 假说 .蒙特 费 奥 尔 和 威廉 斯 在 很 多 方面 反对 这 一 结论 ,其 中 首要 
的 方面 是 涉及 可 以 把 事件 分 别 归 类 为 原因 和 结果 的 方法 。 他 们 按 
照 马 丁 的 评论 继续 下 去 , “同样 的 原因 如 果 确 实 鉴别 出 来 ， 并 且 不 
仅 是 相似 而 已 ,就 必然 一 定 随 之 以 同样 的 结果 ,而 没有 任何 怀疑 和 
选择 的 余地 ”; 接着 指出 ,存在 某 种 复杂 的 选择 ,因为 总 可 以 这 样 定 
义 事件 ,使 它们 确实 符合 这 一 特定 的 选择 。 他 们 阐述 道 : 

同样 的 原因 必然 随 之 以 同 祥 的 结果 ， 丰 过 是 因为 如 果 没 

有 同样 的 结果 ， 一 个 人 将 拒绝 称 之 为 “同样 的 原因 ?”。 那 么 为 

了 决定 一 种 “原因 ”是 否 为 同样 而 提供 的 标准 ， 很 可 能 与 随 之 

而 来 的 结果 问题 无 关 吗 。 当然 ， 在 任何 给 定 的 情况 下 这 都 是 

可 能 药 , 因 而 产生 名 副 其 实 的 经 验 候 说 ,而 后 我 们 就 不 再 能 够 
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现 的 反 乌 ， 我 们 总 可 以 退却 到 开始 时 拒绝 承认 原因 为 同样 的 
立场 ; 但 这 样 一 来 ,我 们 就 要 再 次 放弃 主张 的 经 验 性 质 。 
一 般 的 结论 是 ,决定 论 全 然 不 是 通常 意义 上 的 假说 , 因为 它 不 
能 经 受 住 直接 或 间接 的 经 验 检 验 。 决 定论 本 质 上 是 一 种 工作 假设 
(正如 内 格 尔 (1961,606) 所 指出 ,而 且 是 一 种 极 重要 的 工作 假设 )， 
它 象征 着 “一 种 决定 从 来 不 满足 于 未 经 解释 的 变化 ,而 总 是 力图 在 
较 广 泛 的 普遍 性 角度 中 取代 这 类 变化 ”。 蒙 特 费 奥 尔 和 威廉 斯 接着 
考察 了 因果 争论 的 性 质 ， 并 把 这 些 争 论 放 在 一 般 解 释 和 地 理学 中 
特殊 解释 的 背景 中 。 他 们 的 分 析 建立 在 必要 且 充 分 条 件 的 概念 上 ， 
并 注意 到 因果 是 一 种 逻辑 结果 ， 而 不 是 一 种 普遍 的 经 验 假 设 。 抛 
弃 了 决定 论 的 一 般 形而上学 问题 和 常 与 因果 的 使 用 相 联 系 的 自由 
意志 后 ;他们 “能 够 讨论 一 种 语言 中 的 因果 影响 问题 。 在 这 种 语言 
里 ， 很 多 传统 问题 自然 不 再 产生 ”( 蒙 特 费 奥 尔 和 威廉 斯 ，1955， 
ID。 他 们 的 一 般 结 论 是 , 因果 是 一 种 重要 的 逻辑 原则 ， 经 验 分 析 
可 依靠 它 得 以 实施 。 他 们 与 布 拉 罗 克 的 观点 C1964,6 一 7) 大 概 相去 
Nie, HFRS: | 
—-A KRUBRBRESATEREK, RUBBER 
决 不 可 从 经 验 上 来 证 实 。 但 这 并 不意 味 着 : 从 因果 上 来 思考 
天 发 展 各 种 含有 可 间接 验证 的 因果 模型 是 无 盆 的 。 用 这 些 模 
型 来 工作 时 ,将 有 必要 利用 整个 一 系列 不 可 验证 的 简化 假设 ， 
结果 是 ,即使 一 定 模型 产生 出 正确 的 经 验 预测 时 ,也 并 不 意味 
着 其 正确 性 可 加 以 证 实 。 
麻烦 在 于 ， 从 因果 上 思考 的 地 理学 者 曾经 作出 过 这 些 简 化 假 
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设 , 并 (在 很 多 情况 下 并 未 认识 到 ) 进一步 设想 模型 的 良好 表现 证 
明了 这 些 假设 和 这 种 思考 方式 有 效 。 其 实 并 非 如 此 。 或 然 论 和 决 
定论 的 整个 争论 ,对 于 说 明 当 多 验 模型 在 不 加 以 必要 保证 情况 下 ， 
与 关于 现实 的 理论 相 混 淆 时 会 发 生 什么 ,是 一 个 极 好 的 例子 。( 前 
文 ,第 175 一 187 页 ; 199—200 页 ) 这 还 是 地 理学 中 主要 方法 论 争 
论 的 一 个 经 典 实例 , 它 直接 起 因 于 不 能 区 别 理论 和 模型 的 差异 ; 大 
约 五 十 年 来 ， 这 完全 由 于 在 地 理学 思想 中 应 用 模型 概念 不 当 而 
引起 的 。 所 以 不 难 同意 蒙特 费 奥 尔 和 威廉 斯 《1955,11) 的 结论 ， 
这 个 为 哈 特 向 《1959,156) 完全 接受 的 结论 认为 ， 决 定论 和 自由 
意志 的 问题 ， 对 于 工作 中 的 地 理学 者 来 说 毫 无 任何 实际 关联 。 这 
是 一 个 信念 问题 ， 它 对 方法 论 认识 或 对 经 验 研究 都 没 有 什么 贡 
献 。 然 而 ,车 能 避 开 此 类 形而上学 的 陷阱 ,因果 模型 在 追求 地 理学 
中 的 解释 时 就 可 以 起 极其 重要 的 作用 。 


V. 地 理学 研究 中 的 因果 分 析 


部 分 由 于 复杂 的 哲学 和 逻辑 问题 混乱 ， 因 果 模 型 本 身 大 体 上 
曾 趋 于 声名 狼藉 ， 尽 管 它 在 实践 中 一 直 大 量 使 用 。 但 不 只 是 地 理 
学 者 普 偷偷 模 模 地 使 用 因果 分 析 。 布 拉 罗 克 (1964,38) 评 论 道 : 
统计 学 文献 …… 在 其 方法 中 几乎 都 患 有 精神 分 烈 症 …… 
在 同 因果 关系 问题 打交道 上 ， 看 来 存在 著 显 著 的 术语 学 混乱 
和 近 平 保持 织 默 的 密约 。…… 另 一 方面 ， 关 于 经 验 设计 的 文 
献 , 又 充斥 着 因 累 术语 。 人 们 除去 控制 变量 的 影响 ,还 研究 相 
互 作用 结果 ,给 各 种 个 体 指定 “处 理 办 法 ”。 
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对 明确 的 因果 模型 从 著述 中 解脱 出 来 大 概 是 或 至 少 是 可 以 理 
解 的 ， 但 这 很 难 对 证 明 因果 分 析 形式 藏匿 在 术语 变换 的 单薄 外 表 
下 ， 或 在 某 些 情况 里 藏匿 在 某 种 功能 分 析 或 统计 学 分 析 的 虚假 外 
衣 下 的 持续 趋势 是 正当 的 。 我 们 应 当 清楚 地 认识 到 ,因果 模型 曾 
经 是 ， 并 很 可 能 仍然 是 地 理学 探究 中 的 基本 模型 。 地 理学 者 可 能 
确实 经 常 滥用 这 种 模型 。 这 种 滥用 大 部 分 根源 于 不 能 理解 该 模型 
内 固有 的 逻辑 结构 ， 以 及 在 把 地 理 问 题 映 射 进 模型 时 涉及 的 经 验 
困难 。 例 如 , 当 包含 反馈 作用 时 ,常常 假设 一 系列 变量 中 只 有 一 -路 
相互 作用 。 也 很 少 注意 模型 的 识别 和 闲 合 问题 。 

但 是 这 种 模型 曾 为 思考 地 理 问题 和 思考 可 能 的 解决 办 法 提供 
了 一 个 重要 的 基本 框架 。 多 数 地 理学 者 所 以 假设 地 理 分 布 有 其 原 
因 ， 而 地 理 研究 的 作用 正 是 识别 这 些 原因 。 这 种 设想 曾经 硕果 
累累 。 它 其 实 是 一 种 要 确定 引起 其 它 事件 集 的 各 事件 集 的 特定 交 
又 的 企图 ， 或 企图 显示 若干 个 别 事件 的 特定 联系 如 何 相交 而 产生 
某 种 新 的 事件 。 考 虑 一 下 我 们 可 提出 来 解释 一 种 特别 工业 区 位 型 
式 的 方法 。 我 们 在 开始 时 ,可 能 考察 原材料 储存 的 集合 (4), BB 
成 品 市 场 的 集合 (8), 考察 可 得 到 劳动 力 供给 位 置 的 集合 CC)， 然 
后 认为 这 些 集合 的 交集 (X) 引起 诸如 钢铁 行业 之 类 。 我 们 记 为 

(AN BNC YX. 

这 种 分 析 方法 很 有 用 ,并 构成 我 们 要 发 展 的 理论 的 许多 基础 ， 
也 构成 我 们 解决 经 验 问题 方法 的 许多 基础 。 儿 平 任何 一 本 初级 的 
或 高 级 的 教科 书 ,都 包含 有 这 种 分 析 的 实例 。 确 实 , 对 “支配 "地理 
分 析 的 因素 的 探索 ， 不 过 是 一 种 想 确 定形 成 诸如 4 一 >》B8 一 类 独 
特集 合 的 事件 集 的 交叉 的 企图 。 这 种 研究 技术 具有 很 大 的 纯 科 学 
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意义 , 它 是 研究 和 解释 的 一 种 基本 框架 。 

也 使 用 这 种 简单 因果 模型 的 较 复杂 形式 。 因 果 链 .递归 系统 、 
互 逆 递 归 系 统 等 等 都 曾 使 用 (常常 含蓄 地 ) 于 地 理学 研究 中 。 此 类 
模型 对 于 考察 随时 间 而 演变 的 空间 系统 尤其 有 用 。 所 以 普 雷 特 
C1966) 关 于 空间 动态 的 大 部 分 工作 ， 都 是 按照 累加 因果 相互 作用 
来 计算 的 。 同 样 ,过 程 - 反 应 模型 可 以 看 成 是 延伸 为 互 逆 并 递归 的 
系统 的 因果 分 析 的 一 种 形式 。 当 然 , 在 所 有 这 些 情况 里 ,必须 作出 
某 些 假设 。 这 些 假设 涉及 因果 顺序 、 各 种 变量 的 识别 以 及 有 关系 
统 的 闭合 。 在 每 一 种 情况 中 ,我 们 都 强加 某 些 事物 在 经 验 形式 上 。 
强加 此 类 假设 是 没有 什么 问题 的 ,错误 产生 于 作出 推断 的 时 候 , 忽 
视 了 考虑 已 经 作出 的 先 验 假设 。 : 

这 样 ,我 们 可 以 总 结 出 ,因果 为 分 析 地 理 问题 提供 一 种 强 有 力 
的 模型 。 我 们 可 以 利用 这 种 模型 来 分 析 各 种 个 别 事 件 ， 表 明 各 种 
有 规律 的 关系 ,考察 动态 系统 ,构筑 理论 ,陈述 定律 ,等 等 。 但 是 这 
种 模型 也 有 其 局 限 性 。 在 把 真实 世界 问题 映 入 这 种 模型 ， 而 且 
对 经 验 形势 不 作 太 多 至 曲 时 ， 存 在 一 些 关键 性 问题 。 无 论 如 何 要 
避免 的 一 个 主要 错误 是 ， 由 于 这 种 模型 可 以 相当 成 功 地 应 用 于 很 
多 情况 ,就 错误 地 推断 它 是 允许 我 们 用 于 分 析 和 解释 的 唯一 模型， 
并 进一步 错 断 真实 世界 必然 独一无二 地 为 因果 定理 的 作用 所 支 
配 。 作 出 此 类 错误 推断 ， 简 直 就 等 于 把 帮助 我 们 认识 现实 的 一 种 
先 验 模型 与 关于 现实 本 身 性 质 的 一 种 理论 混为一谈 。 
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上 一 章 所 讨论 的 因果 解释 具有 时 间 不 对 称 的 性 质 。 此 类 解释 
形式 等 于 指出 ， 在 整个 时 期 内 ,一 个 事件 必然 伴随 着 另 一 个 事件 ， 
从 因果 解释 的 这 种 简单 形式 到 涉及 因果 链 只 是 相对 短暂 的 一 步 ， 
最 后 直到 反 伸 至 整个 字 宙 历史 的 长 链 ， 其 中 每 一 个 环节 都 显示 出 
与 下 一 个 环节 必要 而 充分 的 连结 。 这 种 因果 解释 的 延伸 形式 听 起 
来 可 能 很 理想 ,但 它 肯定 是 不 能 实现 的 。 其 实 ,为 了 使 因果 解释 适 
当地 发 挥 作用 ,我 们 需要 指定 某 种 闭合 系统 。 就 我 们 的 知识 来 说 ， 
未 必 能 够 在 最 近 的 将 来 设计 出 反 偶 至 整个 长 时 间 周 期 的 控制 因果 
解释 。 但 是 ,有 好 多 将 被 称 为 解释 的 时 间 方式 的 东西 ,确实 在 寻求 ， 
建立 追溯 整个 长 时 间 周 期 的 关系 ， 但 在 某 些 方面 偏离 了 因果 链 理 
想 。 这 些 解释 的 时 间 方 式 可 能 不 象 我 们 所 希望 的 那样 严格 ， 但 它 
们 企图 提供 唯一 的 办 法 来 处 理 与 历史 条 件 有 关 的 情况 。 

关于 采用 涉及 长 时 间 周 期 或 起 源 的 解释 形式 的 必要 性 ， 在 地 
理学 中 曾经 有 过 一些 和 争论 。 有 人 认为 ， 任 何 学 科 都 可 以 指定 将 在 
其 中 寻求 解释 的 系统 的 范围 。 例 如 ,在 因果 分 析 中 ,我 们 预先 假设 
对 系统 的 闭合 性 可 作 某 种 合理 的 判断 。 因 此 一 些 地 理学 者 曾经 认 
为 ,专门 关注 于 空间 关系 的 地 理学 ,不 应 寻求 把 解释 延伸 至 太 长 的 
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时 间 一 一 换言之 ， 系 统 应 该 适当 地 围绕 当前 闭合 。 声 称 赫 特 纳 是 
其 灵感 之 主要 源泉 的 哈 特 向 (1939,183 一 4) 这 样 写 道 : 
所 以 我 们 可 得 出 结论 ， 在 区 域 地 理 中 凉 明 个 体 特征 常 要 
RE RS LEM DAL, PE RRR 
KRU RAR BY MERE RA, EH a 
变 成 历史 学 。 
或 许 ， 作 为 对 哈 特 向 相对 排斥 时 间 解 释 的 一 些 主要 择 击 的 结 
果 ,< 透 视 >D 在 这 个 观点 上 表示 了 某 种 修正 ,虽然 仍 坚 持 地 理学 的 
基本 关注 是 近期 的 相互 关系 。 看 来 不 幸 的 是 ， 似 平 是 哈 特 向 建议 
地 理学 应 把 自己 局 限于 生态 的 或 功能 的 解释 (将 在 下 一 章 中 考 
察 ) ,而 排斥 发 生 的 解释 形式 。 所 以 , 当 * 性 质 *@ 发 表 还 不 到 一 年 ， 
苏 尔 C1963,352) 就 批评 了 哈 特 向 ,因为 他 没有 
和 追随 忒 特 纳 的 主要 方法 论 主 张 ， 即 地 理学 在 其 任何 分 支 
里 必然 是 一 种 发 生 的 科学 ; 也 就 是 说 ， 必 须 解 释 起 源 和 过 程 ， 


seer 但 是 崔 特 向 把 他 的 辩证 法 用 来 反对 历史 地 理学 ， 只 是 在 
该 学 科 的 外 部 边缘 给 予 容忍 ，…… 或 许 在 将 来 一 些 年 代 里 ， 从 


巴 罗斯 的 < 作为 人 类 生态 学 的 地 理学 ?@ 到 后 来 哈 特 向 关于 过 

程 的 观点 这 个 时 期 ， 将 作为 大 倒退 时 期 留 在 人 们 记忆 中 。 
这 一 赞同 发 生 的 解释 形式 的 论点 获得 有 力 的 支持 ， 支 持 特别 来 自 
受 戴 维 斯 影响 的 地 狐 学 者 ， 以 及 历史 文化 地 理学 者 。 赞 同 这 一 途 


O 指 哈 特 向 1959 年 发 表 的 < 地 理学 性 质 的 透视 >, 已 由 商务 印 书 馆 出 版 。 一 一 译 
者 

© HARIR 1939 年 发 表 的 < 地 理学 的 性 质 >, 将 由 商务 印 书 馆 出 版 。 一 一 译 者 

O ” 指 巴 罗斯 1923 年 发 表 的 论文 < 作为 人 类 生态 学 的 地 理学 >。 一 一 译 者 
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径 的 有 力 说 明 可 以 在 达 比 C1953)、 克 拉克 (1954)、C.T. 史 密斯 
C1956) 以 及 哈 维 (1967 4) 的 著作 中 找到 ， 虽 然 并 非 全 都 认为 发 生 
解释 是 唯一 合适 的 解释 形式 。 戴 维 斯 学 派 和 某 些 历 史 地 理学 者 的 
论点 就 倾 问 于 此 。 苏 尔 (1263,360) 写 道 : 
地 理学 者 也 能 研究 房屋 和 城镇 ,农田 和 工厂 ,如 采 仅 是 关 
于 它们 在 何 处 和 为 什么 在 那儿 的 问题 ， 而 没有 问 一 下 它们 的 
起 源 。 如 有 果 不 了 解 文化 的 作用 ， 了 未 了 解 丝 群生 活 在 一 起 的 过 
程 ,他 就 予 能 研究 各 种 活动 的 分 布 ; 除非 通过 历史 重建 ， 他 是 
未 能 作 到 这 点 的 。 如 果 目 的 在 于 定义 和 认识 区 域 成 长 过 程 中 
人 类 的 各 种 联合 ， 我 们 就 必须 弄 清 楚 它 们 如 何 成 为 现在 这 个 
样子 ， 所 要 寻求 理解 的 问题 ， 就 是 分 析 起 源 和 过 程 的 问 
题 。 这 个 包罗 万 象 的 目的 ， 就 是 文化 的 空间 差异 。 这 门 学 笠 
要 克 完 人 类 着 在 其 分 析 中 应 用 发 生 学 ， 压 必然 要 涉及 各 种 世 
Ro 
W. M. 戴 维 斯 (1934,279) 类 似 地 写 过: 
地 理学 问题 的 理性 化 及 现代 化 研究 ， 要 求 对 地 形 也 象 对 
生命 形态 那样 ,接轨 其 演化 的 观点 来 碍 完 。 
而 伍 尔 德 里 奇 和 伊 斯 特 (1951, 82) 却 近乎 犯 了 所 谓 “ 发 生 学 廖 
ik”, 他们 写 道 : 
最 好 的 分 类 ,包括 地 形 分 类 ， 是 发 生 学 分 类 ， 即 …… 建 立 
在 发 生 基 础 上 的 分 类 。 一 般 而 言 ， 理 解 任何 事物 的 最 好 方法 
是 认识 其 便 经 如 何 演变 或 发 展 。 
另 一 些 人 则 企图 在 解释 的 发 生 形式 和 功能 形式 之 间 维 持 某 种 
平衡 。 所 以 索 尔 (1962,44) 陈 述 道 ; 
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在 自然 科学 与 社会 科学 一 一 人 文 地 理学 归属 于 它 一 一 的 

组 合 里 ， 我 们 条 必 两 种 不 排斥 旦 互补 的 解释 。 无 论 所 观测 的 

现象 会 是 什么 样 , 都 要 在 时 间 序 列 里 来 记录 宅 , 宅 是 长 期 演化 

的 结果 ， 要 用 一 系列 的 前 期 状况 来 解释 宅 。 当 我 们 按照 这 些 

来 描述 一 种 现象 对， 我们 吏 给 予 它 某 种 发 生 学 解释 ; 我 们 说 

这 与 它 的 历史 解 变 本 质 上 是 同一 个 东西 ,从 广泛 意义 上 看 , 历 

网 学 不 过 是 一 种 演 替 的 复原 。 然 而 这 同一 现象 同时 又 出 现 于 

空间 联系 里 , 它 维 持 普 与 其 环境 的 多重 联系 ,从 简单 估 轩 直到 

因果 联系 。……: 结果 从 一 个 事物 与 其 环境 的 关系 一 一 相互 关 

系 中 得 出 的 解释 就 有 一 席 之 地 ， 因 为 我 们 面 对 着 大 量 复杂 的 

作用 ,反作用 以 及 相互 作用 。 按 照 现实 论 者 的 说 法 ,这 种 解释 

本 质 上 是 生态 学 解释 。 

C.T. 史 密斯 (1965) 也 普 试图 使 这 些 方法 协调 起 来 。 但 是 ,为 了 证 
明 地 理学 思维 中 时 间 方 式 的 力量 和 重要 性 ， 我 们 已 说 得 够 多 了 。 
对 用 来 证 明 这 种 方法 有 理 的 论点 ,需要 作 一 些 澄清 。 

发 生 方 法 的 支持 者 在 某 个 时 期 曾 认 为 ， 发 生 学 解释 在 诸如 地 
理学 这 样 的 学 科 里 ， 在 逻辑 上 是 必需 的 。 有 些 人 甚至 认为 这 是 唯 
一 可 接受 的 解释 形式 。 但 是 ,发 生 学 解释 的 适合 性 和 功用 ,只 能 根 
据 一 些 特 定 目的 来 评价 。 这 一 点 可 从 苏 尔 的 引文 《前 文 ， 第 487 
页 ) 里 得 到 证 明 。 关 于 从 历史 观点 来 研究 房屋 和 城镇 的 论点 ,简直 
就 是 对 方法 方式 的 一 种 往 好 。 该 论点 中 唯一 的 逻辑 步骤 预先 假 
设 : 其 目的 是 “认识 区 域 成 长 过 程 中 人 类 各 种 联合 ” ,那么 很 自然 ， 
如 果 牵 涉 到 成 长 ， 某 种 时 间 解 释 的 形式 就 是 不 可 避免 的 。 锣 同 发 
生 学 解释 的 多 数 逻 辑 论点 ， 都 预先 假定 了 各 种 发 生 学 目的 。 这 些 
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目的 常常 是 含蓄 的 。 这 里 ， 可 以 轻易 地 证 明 术 语 和 分 类 对 以 后 解 
释 形式 的 重要 性 。 例 如 ,我 们 惊奇 地 发 现 , 地 貌 学 中 赞同 发 生 方 法 
的 老 干 托 词 , 都 是 按照 基于 发 生 学 的 术语 对 事件 和 客体 分 类 ,以 此 
来 证 明 这 种 方法 的 适合 性 〈 见 前 文 ， 第 415 页 )。 这 一 论点 中 的 
知 于 循环 至 为 明显 。 

因此 ,为 发 生 学 解释 的 辩护 ,必然 有 赖 于 验 明 要 求 这 样 一 种 解 
释 形 式 的 目的 。 这 样 ， 关 于 功能 解释 与 发 生 学 解释 的 争论 就 归结 
为 目的 的 争论 。 所 以 大 致 讨论 一 下 这 样 一 些 目的 在 地 理学 中 曾 
经 如 何 发 展 起 来 或 许 是 适当 的 。 一 般 说 来 ， 它 们 曾经 与 非常 强调 
时 间 发 展 和 随时 间 而 变化 概念 的 观点 相 联 系 。 非 常 有 趣 ， 这 就 反 
过 来 与 关于 时 间 本 身 性 质 的 哲学 见解 有 关 。 


I. Wie 


时 间 和 空间 一 样 ， 是 人 类 经 验 的 基本 形式 ， 虽然 梅 耶 霍 夫 
(1960,]) 认 为 时 间 经 验 “ 比 空间 经 验 更 为 普 妃 ， 因 为 它 在 印象 . 情 
感 , 观 念 这 样 一 些 没有 空间 秩序 的 内 心 所 界 中 也 适用 ”。 关 于 有 时间 
性 质 和 时 间 发 展 性 质 的 文献 浩如烟海 。 我 们 可 以 用 甚至 比 给 予 14 
章 中 空间 考察 更 为 详细 的 方式 来 考察 时 间 。 既 然 关 于 空间 所 得 出 
的 若干 结论 都 可 推广 到 时 间 上 ， 那 么 这 样 详细 的 讨论 就 会 部 分 
地 多 余 了 。 例 如 ,根据 时 空 语言 ， 除 了 时 间 是 不 可 逆 的 以 外 ( 微 物 
理学 中 例外 ), 似乎 设 有 理由 认为 *,?，= 坐标 维 根本 不 同 于 上 维 。 
时 间 就 象 空间 一 样 ， 无 疑 最 好 想象 为 一 种 相对 数量 而 不 是 绝对 数 
量 。 但 是 时 间 除 了 具有 科学 涵义 外 ， 还 有 感情 涵义 。 关 于 地 理学 
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中 发 生 学 方法 重要 性 的 带 有 意气 的 和 争论 已 如 前 述 ， 那 么 从 考察 时 
间 概 念 的 心理 学 和 社会 学 方面 入 手 , 或 许 是 有 益 的 。 


A. 心理 时 间 和 社会 时 间 
每 个 人 都 以 某 种 方式 经 历 着 时 间 ,、 领 悟 着 时 间 , 并 赋予 它 以 极 
ABBE, MARE KC 960, DRA: 


继续 .流动 ,变化 …… 和 看 来 都 属于 我 们 经 验 中 最 直接 的 原 
始 资 料 ， 而 且 完 们 都 是 时 间 的 各 个 方面 …*… 时 间 对 人 来 说 万 


其 有 意义 ,因为 它 与 各 我 的 概念 是 分 不 开 的 。 我 们 在 时 间 里 ， 

意识 到 自己 生命 和 心理 的 成 长 。 只 在 构成 其 传记 的 时 间 阶 

段 和 变化 的 背景 上 ,我 们 称 为 自我 .个 人 或 个 体 的 东西 才 被 体 

验 和 了 解 。…… 国 此 ， 人 为 何 物 的 问题 一 律 指 的 是 时 间 为 何 

iy BY Ye] ZH o 

时 间 对 于 我 们 自我 概念 和 存在 概念 的 重要 性 ,加 上 显然 不 可 如 
免 的 时 间 流 包围 着 我 们 直到 死亡 ， 似 平 无 法 可 想 地 强加 在 人 类 条 
件 上 ,使 得 时 间 的 问题 成 为 一 个 深刻 的 感情 意义 问题 ,时 间 概 念 出 
现 于 幼年 早期 ,并 与 个 性 的 发 展 密切 联系 ; 时 间 的 意义 深 藏 于 原始 
神话 和 宗教 思想 中 ， 并 与 社会 结构 的 性 质 紧密 交织 在 一 起 〔 皮 亚 
杰 ,1930; 列 维 -斯 特 劳 斯 ,1963,211 一 12)。 有 一 些 曾经 试图 使 时 间 
静止 的 人 要 找到 某 种 无 时 间 的 世界 ， 要 发 展 一 种 关于 时 间 以 外 某 
种 永恒 的 形而上学 ,宗教 的 或 其 它 方面 的 形而上学 。“ 使 之 意识 并 
使 之 不 在 时 间 里 ”,T.S. 爱 略 特 这 样 写 道 。 有 一 些 人 企图 表明 时 间 
不 可 流动 。 齐 诺 关 于 箭 的 “ 反 论 ?或 阿 基 里 斯 和 乌龟 的 “ 反 论 ”企图 
证 明 时 间 蔬 概念 是 有 内 在 了 矛盾 的 ， 如 果 运 动 是 从 一 点 到 另 一 点 的 
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FE 3) Cha tal AREAS YE? ,那么 那 支 箭 怎么 能 从 时 间 的 一 点 跳 到 另 
一 点 而 不 通过 某 种 无 时 间 的 间隔 昵 。 赖 欣 巴 哈 (1956,4) 把 这 种 哲 
学 和 逻辑 学 的 和 争辩 看 成 是 心理 学 投射 ,看 作 是 辩护 手法 , “企图 使 2 
引起 和 根深蒂固 的 感情 对 抗 的 物理 法 则 成 为 不 可 信 ?”。 

另 一 些 人 兽 寻 求 信奉 时 间 流 ， 普 企图 把 时 间 的 经 验 转换 为 一 
种 存在 哲学 。 赫 垃 克 里 特 相信 ， 变 易 是 生活 和 在 在 的 本 质 。“- 切 
事物 都 处 于 某 种 流动 状态 ”, 两 次 步 入 同样 的 河流 是 不 可 能 的 。 相 
信 时 间 流 ,存在 和 变易 的 哲学 家 们 (其 中 对 二 十 世纪 最 重要 的 是 柏 
格 森 ), 于 是 提出 了 与 试图 证 明 时 间 是 幻觉 的 哲学 家 相反 的 见解 。 
二 种 见解 之 间 有 很 多 差别 。 康 德 独特 地 试图 把 时 间 的 两 个 方面 归 
纳入 他 的 唯心 主义 先 验 哲学 ,在 这 种 哲学 中 ,时 间 和 空间 一 样 是 绝 
对 的 但 又 是 复合 的 、 先 验 的 。 

于 是 个 人 的 ,主观 的 时 间 经 验 曾 引起 对 时 间 含 义 的 多 种 解释 ， 
并 保持 很 深 的 情感 坊 度 -这 种 态度 在 本 世纪 普通 过 文学 媒 介 ， 
近来 又 通过 电影 媒介 加 以 仔细 探索 。 柏 格 森 认 为 ，“ 物 理 时 间 的 
概念 抛弃 了 他 认为 是 时 间 在 经 验 中 以 及 与 人 的 关系 中 最 本 质 
的 那些 东西 CHi HB BE Fe, 1960,138), 时 间 的 这 些 性 质 
曾经 是 本 世纪 文学 研究 的 课题 ， 普 劳 斯 特 、 乔 伊 士 . 伍 尔 RD, 
爱 略 特等 人 都 深 深 地 关注 时 间 在 个 人 经 历 中 的 意义 ， 以 及 存在 的 
时 间 方 面 。 

个 人 对 时 间 的 感应 并 非 独 立 于 社会 和 文化 概念 ， 这 些 概念 通 
过 语言 和 社会 习俗 起 作用 ， 使 一 个 人 的 活动 与 其 它 人 的 活动 协调 


GQ) 普 劳 斯 特 CM. Proust) ,1871 一 1922, AR ARS FRAG. A, Joyce),1882 
一 1941, 爱 尔 兰 作家 。 伍 尔 夫 (A.V, Woolf),1882 一 1941, 英 国 小 说 家 。 一 一 译 者 
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起 来 .时 间 的 这 些 社会 方面 建立 在 险 罗 维尔 (1955,216) 称 谓 的 “ 定 
形 人 参照 点 (iormalized reference points)” ABW, 过 去 ,现在 ,将 来 都 
能 与 这 些 参照 点 联系 起 来 。 可 以 用 日 历 和 时 钟 ,季节 ,生活 周期 等 
等 方式 来 表示 这 些 定形 参照 点 。 但 是 ,可 以 规定 它们 : 
没有 定形 参照 点 就 示 可 能 描绘 任何 人 类 和 社 会。 根据 个 人 
的 经 验 ， 这 些 参照 点 是 定向 的 。 个 人 的 时 间 和 概念 根据 它们 来 
”建立 ; 个 人 借助 它们 取得 其 时 间 方 向 ,其 时 间 感 知 在 它们 的 影 
响 下 发 挥 作用 。 不 可 能 设想 人 会 营 善 任何 天 生 的 “时 间 感 觉 ” 
降临 于 世 , 他 的 时 间 构 念 总 是 在 文化 背景 上 形成 的 。 
所 规定 的 参照 点 还 在 各 社会 之 间 有 所 不 同 ， 甚 至 在 社会 内 部 
也 不 同 。 格 尔 维 奇 (1964) 企 图 对 某 些 此 类 差别 加 以 分 类 ， 并 对 可 
以 发 展 的 社会 时 间 种 类 加 以 概括 。 例 如 他 指出 ， 农 业 社会 中 的 时 
间 概 念 象 束缚 在 季节 韵律 上 的 社会 一 样 ， 而 在 工业 社会 里 技术 变 
化 本 身 就 促成 了 远 为 先进 的 时 间 概 念 ， 这 两 个 社会 里 的 时 间 概 念 
是 根本 不 同 的 。 所 以 格 尔 维 奇 强调 时 间 概 念 和 时 间 尺 度 极为 多 种 
多 样 。 列 维 - 斯 特 劳 斯 (1963，103) 类 似 地 复述 了 荷 比 家 族 系统 的 
例子 ,那里 “需要 至 少 三 个 不 同 模型 作 时 间 尺 度 ”。 因 此 ,从 社会 人 
类 学 和 社会 学 的 观点 来 看 ,时 间 是 一 种 与 生活 过 程 相 连 的 度量 ,而 
时 间 尺 度 就 如 生活 过 程 本 身 一 样 多 变 。 
关于 我 们 理解 时 间 的 心理 和 社会 方面 的 这 些 评论 ， 是 企图 阐 
明 地 理学 中 处 理 时 间 时 ,所 涉及 的 实质 问题 和 方法 论 问 题 的 背景 。 
(a) 实质 问题 围绕 以 下 基本 事实 ， 即 地 理学 者 要 研究 人 类 决 
定 的 后 果 ， 而 这 些 决 定 又 部 分 依赖 于 作出 决定 的 个 人 对 时 间 的 感 
知 。 在 普遍 要 求 长 期 投入 的 社会 (要 求 有 前 进 的 时 间 观 点 ) 和 短期 
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社会 情况 对 我 们 要 研究 的 地 理 现实 的 几乎 所 有 方面 ， 都 有 普遍 而 
次 入 的 影响 ,而 时 间 观 念 是 社会 结构 所 固有 的 。 例 如 , 想 一 下 对 于 结 
婚 的 “合适 ”时 间 一 一 社会 时 间 尺 度 的 一 个 重要 侧面 一 一 不 同 观点 
的 复杂 分 异 ; 想 一 下 不 同 社会 中 甚至 社会 内 部 赋予 时 间 的 价值 (不 
论 如 何 度量 )。 所 以 规定 一 个 适当 的 时 间 效 用 功能 是 成 本 一 利润 分 
析 面 对 的 基本 问题 之 一 。 在 地 理 分 析 中 不 能 忽略 个 人 的 和 社会 的 
时 间 感 知 。 但 这 并 不 意味 着 我 们 在 时 间 上 研究 社会 的 及 个 人 的 活 
动 时 ， 永 远 注 定 要 采取 某 种 无 定形 的 相对 主义 。 然 而 我 们 应 当知 
> 只 有 根据 社会 过 程 和 社会 时 间 尺 度 , 才 能 理解 这 些 活动 ， 在 探 
索 对 特定 地 理事 件 作 适 当 解 释 时 ， 我 们 是 不 能 忽视 这 些 斥 度 的 。 
我 们 可 以 把 时 间 放 进 我 们 的 方程 中 去 ， 但 时 间 是 一 种 要 从 社会 情 
帝 的 角度 来 估计 的 参数 ， 而 不 是 某 种 由 格林 尼 治 钟点 来 度量 的 数 
量 。 

O 方法 论 问题 更 为 重要 ， 因 为 它 与 在 地 理学 中 可 接受 的 时 
则 解释 有 关 。 必 须 认 识 到 ,我 们 作为 一 些 个 人 ,在 选择 时 间 概 念 上 
APRA RAG Ae 以致 不 能 摆脱 某 些 偏爱 。 在 时 间 方 面 ,感情 影响 
地 理学 次 作 到 什么 程度 就 难以 确定 。 毫 无 疑问 ,很 多 人 曾 设 法 通过 
涉及 某 种 特别 的 时 间 波 概念 来 支持 发 生 学 观点 。 所 以 达 比 (1953， 
6) 写 道 : | 

我 们 能 在 地 理学 和 历史 学 之 间 划 一 条 线 吗 > 答案 是 
“不 ”?， 因 为 形成 过 程 是 一 个 过 各。 一 切 地 理学 都 是 历史 地 理 
学 ,只 是 或 隐 或 现 而 已 。 
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苏 尔 (1963,360 一 1) 持 类 似 观点 : 

回顾 和 展 蔚 是 同一 序列 的 不 同上 端点。 因此 今天 不 过 是 一 

条 线 上 的 一 点 ,这 条 线 的 发 展 可 从 其 开端 重建 ,这 条 线 的 投身 

则 可 进入 将 来 。…-… 只 有 把 当今 的 情况 理解 为 一 个 移动 点 ， 

一 个 有 始终 行动 的 片刻 ,才能 获得 人 类 进程 的 知识 。 
这 里 苏 尔 似乎 否认 无 时 间 真 理 的 哲学 可 能 性 ， 而 信奉 柏 格 森 和 赫 
拉克 里 特 所 主张 的 存在 和 形成 的 哲学 。 然 而 这 些 论点 是 主观 的 , 它 
们 很 容易 引起 感情 的 而 不 是 理智 的 反应 。 这 并 不 否认 在 目的 选择 
方面 有 最 终 的 价值 判断 规则 。 但 它 确实 认为 ， 我 们 需要 在 心理 学 
和 哲学 的 背景 上 ， 来 评价 关于 发 生 学 解释 对 地 理学 是 否 重要 的 方 
法 论 和 争辩。 只 有 我 们 准备 认识 自己 的 个 人 偏爱 为 何 物 时 ， 理 性 的 
争论 才 是 可 能 的 。 

然而 对 时 间 很 难 不 带 主观 性 。 这 种 主观 性 会 带 来 方法 论 上 的 
危险 ， 因 为 我 们 很 容易 把 作为 对 自己 个 人 经 验 的 反应 而 发 展 起 来 
的 时 间 观 念 ,强加 于 社会 的 和 文化 的 现象 上 ,而 这 些 现象 可 能 会 也 
可 能 不 会 符合 那 种 经 验 。 一 种 先 验 的 时 间 模 型 必须 这 样 或 那样 地 
从 经 验 上 来 评价 ， 这 曾经 一 再 证 明 难以 做 到 。 完 成 地 质 过 程 需 要 
数 百 万 年 的 时 间 , 这 就 含有 地 球 年 龄 的 意思 ; 而 现在 能 如 此 容易 接 
受 的 人 类 的 古代 ,以 及 人 类 的 世系 , 则 只 是 十 八 和 十 九 世纪 深切 关 
注 的 事情 ; 注意 到 图 尔 明 和 古 德 费 尔 德 (1965) 称 作 * 时 间 之 发 现 ? 
的 那 本 书 只 是 最 近 的 事 ， 的 确 令 人 惊异 。 文 艺 复兴 时 期 关于 人 类 
和 自然 的 图 画 基 本 上 是 静止 的 。 和 牛顿 力学 提 到 了 时 间 ， 但 其 方程 
式 把 永远 旋转 的 世界 描述 成 一 个 无 变化 的 世界 。 生 卡尔 提出 一 种 
诉 诸 无 时 间 真 理 的 哲学 。 对 人 类 历史 的 一 种 盛行 态度 是 ， 认 为 发 
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展 不 过 是 一 种 幻觉 。 西 欧 思 想 中 流行 的 范式 是 静态 的 ,从 本 质 上 开 
始 改变 这 种 观点 还 只 是 十 八 世 纪 的 事 。 到 十 九 世纪 时 ， 发 生 学 的 
BARC EARLE 地 理学 者 对 发 生 学 解释 的 态度 不 会 不 

这 些 思 想 方 式 变化 的 影响 。 因 此 ， 要 在 作为 一 个 整体 的 科学 中 
EEROR 才 是 合适 的 。 


B. 科学 中 时 间 的 发 现 
十 七 世纪 菜 布 尼 兹 就 已 提出 了 后 来 称 为 时 间 因 果 理 论 的 四 
想 ,这 种 思想 要 在 物理 学 背景 上 提出 一 个 准则 ,来 证 实时 间 有 序 并 
因此 需要 涉及 某 种 级 数 。 但 是 他 的 思想 一 直 被 完全 忽视 。 维 科 同 
样 也 在 关于 人 类 历史 的 观念 中 提供 了 一 个 转折 点 ， 他 以 发 展 的 观 
点 来 反对 盛行 的 静止 观点 。 但 他 的 观点 开始 时 也 没有 获 得 信任 。 
十 八 世纪 末 叶 最 有 影响 的 是 康德 的 宇宙 论 : 
EYURD RRR, ECRREEPAWER, HRB 

FA. BME E OUR ERER, 新 的 客体 以 及 新 

的 世界 。 它 所 完成 的 工作 与 扩展 于 其 上 的 时 间 有 关系 。 字 
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1965,133), 

部 分 由 于 经 验 研究 的 冲击 ， 部 分 由 于 借助 于 随时 间 而 增长 及 
发 展 的 形而上学 概念 的 哲学 成 长 ， 此 类 发 展 的 观点 在 各 种 科学 中 
迅速 传播 开 来 。 所 以 不 久 后 幸 顿 就 宣布 了 他 在 地 质 学 经 验 研究 中 
得 到 的 著名 结论 

因此 我 们 现在 的 探 罕 结 录 是 ， 我 们 找 示 到 一 个 开端 的 痕 
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迹 , 也 展望 孙 到 一 个 终端 ( 引 自 乔 利 等 人 ,1964,46)。 

不 久 ， 莱 伊 尔 又 积累 了 充分 的 经 验证 据 使 赫 顿 的 结论 成 为 不 
容 置疑 。 从 生物 学 观点 来 看 ， 地 质 学 所 提供 的 历史 记录 是 不 能 
视 的 ,生物 学 在 赫 顿 结论 以 前 的 一 段 时 间 里 , 普 经 对 发 展 方法 采取 
不 认真 态度 。 化 石 证 据 与 野外 证 据 和 医学 证 据 都 是 不 容 忽 M 的 ， 

而 1859 年 问世 的 < 物种 的 起 源 > 可 能 是 十 九 世纪 最 有 影响 的 著作 ， 
并 且 对 社会 思想 和 政治 思想 ， 以 及 很 自然 地 对 地 理学 产生 了 巨大 
的 种 击 ( 斯 托 达 特 ,1966,1967 4), 

不 能 漏 掉 哲学 和 历史 学 。 先 进 的 政治 哲学 ， 其 实 还 有 政治 事 
件 ,尤其 是 美国 独立 战争 和 法 国 革命 ,看 来 全 都 与 信奉 随时 间 而 发 
展 和 变化 的 精神 有 联系 。 历 史学 中 的 辨证 方法 一 一 命题 ,对立 面 ， 
综合 的 概念 一 一 主 宁 着 黑 格 尔 和 马克 思 著 作 中 的 历 中 描述 ， 显 然 
在 德国 编 史 者 中 存在 某 种 反对 意见 ,但 这 是 涉及 反对 必然 性 ,历史 
决定 论 和 历史 循环 论 概念 ， 并 未 对 随时 间 本 身 而 发 展 的 概念 提出 
挑战 。 到 了 1900 年 ,社会 学 ,经 济 学 ,心理 学 ， 其 实 每 一 科学 学 科 
都 不 得 不 在 某 种 程度 上 接受 随时 间 而 发 展 、 进 化 和 变化 的 观念 。 

从 地 理学 观点 看 来 ,这 些 普遍 的 发 展 在 很 多 方面 都 很 重要 。 首 

先 ,地 理学 很 难 会 ,或 很 难 能 在 这 种 思想 性 质 的 大 动荡 中 仍 置身 事 
外 。 李 特 尔 在 1833 年 指出 了 地 理学 中 历史 透视 的 重要 性 ( 哈 特 
向 ,1959,83); 而 地 质 学 的 历史 透视 ， 对 自然 地 理学 产生 了 显著 的 
影响 。 到 这 个 世纪 结束 时 , 戴 维 斯 和 拉 采 和 汞 分 别 在 他 们 的 景观 形态 
研究 和 扩散 研究 中 都 采取 了 进化 观点 ， 这 种 进化 观点 后 来 支配 地 
貌 学 达 半 个 世纪 之 久 ， 并 通过 亭 丁 顿 , 格 里 非 思 .泰勒 . 苏 尔 和 其 
他 一 些 人 的 工作 ,对 人 文 地 理学 产生 了 深远 的 影响 。 其 次 ,在 地 理 
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学 内 还 可 望 发 现 过 份 的 “时 间 变化 ”思想 学 派 。 此 类 过 份 常 以 多 种 
名 目 出 现 ， 如 发 生 学 雇 论 一 一 认为 某 事物 的 意义 只 有 通过 涉及 其 
起 源 才 能 评价 (维多利亚 时 代 的 作者 特别 倾心 的 一 种 观点 )， 还 有 
历史 循环 论 -一 -认为 某 事物 的 性 质 可 以 在 其 发 展 中 完全 认识 (E 
勒 克拉 夫 , 1955,1) 。 这 样 一 些 陈述 在 地 理学 中 并 不 是 个 别 的 ， 其 
至 诸如 苏 尔 、 伍 尔 德里 奇 和 伊 斯 特 这 样 受 人 尊敬 的 学 者 参见 第 
439 页 的 引文 》 在 这 方面 也 有 过 失 。 这 种 雇 论 甚至 假设 发 生 学 方 
法 是 唯一 可 用 的 方法 , 它 产生 出 全 面 而 彻底 的 知识 。 

但 是 ,关于 在 发 展 的 思想 中 这 些 “背景 特征 的 最 重要 之 点 ,或 
许 是 常常 难以 区 分 时 间 的 主观 (或 简直 就 是 假定 ) 性 质 与 那些 可 从 
经 验 上 识别 的 性 质 之 间 的 不 同 。 一 般 而 言 , 历 史学 的 时 间 体系 ( 周 
期 的 .直线 的 .摆动 的 等 等 ) 都 是 假定 的 ,其 至 斯 宾 格 勒 和 汤 因 比 广 
博 的 经 验 研究 ， 对 历史 时 间 的 性 质 也 是 假定 而 不 是 证 实 。 在 自然 
科学 里 情况 更 不 清楚 。 可 以 建立 起 时 间 变 化 和 演化 过 程 ， 这 在 生 
物 学 中 看 来 是 采取 不 可 逆 分 支 过 程 的 形式 ， 但 主要 由 于 难以 区 别 
机 制 一 一 种 最 终 由 孟 德尔 址 传 学 提出 的 和 发 生理 论 随 后 发 展 所 
提出 的 机 制 ， 而 存在 明显 的 不 确定 性 。 摆 脱 主观 和 客观 因素 的 这 
种 纠缠 ， 要 理智 地 挑选 一 种 有 条 有 理 的 进化 和 发 展 变 化 观点 常常 
是 很 困难 的 。 所 以 ， 正 象 斯 托 达 特 (1966) 那 篇 作为 关于 地 理学 思 
考 方式 和 一 般 思想 方式 之 间 相 互 作 用 的 难得 文章 所 指出 的 ， 地 理 
学 中 的 进化 思想 深 受 达尔 文 < 起 源 * 一 书 中 某 种 必要 的 进化 概念 的 
影响 ,但 却 英 明 其 妙 地 丢掉 了 偶然 机 制 的 观念 (必须 承认 ， 部 分 是 
由 于 达尔 文本 人 在 将 偶然 突变 作为 合适 机 制 的 态度 上 摇摆 不 定 )。 
因此 ， 尝 试 建立 某 种 客观 的 时 间 理 论 是 很 重要 的 。 这 种 理论 并 不 
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否认 作为 一 种 主观 经 验 的 重要 性 和 意义 ( 柏 格 森 和 和 詹 姆 士 . 乔 伊 
士 已 浴 清 了 这 一 点 ), 但 它 会 成 为 处 理 外 部 世界 中 时 间 问 题 的 某 种 
客观 概念 图 式 。 这 种 理论 建立 在 物理 学 基础 上 ， 因 为 正如 赖 欣 巴 
哈 C1956,16) 指 出 : 
除了 通过 物理 学 外 ， 再 也 没有 解决 时 间 问 题 的 其 它 办 法 
了 。.…… 如 果 时 间 是 客观 的 ， 那 么 物理 学 家 必然 已 揭示 了 这 
个 事实 ; 如 果 存 在 形成 ,那么 物理 学 家 必然 知道 它 。 但 是 如 果 
时 间 只 是 主观 的 ,形成 是 无 时 间 的 ,那么 物理 学 家 必然 能 够 在 
他 对 现实 的 构筑 中 忽略 时 间 ， 并 且 在 描述 世界 时 无 须 借助 时 
间 。 巴 门 尼 德 声称 时 间 是 一 种 幻觉 ,康德 认为 时 间 是 主观 的 ， 
宾 格 森 和 赫 拉 交 里 特 认为 流动 就 是 一 切 ， 所 有 这 些 都 是 根据 
不 充分 的 理论 。 他 们 都 浸 有 考虑 物理 学 对 时 间 的 看 法 ，…… 妇 
果 对 时 间 的 哲学 问题 存在 某 种 解决 办 法 的 话 ， 那 一 定 是 用 数 
理 方程 表达 的 。 
这 些 方程 给 出 的 东西 并 不 是 完全 不 容 置 疑 的 ， 对 所 解释 的 一 
切 方 面 也 没有 完全 一 - 致 的 意见 。 所 以 关于 时 间 的 性 质 ， 格 伦 壹 姆 
C1913) 发 现 很 多 与 赖 欣 巴 哈 (1956) 不 一 致 的 地 方 。 但 是 ， 对 于 我 
们 的 目的 来 说 ,注意 到 宏观 物理 学 方程 所 提供 的 两 个 景 重要 结论 ， 
即时 间 具 有 顺序 和 方向 就 足够 了 。 第 一 次 对 时 间作 详细 的 经 验 研 
究 是 通过 把 时 间 顺 序 与 因果 顺序 联系 起 来 ， 以 得 出 时 间 的 因果 理 
HARING. WU ELA GAGE. 
时 间 顺 序 可 简化 为 因果 顺序 。 因 果 联 系 是 各 种 自然 事件 
之 问 的 一 种 关系 ， 可 以 用 客观 术语 来 系统 痔 术 。 如 果 我 们 根 
据 因 果 联 系 来 确定 时 间 顺 序 ， 那 么 我 们 就 将 自然 实体 的 专门 
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地 征 反 联 在 时 间 结 糙 中 了 ， 和 并 对 模糊 的 时 间 顺 序 概念 给 出 了 
一 种 解释 。 
菜 布 尼 北 所 预料 的 时 间 因 果 理 论 成 了 相对 论 的 核心 ， 并 在 现 
代 物 理学 中 作为 宏观 物理 层次 而 普遍 接受 。 当 然 ， 要 对 时 间 顺 褒 
作 唱 严格 的 经 验 解 释 , 还 得 依赖 因果 关系 的 时 间 不 对 称 性 ,按照 热 
力学 第 二 定律 ， 时 间 是 具有 方向 的 。 热 力学 第 二 定律 建立 了 其 些 
不 可 逆 过 程 ,这 就 提供 了 从 经 验 上 研究 我 们 的 经 历 的 一 种 方法 , 它 
表明 过 去 是 不 能 拉 回 来 的 。 然 而 ， 波 尔 兹 曼 所 建立 的 方程 是 一 些 
统计 方程 。 因 此 可 把 时 间 看 作 从 某 一 特定 事件 的 结果 不 确定 状 
况 ， 问 结 采 已 知 的 状况 所 作 的 运动 。 根 据 第 二 定律 规定 的 那 种 形 
式 的 封闭 系统 ， 于 是 时 间 朝 着 最 大 炉 ( 系 统 中 的 无 序 状态 ) 行动 。 
i eK EL C1956 55) ERA: 
物理 过 程 的 方向 ,以 及 随 之 而 来 的 时 间 方 向 ,于 是 就 被 解 
释 为 一 种 统计 趋向 : 形成 的 行动 是 分 子 从 不 可 能 构 型 向 可 能 
t RE B 
所 以 物理 学 教导 我 们 ， 就 时 间 上 共有 上 顺序 和 方向 来 说 ,只 在 与 过 
程 联系 起 来 时 才 有 它们 ; 因此 不 存在 绝对 的 时 间 度 量 ， 有 的 只 是 
无 限 数 的 此 类 度量 ， 每 种 度量 都 与 一 套 特 别 的 过 程 相 联系 。 这 就 
提出 了 一 个 有 关 时 间 实 际 度量 的 有 趣 问题 。 使 用 某 种 有 规律 的 周 
期 性 过 程 ( 钟 摆 的 摆动 、 某 种 放射 性 物质 的 衰变 速率 、 地 球 的 自 
转 ) 更 好 些 。 可 供 选 择 的 这 类 过 程 和 时 间 度 量 多 得 不 计 其 数 (而 
是 确实 有 几 种 不 间 的 度量 是 适用 的 一 一 如 恒星 时 间 、 天 文 时 间 等 
等 ]。 我 们 应 当选 择 哪 一 种 呢 ? 内 格 尔 (1961,180) 认 为 : 
RUE PRAHA EAS, WEERT 
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能 够 将 其 各 自 的 周期 与 一 个 逐渐 广泛 的 过 程 范 围 相 对 比 、 相 

区 别 ， 并 能 使 我 们 越 来 越 准 确 地 建立 关于 这 些 过 程 的 持续 期 

和 发 展 的 一 般 法 则 。 

对 一 种 过 程 所 限定 的 时 间 度 量 ， 在 多 大 程度 上 能 应 用 来 考察 
其 它 过 程 ， 于 是 就 成 为 一 个 经 验 问 题 。 有 一 些 约定 俗 成 的 时 间 标 
度 (日 历 等 ) 用 来 确定 事件 的 时 间 , 但 值得 一 问 : 对 于 考察 倾向 于 与 
自然 韵律 截然 不 同 的 社会 过 程 ,这 些 标 度 是 合适 的 吗 ? 甚至 于 创造 
我 们 自己 的 时 间 标 度 ( 资 源 枯 竟 时 间 , 分 期 偿还 时 间 、 侵 蚀 时 间 等 
等 ) 以 及 把 时 间 从 一 种 标 度 转换 为 另 一 种 标 度 ( 哈 维 ,1967 A,559) 
也 证 明 是 有 益 的 。 与 物理 学 和 天 文学 提供 的 各 种 后 验 (a poste- 
ne 模型 相 比较 ,我 们 关于 时 间 的 多 数 概念 都 近乎 是 些 先 验 模 型 

它们 是 直觉 的 和 主观 的 )。 使 用 这 些 先 验 模型 需 要 常常 小 心 和 
sete 


U. 时 间 解 释 模 式 


我 们 可 将 前 面 的 讨论 概括 如 下 : 

O 时 间 解 释 模式 〈 通 常 称 为 地 理学 中 的 发 生 学 或 历史 学 解 
释 ) 在 地 理学 里 是 重要 的 ; 如 果 此 类 模式 适合 我 们 的 目的 ， 则 还 提 
供 一 种 有 用 的 但 不 是 唯一 的 方法 模式 。 

GD 时 间 解 释 模 式 需 要 对 时 间 有 认识 。 

Ciii》 我 们 可 发 展 客观 时 间 度 量 的 唯一 途径 是 根据 某 种 过 程 。 

Gv) 由 此 可 得 出 , 若 不 考虑 过 程 ， 则 不 能 发 展 严格 的 解释 模 
Ao 
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时 间 解 释 有 很 多 种 模式 。 简 单 叙 述 是 最 差 的 一 种 ,进化 (有 或 
设 有 某 种 说 制 7 模式 .周期 (有 或 没有 某 种 机 制 ) 模 式 等 等 则 提供 了 
另 一 些 中 等 严密 性 的 模式 ,最 严密 的 是 通过 过程” 这 个 术语 的 科 
学 应 用 而 确定 的 ,因此 ,我 们 最 好 从 较 详 细 地 考察 各 种 过 程 解释 入 
Fo 


A. 过 程 

“过 程 ”这 个 术语 的 技术 含义 与 其 日 常理 解 相当 不 同 。 在 日 常 
意义 中 ， 我 们 常用 “过 程 ” 来 指 各 种 事件 在 时 间 方 面 的 任 一 序列 。 
从 解释 的 前 后 联系 来 看 ,这 种 用 法 并 不 怎么 值得 推荐 ,因为 它 不 能 
区 分 事件 的 任 一 序列 (不 能 把 它 看 成 特别 解释 了 任何 事物 ) 和 由 某 
种 规定 的 机 制 所 联系 的 一 定 序列 (可 把 它 看 成 解释 性 的 ) 之 间 的 差 
别 。 因 此 ， 有 可 能 把 时 间 序 列 中 在 各 个 阶段 之 间 显示 了 必要 而 充 
分 联系 的 序列 ,与 那些 不 能 发 现 此 类 联系 的 序列 区 别 开 来 ,从 科学 
意义 上 看 ， 借 助 于 我 们 对 因果 系统 的 逻辑 结构 所 作 分 析 而 得 出 的 
某 些 结论 ， 可 以 为 一 个 过 程 下 一 较为 严谨 的 定义 。 所 以 一 个 过 程 
法 则 有 闲 于 如 下 规定 : 

(GD 过 程 法 则 在 其 中 起 作用 的 系统 (一 个 封闭 系统 ); 

Gi) 系统 的 各 种 相关 状态 ; 

GD 系统 内 相互 作用 的 相关 变量 ; 、 

(iv) 支配 各 变量 之 间 的 相互 作用 及 相互 作用 方向 的 参数 。 

只 有 在 这 些 特征 能 加 以 规定 的 范围 内 ， 过 程 法 则 才能 在 解释 
时 成 功 。 所 以 伯 格 曼 C1958,93,117) 对 科学 的 过 程 模型 赋予 以 下 
公式 形式 : A C=C, Co y cm) 作为 ASD HR, Shaul, 


是 
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xt, +, Xn!) 作为 系统 在 时 间 时 的 状态 描述 ; 那么 在 给 定 C 和 
St 后 ,根据 过 程 法 则 可 以 推 知 5*， 但 也 可 以 作出 逆向 推测 《 即 知 
道 了 So, 我 们 就 可 推 知 S2 时 的 系统 状态 如 何 )。 于 是 “如 果 系 统 
是 已 知 的 ， 则 借助 过 程 法 则 就 可 将 其 任意 二 种 状态 作 相 互 推断 。” 
这 样 ， 过 程 法 则 就 定义 了 我 们 以 后 将 称 作 “ 动 态 系统 的 轨 线 ”的 那 
件 事 ( 见 下 文 ,第 552 页 )。 

这 一 逻辑 纲要 以 其 严格 科学 意义 说 明了 过 程 的 含义 。 这 种 含 
义 以 马尔 可 夫 过 程 为 典型 ， 在 马尔 可 夫 过 程 中 ， 识 别 了 系统 的 状 
态 ， 给 出 了 初始 状态 ， 而 转移 概率 矩阵 又 提供 了 必要 的 过 程 法 则 
( 见 哈 维 ,1967 和 ,对 地 理学 联系 中 此 类 结构 的 初步 说 明 )。 在 经 验 
工作 里 ， 这 种 过 程 观点 意味 着 过 程 法 则 只 限于 把 经 验 情况 与 具有 
这 些 特 性 的 某 种 逻辑 纲要 看 作 是 等 型 的 ， 并 因此 可 以 映射 进 逻 辑 
纲要 中 ， 才 能 胜任 “解释 ”。 这 种 转换 面临 一 些 困 难 。 确 定 所 要 
考察 系统 的 界限 ( 即 封闭 它 ) 和 识别 相关 状态 与 相关 变量 ， 都 决 非 
易 事 ; 而 知道 了 这 里 的 每 一 件 事 ,也 就 是 了 解 了 相关 变量 之 间 的 相 
互 作用 ,在 可 控制 的 情况 里 (例如 在 实验 条 件 下 ) ,这些 困难 不 是 不 
可 克服 的 ,但 是 在 地 理 研究 的 多 数 领域 中 ,这 种 纲要 就 需要 一 些 有 
力 的 假设 。 伯 格 曼 C1958,127) 认 为 ,从 严格 意义 上 讲 ,过程 法 则 还 
不 能 在 社会 科学 中 确定 ， 因 为 此 类 法 则 起 作用 所 必要 的 条 件 还 不 
兽 确 定 。 但 是 对 过 程 作 一 严格 的 规定 具有 很 多 方便 : 

GD 它 为 在 地 理学 中 系统 地 阐述 过 程 型 理论 提供 了 一 个 模 型 
框架 。 它 还 使 我 们 能 为 预测 或 实验 目的 建立 了 各 种 过 程 型 模 型 。 
例如 ,我 们 可 以 建立 移居 或 区 域 开 发 的 马尔 可 夫 链 模型 ,并 从 分 析 
上 探究 它 的 特性 ,或 者 我 们 可 以 建立 河流 类 型 ,城市 增长 等 等 的 类 
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仅 模 型 (参见 哈 维 ,1967A, 对 此 类 过 程 模型 的 评论 )。 在 每 种 情况 
中 ,我 们 要 建立 的 模型 嚼 然 在 经 验 上 不 一 定 现实 ,但 都 具有 明显 的 
分 析 作 用 。 在 茶 些 情况 里 ,此 类 模型 可 以 产生 有 价值 的 短期 预报 ， 
且 还 能 导致 理论 的 确立 。 

GD 过 程 靶 则 的 严格 规定 ， 使 我 们 能 够 建立 某 种 标准 。 按 照 
这 个 标准 ， 我 们 可 以 评价 地 理学 中 运用 陈述 某 种 时 间 顺 序 的 事件 
序列 来 作 解 释 的 各 种 试图 。 这 种 评价 是 重要 的 ， 因 此 我 们 将 较 详 
细 地 尝试 一 下 。 


B， 时 间 解 释 | 

地 再 学 中 有 很 多 采用 时 间 方 法 来 描述 和 解释 的 例子 。 这 种 方 
法 有 时 称 为 发 生 学 方法 ， 但 这 种 称 法 可 能 引起 误解 。 因 此 我 们 用 
了 时 间 解 释 这 个 短语 来 概 指 所 有 那些 包含 时 间 关 系 的 解释 形 式 。 
这 种 解释 有 很 多 形式 ， 因 此 要 以 任何 首尾 一 贯 的 方式 将 它们 归 类 
是 困难 的 。 例 如 ,我 们 可 以 按 以 下 根据 归 类 : 

Ci) 纯粹 发 生 学 解释 一 一 即 根据 起 源 来 解释 。 

GD 进化 的 或 发 展 的 解释 ， 企 图 用 前 面 的 事件 来 解释 某 一 
事件 。 

CGD 发 生 和 进化 的 解释 ,涉及 起 源 也 涉及 后 来 的 发 展 。 

另 一 方面 ,也 可 以 根据 以 下 情况 来 考虑 时 间 解 释 模式 : 

GD 不 假设 机 制 。 

Gii》 假 设 了 某 种 机 制 ( 它 可 能 是 或 然 性 的 或 必然 性 的 )。 

Gi) 表示 了 某 种 机 制 并 有 详细 的 经 验证 据 。 
同样 还 可 以 根据 对 时 间 的 处 理 来 归 类 ; 这 里 把 时 间 处 理 为 : 
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G) 连续 的 ( 即 无 天 然 间 隔 )。 
GD 离散 的 ( 即 可 确定 一 些 分 离 的 阶段 ?。 
实际 上 ,地 理学 中 的 解释 对 所 有 这 些 特征 都 有 体现 ,因此 很 难 

把 它们 约束 住 。 在 关于 历史 地 理学 性 质 的 讨论 中 ,已 鉴别 了 很 多 

不 同 的 方法 ( 哈 特 向 ，1959， 第 8 章 ; 达 比 ,1953; C.T. 史密斯 ， 

1965)。 很 难 从 中 作出 明确 的 选择 来 说 明 地 理学 中 时 间 解 释 的 某 些 

基本 特点 和 缺点 。 所 以 下 面 将 讨论 很 多 类 型 ,但 每 一 情况 里 ,我 们 

只 研究 某 种 “理想 类 型 >， 因 为 不 可 能 对 所 有 已 在 地 理学 中 实行 的 

时 间 解 释 形式 都 作 考 虑 。 

CL) AEE RE HF 
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常常 是 按照 时 间 范 围 描 述 事件 的 发 生 。 所 以 历史 叙述 对 时 间 关 系 

所 起 的 作用 ， 就 象 地 图 对 空间 关系 所 起 的 作用 一 样 。 历 史 叙 述 的 

目标 可 以 是 纯 描述 性 的 ,但 它 也 脱离 不 了 解释 因素 。 首 先 ,事件 的 

选择 常常 按照 某 些 重要 标准 作出 。 某 些 事件 被 看 作 是 重要 的 因素 

而 纳入 描述 之 中 ,其 它 一 些 事件 则 视 为 不 相干 的 而 被 删 掉 。 每 一 代 

人 都 倾向 于 根据 不 同 标准 作出 选择 。 中 世纪 的 历史 学 者 可 能 简单 

地 记录 一 下 大 风暴 和 灾害 ， 十 九 世纪 的 历史 学 者 则 记录 君王 统治 

时 期 ,二 十 世纪 的 历史 学 者 记录 重要 发 明 的 日 期 。 其 次 ,历史 叙述 

中 很 难 避 免 在 关系 .联系 甚至 必要 而 充分 的 连接 方面 作 一 些 暗示 。 

象 “河道 洪 塞 ， 接 着 拉 伊 港 衰落 >?， 这 样 的 陈述 就 显示 了 某 种 因果 

联系 。 在 另 一 些 场合 ， 对 虽然 有 点 含糊 却 普遍 的 法 则 似乎 作 了 演 

瀛 ,于 是 有 “没有 什么 比 布 利 斯 托 尔 在 十 六 性 纪 的 成 长 更 能 说 明 历 

史 契 机 的 力量 了 ”。 还 有 另外 一 情况 涉及 某 种 更 具体 的 假设 法 则 : 
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“一 旦 布 利 斯 托 尔 已 经 建成 , 它 所 形成 的 经 济 规模 会 赋予 它 很 多 功 
能 ”或 者 可 能 暗示 了 其 个 法 则 :“ 兰 开 万 具有 湿润 气候 ， 棉 纺织 工 
业 发 展 迅速 。” 

历史 叙述 很 少 不 用 解释 性 的 句子 。 但 大 多 数 历史 叙述 都 由 一 
些 必要 而 充分 的 个 然 关 系 连结 起 来 ， 并 伴 以 找 不 到 此 类 联系 的 中 
动 ， 以 及 根本 很 难 与 任何 解释 性 论点 联系 起 来 晃动 。 所 以 叙述 提 
供 的 ,是 松散 .解释 无 力 、 不 严谨 的 时 间 解释 模式 。 如 果 历 史 资料 
缺乏 (在 很 多 例子 中 不 可 能 了 解 必要 且 充 分 的 联系 是 什么 )， 那 么 
在 很 多 例子 中 叙述 是 最 好 的 (和 最 合适 的 7 解释 方式 。 因 为 缺乏 次 
料 ,历史 学 者 和 历史 地 理学 者 常常 被 迫 提 供 相 对 无 力 的 “解释 性 要 
略 ?。 当 资料 不 足以 使 解释 形式 有 充分 根据 时 ,要 使 它 严 谨 就 是 无 
BL, HEDIS AR, M 
述 是 远 远 不 够 的 ,结果 只 能 勉强 作为 一 种 描述 方式 , 它 的 解释 作用 
看 来 是 薄弱 的 .附带 的 。 

C2) 和 根据 时 间或 阶 自作 解释 

叙述 把 各 个 事件 置 于 时 间 尺 度 上 。 但 是 可 以 把 时 间 本 身 看 作 
某 种 强迫 变量 。 考 虑 一 下 W. M. 戴 维 斯 的 经 典 说 明 : 

所 有 不同 的 土地 形态 都 取 关 于 三 个 变数 ， 或 如 数学 家 记 
说 的 ,是 三 个 变数 的 西数 。 这 三 个 变数 可 称 为 结构 .过 程 和 时 
间 。 

这 里 把 时 间 看 作 某 种 独立 变量 ， 它 本 身 在 因果 上 就 是 有 效 验 的 。 
而 正如 前 面 的 讨论 已 指出 ， 既 然 时 间 是 一 种 估计 出 来 的 参数 而 不 
是 独立 变量 ,这 种 时 间 观 点 就 会 使 人 误解。 对 时 间 的 这 种 误解 ,在 
好 理学 中 很 普遍 。 所 以 斯 托 达 特 (1966,688) 认 为 ,“ 地 理学 者 按照 





随时 间 而 变化 来 解释 止 物 革命 ,对 达尔 文 认 为 是 - -种 过 程 的 东西 ， 
对 戴 维 斯 和 其 他 一 些 人 就 成 了 历史 ”。 但 是 在 很 多 情况 下 ,要 限定 
适当 的 时 间 诬 量 证 明 是 困难 的 ; 因此 就 建立 了 某 种 任 部 的 时 间 标 
度 ， 它 大 概 反映 了 某 个 未 知 过 程 。 戴 维 斯 这 样 建立 的 循环 时 间 标 
度 , 包 括 幼年 .壮年 .老年 这 些 不 同 阶段 (附带 提 及 ， 这 是 一 个 人 对 
时 间 的 经 验 投射 进 完全 不 同 的 事件 范围 的 有 趣 实例 )。 这 里 的 解 
释 等 于 把 一 种 特定 的 景观 置 于 这 种 时 间 标 度 上 ， 因 为 一 旦 这 样 安 
置 ,我 们 就 可 设想 前 期 情况 的 一 般 性 质 ; 而 且 如 果 我 们 愿意 就 可 反 
映 将 来 。 这 是 一 种 非常 普遍 的 解释 和 模式。 根据 考古 学 阶段 、 经 济 
增长 阶段 (例如 由 罗斯 托 C1960) 提 出 的 那些 >、 人 日 增长 阶段 (这 
里 ,所 谓 的 人 口 统计 变迁 是 一 个 很 好 的 例子 ) 的 解释 ， 都 是 来 自 其 
它 学 科 的 这 种 模式 的 例子 。 在 地 理学 中 ， 格 里 非 思 。 泰勒 (1937) 
所 用 的 “ 带 - 层 ? 技 术 . 德 温 特 。 惠 特 尔 西 〈1929) 提出 的 “相继 占 
有 ”概念 ， 以 及 布 罗 克 《1932) 在 其 圣 克拉 拉 河 谷 土地 利用 变迁 
的 经 典 研究 中 采用 的 “文化 阶段 ?方法 ， 都 是 很 好 的 例子 。 在 很 多 
此 类 研究 中 ,并 无 明显 的 解释 目的 ,但 它们 都 含 著 地 作 了 解释 。 通 
过 建立 一 系列 的 阶段 ,就 意味 着 所 有 的 地 区 必然 要 经 历 这 些 阶 段 ， 
在 某 些 场合 ， 还 意味 着 这 些 阶段 本 身 就 是 某 种 机 制 的 结果 。 在 戴 
维 斯 的 系统 里 ,侵蚀 过 程 大 概 提 供 了 这 种 机 制 ; 在 带 - 层 方 法 中 , 技 
术 变 化 (一 种 学 习 过 程 ) 可 能 提供 了 这 种 机 制 。 但 是 从 解释 的 观点 
来 看 ， 这 些 机 制 仍然 常常 是 假设 的 或 含糊 的 ， 主 要 强调 的 还 是 作 
为 解释 性 变量 的 阶段 本 身 。 

这 种 解释 模式 相 比 之 下 较为 粗糙 ， 而 且 常 常 陷 入 困境 。 但 只 
要 能 明确 地 把 现象 置 于 标 度 上 ， 看 来 解释 至 少 是 有 效 的 。 问 题 在 
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于 常常 很 难 按照 现象 ， 在 某 种 图 解 的 进化 过 程 中 的 阶段 来 安置 它 
们 。 例 如 ,罗斯 托 C1960) 发 现 , 某 些 国家 同时 处 于 经 济 增长 的 两 个 
阶段 。 对 历史 发 展 的 检验 表明 ， 某 些 地 区 曾 错过 一 般 认 为 是 必然 
经 历 的 阶段 (这 样 ,关于 石器 时 代 一 一 青铜 器 时 代 一 一 铁器 时 代 这 
样 过 渡 的 考古 学 思想 显然 应 改变 )。 这 种 问题 中 最 有 趣 的 例子 是 
由 剥蚀 年 代 学 提供 的 , 它 曾 经 被 迫 承认 循环 里 有 中 断 , 为 了 应 付 实 
际 景观 的 复杂 性 , 它 也 曾 企图 在 周期 中 确定 周期 、 亚 期 等 等 ,由 于 
考虑 到 上 升 和 侵蚀 的 相对 速率 ,直至 可 能 会 完全 抛弃 幼年 期 ,壮年 
期 ,老年 期 这 一 整套 术语 。 因 此 ,这 样 一 些 阶段 解释 其 实 是 提出 一 
种 理想 的 时 间 序 列 ,它们 常常 苦于 总 是 不 能 从 经 验 上 确定 。 

把 时 间或 阶段 处 理 为 一 种 解释 性 变量 ,本 身 并 非 不 合理 ,条 件 
是 要 了 解 过 程 , 按 照 过 程 来 度量 时 间 。 但 在 很 多 情况 下 并 非 如 此 。 
在 这 些 情 况 中 ， 总 想 假设 某 种 机 制 ， 并 想 表 明 有 说 明 它 的 某 种 证 
据 。 机 制 是 全 部 重要 性 所 在 ,并 相当 于 一 种 完备 的 成 长 理论 ,因此 
不 能 以 傲慢 的 态度 来 对 待 它 。 但 是 实际 上 ， 很 多 阶段 解释 简直 就 
相等 于 某 种 先 验 时 间 模型 和 某 种 先 验 机 制 模型 的 应 用 。 在 一 些 场 
合 里 ,这 些 模型 建立 在 类 比 的 基础 上 ,特别 是 借用 了 我 们 对 时 间 的 
心理 经 验 ， 借 用 了 我 们 所 知道 的 关于 生物 的 生活 。 所 以 就 直觉 地 
借助 《有 点 杆 素 的 拟人 化 》 诸 如 幼年 期 、 壮 年 期 老年 期 这 样 
的 术语 来 思考 时 间 中 的 成 长 。 于 是 ， 在 我 们 自己 的 生命 中 似乎 是 
事件 的 必然 序列 ,就 被 设想 为 景观 发 展 或 城镇 发 展 中 的 必然 后 果 。 
把 这 种 必然 性 投射 进 景观 演化 的 领域 ， 就 显著 地 说 明了 一 个 先 验 
模型 的 某 一 方面 ， 如 何 可 以 (不 合理 地 ) 成 为 景观 演化 理论 的 必然 
特征 〈 见 上 文 ， 第 177 一 178 页 )。 斯 托 达 特 〈1966; 1967A) 提 
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供 了 一 个 关于 有 机 体 类 比 在 地 理学 思维 中 作用 的 极 好 例子 ， 它 表 
明 我 们 在 探求 发 生 学 解释 时 是 如 何 频 繁 地 犯 这 种 错误 的 。 
| ATED BRE MORE, EEF RRC, PR 
不 在 以 这 种 方式 提 到 时 间 和 阶段 错 了 (确实 ,如 果 这 样 ， 那 么 方法 
论 问题 就 非常 简单 了 ,而 在 于 这 样 处 理 的 有 效 性 完全 取决 于 : 

GD 提供 必要 的 机 制 , 这 也 包括 充分 地 确定 过 程 ， 根 据 过 程 ， 
时 间 本 身 才 得 以 度量 ; 

GD 明确 地 限定 阶段 ， 以 便 我 们 能 根据 这 些 阶段 安置 任何 特 
殊 情况 。 | 

这 是 一 些 经 验 问题 或 操作 问题 ,在 克服 它们 以 前 ,按照 阶段 或 
时 间 序列 所 作 的 解释 都 将 缺乏 有 效 性 。 不 幸 ， 这 类 模型 都 有 直觉 
上 的 吸引 力 。 诉 诸 我 们 对 时 间 流 、 对 形成 以 及 对 我 们 自己 生理 存 
在 中 变化 的 必然 性 的 感觉 是 太 容 易 不 过 了 ， 从 前 面 引用 的 达 比 和 
苏 尔 的 陈述 恰恰 是 这 样 做 的 。 这 并 不 是 说 景观 不 在 形成 或 地 理 世 
界 不 在 变化 。 从 解释 的 观点 来 看 ,我 们 需要 指出 它 如 何 变化 .以 什 
么 速率 变化 ,以 及 需要 指出 各 种 引起 时 间 流 的 过 程 性 质 ( 按 科学 意 
义 设想 )。 满 足 于 事物 必然 随时 间 而 变化 ,因而 时 间 本 身 的 流逝 引 
起 变化 这 样 的 观念 ,就 是 把 我 们 的 分 析 安 放 在 幻想 上 。 因 此 ,就 我 
们 要 试图 解释 的 现象 而 论 , 根据 时 间 序 列 所 作 的 解释 ,实际 上 等 于 
我 们 认识 时 间 本 身 性 质 的 能 力 。 

C3) 根据 假设 的 过 程 作 解 大 

不 是 假设 时 间 本 身 的 特性 ( 仅 注意 流逝 或 部 分 参照 过 程 )， 而 
是 假设 一 个 特殊 过 程 ,并 在 给 定 过 程 后 创造 一 种 人 为 的 时 间 标 座 ， 
把 事件 置 于 这 个 标 度 上 因而 解释 了 事件 ， 这 是 可 能 做 到 的 。 这 已 


成 为 有 时 称 之 为 < 历史 的 ”解释 的 一 个 特征 。 这 些 解释 常常 假设 了 
一 套 “ 历 史 的 ”法则 来 规定 某 种 必要 而 充分 的 进程 。 黑 格 尔 主义 和 
马克 思 主 义 的 辩证 法 就 是 历史 学 中 这 种 方法 的 经 典 例子 一 一 常常 
被 认为 是 极端 的 宿命 论 和 历史 循环 论 解释 模式 ( 波 珀 ,1957)。 

然而 在 地 理学 思想 中 的 典型 实例 是 环境 决定 论 的 解释 模式 ， 
尤其 是 那 种 多 少 刻板 的 本 世纪 初期 形式 。 亨 丁 顿 和 格 里 非 思 … 泰 
勒 大 概 是 痊 格 鲁 - 美 洲 地 理学 传统 中 的 最 好 代表 。 在 这 种 实 例 里 
所 假设 的 机 制 , 仅 仅 是 人 类 实现 自然 的 意志 ,并 调整 社会 型 式 以 符 
合 自然 的 “愿望 ”不管 是 什么 ) 的 这 种 必然 性 。 存 在 走向 这 种 结局 
的 不 可 避免 的 演化 。 在 这 种 实例 中 ， 其 实 正如 在 马克 思 主 义 辩证 
法 中 那样 ， 机 制 从 属于 演化 的 某 种 最 终 状 态 。 这 种 解释 框架 通 党 
称 为 “目的 论 ”, 这 将 在 下 一 章 中 讨论 。 然 而 ,不 论 菜 种 目的 论 假设 
具备 与 否 ,都 可 以 制定 某 种 历史 法 则 ,来 支配 现象 从 一 个 状态 向 另 
一 个 状态 的 转变 。 此 类 历史 法 则 在 许多 重要 方面 都 与 科学 过 程 法 
Wu] AS 同 : . 
CG) 不 可 能 假设 (就 象 对 物理 过 程 常常 假设 的 那样 )， 法 则 本 
身 不 会 变化 ， 因 而 完全 能 从 对 现在 情势 的 观察 中 检验 法 则 。 替 顿 
能 够 以 充分 的 信心 假设 ， 可 以 根据 现在 能 观察 到 的 过 程 来 认识 陆 
地 的 演变 。 但 至 少 在 我 们 目前 的 认识 阶段 不 可 能 对 文化 演变 作 同 
样 的 假设 。 

GD 因此 这 些 历 史 法 则 要 完全 求助 于 由 历史 本 身 提 供 的 证 
据 。 所 以 建立 这 类 法 则 等 于 是 在 历史 记录 中 辨别 某 种 型 式 。 当 
然 , 简 单 地 鉴别 型 式 ,就 是 陈述 上 一 节 所 讨论 的 时 间 序 列 类 型 。 这 
里 的 意思 是 ,有 可 能 在 历史 中 寻求 一 种 模式 , 它 能 使 先 验 上 建立 的 
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特别 机 制 合 法 化 。 对 历史 的 解释 常常 正好 包含 这 点 。 问 题 是 历史 
所 讲 的 只 是 一 件 事 (除开 无 数 已 经 瑟 成 的 外 )， 因 此 要 使 各 种 历史 
法 则 合 靶 化 ， 或 要 使 某 种 假设 机 制 的 存在 合法 化 ,都 是 特别 转 
难 的 。 

在 任何 情况 下 ， 历 史 解 释 的 复杂 性 都 是 一 个 激烈 争论 的 课题 
《 见 前 文 ,第 五 章 )， 这 里 我 们 暂 不 去 考 虚 它 。 但 是 必须 认识 到 , 借 
助 某 种 假设 的 历史 机 制 来 作 解释 是 一 件 危险 的 事情 。 人 文 地 理 中 
空间 型 式 的 演化 ， 可 能 会 是 人 类 在 一 定 技术 水 平 下 对 某 种 自然 环 
境 不 断 适 应 的 结果 。 但 要 证 明 这 样 一 种 假设 的 机 制 却 异 常 困难 
(要 反驳 它 也 儿 乎 同样 困难 )。 因 此 ， 这 类 假设 的 机 制 取决 于 个 人 
的 偏好 ， 取 决 于 一 定 学 科 里 人 研究 者 之 间 上 哲学 见解 的 一 致 。 如 采 还 
没有 深入 研究 所 有 这 些 细节 ， 那 么 通过 把 想象 的 机 制 和 过 程 的 决 
定论 模式 与 或 然 论 模式 作 比 较 来 证 明 这 点 是 有 益 的 。 

关于 机 制 和 过 程 ， 十 九 世纪 后 期 故 行 的 思考 模式 是 决定 论 模 
式 , 或 有 了 时 称 作 机 械 论 模式 。 无 可 置疑 ,当时 的 这 种 观点 ， 很 大 程 
度 上 是 受 了 牛顿 力学 的 启发 。 在 牛顿 力学 中 ， 行 星 的 运行 可 惑 无 
差错 地 从 一 套 茜 本 微分 方程 中 预测 。 这 种 机 械 论 方法 ， 在 黑 格 尔 
和 马克 思 的 历史 辩证 法 以 及 斯 宾 塞 的 社会 学 中 尤其 明显 。 在 地 理 
学 中 , 拉 采 和 尔 . 亭 丁 顿 , 格 里 非 思 、* 秦 勒 等 人 的 研究 ,都 以 一 个 基本 
假设 为 特征 , 即 支 配 空间 型 式 演化 的 基本 机 制 是 一 种 决定 论 机 制 。 
这 些 作者 无 需 设 想 他 们 已 经 鉴定 了 正确 的 机 制 或 他 们 关于 发 展 的 
论点 在 经 验 上 是 正确 的 。 他 们 忙于 为 某 种 假设 的 机 械 论 过 程 寻找 
证 据 。 所 以 他 们 对 支配 宏 间 型 式 演化 的 某 种 假设 机 械 论 过 程 的 研 
究 , 常 营 成 为 特别 的 辩护 。 





自 牛 顿 那里 的 决定 论 观 点 统治 着 社会 科学 ， 而 这 时 波 尔 兹 曼 已 经 
指出 最 好 把 时 间 顺 岸 看 成 是 从 可 能 性 较 小 的 结构 向 可 能 性 较 大 的 
结构 转移 ,一 种 不 可 逆 的 转移 ,发 现 这 点 是 很 令 人 惊异 的 。 达 尔 文 
也 曾 提 出 ,生物 进化 的 基本 机 制 是 偶然 的 转变 ,所 有 的 社会 进化 论 
者 ,包括 那些 从 有 机 体 类 比 中 汲取 灵感 的 地 理学 者 ,看 来 都 故意 忽 
视 了 这 一 点 (斯 托 达 特 ,1966)。 在 目前 更 为 时 扣 的 ,是 假设 某 种 或 
然 性 机 制 ,而 这 种 假设 比 起 对 于 决定 论 来 说 , 虽 远 不 符合 需要 ， 但 
应 用 上 更 见 灵活 。 所 以 戴 维 斯 所 建立 的 用 来 解释 景观 演变 的 决定 
论 框架 (其 进程 中 有 某 种 偶然 的 意外 中 断 )， 已 为 一 种 或 然 论 模式 
所 取代 ,后 者 把 自然 景观 想象 成 一 系列 不 可 逆 步 又 的 最 终结 果 , 而 
步骤 被 一 种 向 最 大 焙 发 展 的 机 制 所 支配 ; 这 种 发 展 过 程 符合 热力 
学 第 二 定律 的 程度 ， 比 符合 牛顿 方程 系 统 的 程度 更 大 ( 乔 AM, 
1962)。 对 于 人 文 景观 的 演变 ， 柯 里 (1966 A) 已 发 展 了 一 种 类 似 
观点 。 

这 种 或 然 论 观点 提出 了 一 个 问题 。 通 常 认为 地 理学 者 《和 历 
史学 者 ) 关 心 特殊 事件 , 即 现象 的 特殊 结构 。 而 现在 或 然 性 论点 的 
一 个 特征 是 ( 见 上 文 第 15 章 ) ,一 系列 初始 条 件 连同 或 然 性 法 则 的 
陈述 ,对 于 所 要 推导 的 结果 来 说 ,不 是 一 个 必要 而 充分 的 条 件 。 唯 
一 可 推导 出 这 种 结果 的 情况 是 ， 我 们 所 要 研究 的 是 可 以 根据 频数 
概率 来 使 之 概念 化 的 若干 事件 的 大 规模 集合 体 。 然 后 可 以 确定 均 
衡 状 态 C 例 如 马尔 可 夫 链 迁移 模型 中 的 那 种 )， 并 决定 这 些 均衡 状 
态 的 各 种 特性 。 现 在 ， 由 维 达尔 : 德 . 拉 … 布 拉 什 的 研究 ， 进 入 
地 理学 过 程 的 概率 概念 仅 应 用 于 个 别 事件 而 不 是 集合 体 。 在 这 种 
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情况 下 ， 可 能 作 的 一 急 就 是 为 一 个 特别 事件 的 发 生 陈 述 其 些 必 亚 

(但 不 充分 ) 条 件 。 然 而 ， 有 可 能 采用 一 种 概率 论 的 主观 观点 以 更 

为 理性 的 方式 来 讨论 个 别 事件 (内 格 尔 ,1961,563)。 这 样 ， 设 想 
或 然 性 机 制 就 面临 一 些 困 难 柯 里 (1966 A ,45) 这 样 写 道 : 

概率 推理 为 研究 地 理 中 的 历史 过 程 提供 了 一 种 新 观点 。 

如 果 景 观 的 发 展 是 一 系列 偶然 事件 ,那么 在 一 定 意义 上 ,历史 
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方药 发 展 要 求 作 个 别 的 历史 说 明 而 无 须 普 到 性 的 概念 。 食 
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的 关联 来 解释 率 因 河上 的 纽卡斯尔 城 ， 而 解释 另外 的 城镇 风 


但 是 ,如 果 我 们 非常 广义 地 对 事件 作 分 类 ,那么 以 前 认为 
ETERA, RERAREMFAET. SRN 
RARRAMB ERA ME, RRS H — AN at 
程 ， 以 上 描述 的 芙 实 历史 将 只 是 这 个 过 程 的 一 个 可 能 祥 本 。 
sere 显然 ,这 是 一 个 合理 的 方法 , 它 是 否 有 用 ， 取 决 于 人 们 向 
景观 提出 的 问题 。 

这 样 一 来 ， 设 想 或 然 性 机 制 就 把 我 们 奉 涉 进 某 些 概 念 上 的 难 
点 中 去 了 。 一 般 来 说 , 它 丝毫 未 增加 解释 特殊 情况 时 的 严密 性 ,只 
有 当 我 们 准备 付出 把 要 研究 的 纷繁 现象 用 概率 计算 来 映射 的 代价 
时 , 它 才 能 增加 严密 性 。 决 定论 机 制 的 假设 就 不 牵涉 这 个 问题 ,但 
它 又 与 很 多 其 它 的 困难 相 联系 。 

然而 在 两 种 情况 里 都 很 重要 的 是 ， 要 记 住 机 制 是 假设 的 。 可 
以 把 选择 看 成 两 种 不 同类 比 一 一 一 方面 是 牛顿 力 党 而 另 一 方面 是 
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热力 学 第 二 定律 一 - -之 间 的 选择 。 但 是 在 两 种 情况 下 ， 解 释 的 真 
正 难 点 ， 来 自 要 显示 假设 机 制 ( 或 类 比 模型 ) 与 真实 世界 机 制 之 间 
的 同型 性 ,而 后 者 可 为 通过 时 间 变 化 所 产生 的 特殊 情况 来 确定 。 

(4) 根据 实际 过 程 作 解 琶 

在 这 一 节 里 我 们 将 专心 考虑 与 过 程 解释 的 科学 含义 相 一 致 的 
那些 解释 。 让 我 们 设想 ,我 们 有 了 说 明 一 定 机 制 存在 的 有 力 经 验 
证 据 ,因此 我 们 准备 接受 它 作 为 一 定 范围 内 的 运算 对 象 Coperant， 
疑 为 operand 一 一 译 者 )。 让 我 们 再 设想 具有 那 种 稳定 地 处 于 所 确 
定 的 过 程 范 围 内 的 形势 。 那 么 就 可 以 根据 该 过 程 来 解释 这 个 形 
势 。 进化 生物 学 在 目前 接近 于 这 么 作 ， 因 为 关于 支配 遗传 的 实际 
机 制 ,已 建立 起 大 量 的 信息 ,而 且 有 理由 设想 这 个 过 程 在 整个 时 期 
中 一 直 保 持 不 变 。 这 样 ,就 可 以 根据 过 去 的 特征 ,加 上 已 知 的 这 一 
机 制 ( 它 其 实 是 或 然 性 的 ) 来 解释 现在 的 特征 。 地 貌 学 中 更 为 深入 
的 研究 过 程 同 样 地 正在 开始 揭示 出 大 量 信息 ， 它 们 大 概 将 对 过 程 
作出 越 来 越 丰富 的 假设 。 人 文 地 理学 的 现状 不 那么 令 人 振奋 ， 我 
们 对 过 程 不 其 了 了 ， 仍 然 在 假设 机 制 而 不 是 研究 机 制 。 人 文 地 理 
学 中 这 种 水 平 的 时 间 解 释 模式 无 疑 是 低级 的 ， 因 为 我 们 能 以 充分 
的 信心 指出 ， 我 们 知道 适用 并 因而 可 用 来 解释 现象 特殊 结构 的 那 
套 过 程 的 情况 还 不 多 ， 如 果 不 是 完全 没有 的 话 。 这 必然 部 分 归 因 
于 最 近 几 十 年 中 人 文 地 理学 内 普遍 缺乏 一 种 动态 观点 ( 哈 维 ， 
1967 A)。 所 以 近 几 年 人 文 地 理学 内 又 回头 去 考察 过 程 ,这 是 一 个 
受 人 欢迎 的 发 展 。 于 是 关于 感知 ,学 习 , 探 求 ,序列 决策 ,环境 行为 
等 等 的 研究 ,就 与 这 种 回头 去 仔细 考察 实际 过 程 紧密 联系 起 来 .对 
过 程 的 理解 是 时 间 解 释 模 式 的 关键 ， 这 至 少 指出 了 一 种 受 欢迎 的 
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现实 化 。 把 菜 利 在 1940 年 作为 对 戴 维 斯 系统 的 批评 所 讲述 的 以 
下 言论 放 在 心 上 ， 并 把 这 些 责 难 应 用 到 人 文 地 理学 上 或 许 是 有 
益 的 : 
戴 维 斯 的 严重 错误 是 ， 他 假设 我 们 知道 地 形 发 展 中 涉及 
的 各 种 过 程 , 其 实 穆 们 不 知道 。 而 直到 我 们 知道 以 前 ,我 们 对 
地 形 发 展 的 一 般 过 程 还 是 一 无 所 知 。( 引 自 伍 尔 德里 奇 、 
1951,167) 


C， 时 间 问 题 和 地 理学 中 的 解释 

因果 解释 和 过 程 型 解释 都 具有 时 间 不 对 称 的 性 质 。 但 可 能 有 
人 会 争辩 说 (其 实 有 时 就 是 如 此 ) 所 有 的 解释 在 时 间 上 都 是 不 对 
称 的 ， 因 为 解释 应 该 涉及 到 从 一 系列 初始 条 件 和 某 种 过 程 法 则 中 

绎 出 某 利 现存 条 件 。 这 种 观点 与 本 书 中 对 解释 "的 广义 说 明 不 
一 致 。 然 而 地 理学 中 有 一 大 类 解释 涉及 时 间 不 对 称 性 ， 而 且 普遍 
同意 这 类 解释 是 非常 重要 的 。 可 以 建立 这 种 时 间 上 不 对 称 解 释 的 
严格 模型 ,并 可 以 显示 能 够 发 展 逻 辑 严 谴 的 纲要 , 用 先前 状况 来 联 
系 现存 状况 ,通过 回归 还 可 联系 到 发 生 。 但 是 ,在 把 这 种 逻辑 严谨 
的 模型 应 用 到 实际 的 历史 演 替 上 去 时 , 却 面临 一 些 尖 锐 的 问题 。 

这 些 问 题 ， 本 质 上 与 那些 历史 学 本 身 纠缠 在 解释 上 的 问题 是 
同样 的 ， 而 且 在 诸如 地 质 学 一 类 的 所 有 历史 科学 中 都 有 表现 。 历 
史学 者 和 历史 地 理学 者 看 来 肯定 不 会 试图 以 严格 的 意义 作 解释 ， 
他 们 已 发 展 了 他 们 自己 特别 意义 的 “解释 ”， 他 们 有 时 声称 这 种 解 
释 与 科学 意义 上 的 解释 是 有 区 别 的 ， 呐 至 完全 不 同 的 。 这 个 有 和 争 
议 的 问题 ,我 们 已 在 第 5 章 中 比较 详细 地 考察 过 了 。 在 那里 指出 ， 
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不 能 拒绝 科学 模型 ,但 把 这 类 解释 形式 应 用 于 历史 学 领域 时 ,无 论 
在 概念 上 和 操作 上 都 有 许多 困难 。 本 章 的 且 的 一 直 是 说 明 时 间 解 
释 模 式 在 某 些 方面 与 科学 模型 相 一 致 ， 说 明 可 以 将 此 类 解释 看 成 
为 由 于 情况 的 偶然 性 所 必需 的 ,基本 科学 模型 的 近似 方法 。 这 样 ， 
科学 模型 就 精心 构成 了 一 种 逻辑 纲要 ， 对 于 要 从 先前 状态 中 预测 
的 一 定 状况 ,这 种 纲要 显示 出 一些 必要 而 充分 的 条 件 。 历 史 地 理学 
的 大 多 数 解释 ,都 关心 建立 必要 条 件 。 这 种 解释 的 显著 特征 是 , 主 
张 “对 于 读 事 实 如 无 ……, 则 x 不 会 发 生 。? 所 以 我 们 喜欢 把 纳 非 尔 
德 隧 士 的 自行 车 车 间 和 作坊 指定 为 纳 非 尔 德 用 士 工厂 在 牛津 发 展 
的 一 个 条 件 , 喜 欢 指定 一 定 工业 发 展 的 环境 条 件 ,喜欢 把 港湾 的 存 
在 指定 为 港口 发 展 的 条 件 ， 如 此 等 等 。 而 考虑 到 充分 条 件 却 较为 
罕见 。 

历史 解释 中 这 种 缺乏 充分 条 件 的 情况 具有 严重 的 含义 。 首 
先 ， 它 把 这 类 解释 贬 降 为 科学 过 程 模 型 的 一 种 低级 变 体 。 这 件 事 
或 许 并 不 象 把 必要 条 件 实际 上 看 成 充分 条 件 的 趋势 那样 严重 。 正 
如 蒙特 费 奥 尔 和 威廉 斯 (1955) 指 出 的 那样 ， 地 理学 中 关于 环境 决 
定论 的 很 多 问题 ,终归 还 是 这 种 根本 性 误解 ,因此 ， 满 足 于 必要 条 
件 看 来 是 不 明智 的 ， 而 无 论 如 何 是 不 能 令 人 满意 的 。 确 定 充分 条 
件 可 能 非常 困难 ,尤其 在 历史 时 期 中 ,特别 是 在 我 们 认为 应 根据 个 
别 决策 者 的 理智 气质 和 动机 作 解 释 时 。 然 而 确定 充分 条 件 也 就 
是 确定 过 程 法 则 ,这 个 结论 是 逃避 不 了 的 。 没 有 这 样 的 过 程 法 则 ， 
我 们 就 很 容易 将 必要 条 件 和 充分 条 件 混 为 一 谈 ， 容 易 以 历史 演 幸 
的 形式 或 借助 假设 的 机 制 建立 虚假 的 过 程 法 则 ， 一 般 也 容易 误解 
我 们 要 说 明 的 “历史 ?解释 的 真实 性 质 。 因 此 把 大 多 数 时 间 解 释 形 
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式 看 成 与 真正 科学 解释 不 同 或 许 是 明智 的 。 但 它们 仍然 是 科学 解 
释 的 形式 ,并 可 以 按 科学 解释 形式 的 术语 来 评价 。 

涉及 时 间 不 对 称 性 的 解释 在 地 理学 里 非常 重要 ， 因 为 它们 属 
于 我 们 所 掌握 的 最 有 说 服 力 的 解释 形式 之 列 。 地 理学 者 们 要 掌握 
时 间 的 概念 和 时 间 隶 属 的 意义 这 也 重要 。 但 是 在 寻求 追溯 整个 时 
期 的 解释 时 ， 我 们 可 以 在 各 种 各 样 的 模式 中 作 选 择 ， 从 多 辑 上 严 
密 的 过 程 模 型 到 简单 的 叙述 。 现 在 ， 车 坚持 认为 科学 上 严谨 而 且 
客观 的 解释 是 唯一 可 接受 的 解释 形式 ， 看 来 是 毫 无 用 处 了 。 但 是 
我 们 应 当 准 备 承 认 在 应 用 不 够 严谨 的 时 间 解 释 模 式 时 固有 的 那些 
问题 。 所 以 问题 不 在 于 我 们 不 能 在 科学 上 严谨 和 客观 ， 而 在 于 我 
们 拒绝 承认 已 不 得 不 对 这 种 理想 妥协 的 那些 方面 ， 因 而 不 能 区 分 
一 定 逻 辑 形势 下 容许 的 推断 与 不 容许 的 推断 之 间 的 差别 。 


第 二 十 二 章 “” 荔 能 解释 


以 替代 前 几 章 所 讨论 的 因果 解释 或 各 种 时 间 解 释 横 式 。 有 有 时 还 认 
为 这 种 解释 形式 特别 适宜 于 解释 诸如 生物 有 机 体 ,文化 ,经 济 学 等 
一 类 复杂 功能 “总 体 ” 内 某 种 因素 或 部 分 过 程 的 发 生 。 因 而 主张 
诸如 人 类 学 ,社会 学 .心理 学 以 及 生物 学 的 某 些 学 科 ， 必 须 诉 诸 不 
同 的 解释 形式 ， 它 们 在 方法 论 上 是 完全 不 同 的 学 科 。 对 地 理学 来 
说 ,虽然 功能 解释 在 地 理 分 析 中 无 疑 极其 普遍 ,但 还 没有 明白 无 误 
地 作出 这 种 主张 。 对 伦敦 的 解释 可 以 根据 它 作为 国际 金融 中 心 、 
作为 都 城 .作为 制造 中 心 .作为 港口 等 等 的 功能 ;对 诊 落 的 解释 可 
以 根据 它们 在 中 心地 系统 中 的 功能 。 城 镇 ,区域 ,通讯 系统 等 等 者 
可 以 根据 它们 的 功能 来 “解释 >”。 在 地 理学 里 ,有 时 还 主张 “功能 方 
法 ?是 地 理学 研究 法 中 可 替代 因果 方法 和 发 生 学 方法 (在 一 些 人 的 
著作 中 甚至 认为 是 更 重要 ) 的 一 种 方法 。 前 一 章 中 已 经 评论 了 这 
些 方法 之 间 的 不 同 。 但 是 ,再 考虑 一 下 非 尔 布 里 克 (1957,300 一 2) 
的 陈述 : 
未 正 是 通过 为 人 与 人 之 间 所 建立 的 功能 联系 ， 种 族 才 作 
为 一 个 整体 发 展 了 植 根 于 特定 地 方 的 区 位 和 内 部 BRD, 
seere 因此 对 人 文 地 理学 来 说 ， 探 索 社 会 的 固有 区 域 组 织 予 是 
基本 的 吗 ? 区 城中 人 类 占用 的 功能 组 织 不是 人 文 地 理学 的 基 
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如 果 “ 功 能 方法 ”在 地 理学 中 无 疑 很 重要 ， 对 地 理 现 象 的 功能 
解释 无 疑 很 频繁 ,在 某 些 其 它 学 科 中 也 非 当 强 烈 地 主张 功能 解释 ， 
那么 湾 清 “功能 解释 ”的 含义 ， 并 在 这 个 过 程 中 对 功能 思想 在 地 理 
学 中 的 作用 提出 某 种 评价 ,看 来 是 绝对 必要 的 。 为 了 方便 起 见 , 分 
三 个 阶段 来 分 析 这 个 问题 : 

Ci) 功能 解释 的 逻辑 形式 。 

GD 作为 一 个 普遍 假说 的 “功能 主义 ”。 

Gil) 作为 一 个 工作 假说 的 “功能 主义 ?。 
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在 强烈 主张 功能 解释 的 情况 下 ， 看 到 它 一 直 在 寻求 逻辑 分 析 
就 不 足 为 尾 了 。 对 此 ,布雷 思 韦 特 (1960,323 一 41), 布 朗 (1963, 第 
9 章 )、 享 普尔 C1951), HBR (1965) 和 内 格 尔 (1961, 第 12%) 
都 作 了 较 详 细 的 考察 。 从 这 些 分 析 中 可 得 出 一 个 共同 结论 ， 即 
对 于 作为 一 种 与 众 不 同 的 解释 形式 的 功能 解释 ,生物 学 者 ,人 类 学 
者 和 社会 学 者 提出 的 主张 是 不 能 从 逻辑 分 析 方 面 来 证 实 的 。 这 些 
分 析 并 不 否认 功能 陈述 可 以 提供 某 种 解释 。 有 些 人 《〔 如 布雷 思 韦 
特 和 布朗 7 认为 功能 解释 对 很 多 情况 可 能 很 适合 ,并 能 对 问题 提供 
合理 的 答案 。 另 一 些 人 (如 享 普 尔 和 菜 曼 ) 则 认为 功能 分 析 只 能 提 
供 非常 微弱 的 解释 形式 。 但 是 ， 他 们 全 都 否认 功能 解释 与 其 它 解 ， 
释 形式 属于 不 同类 型 。 显 然 ， 最 好 将 它 看 作 近 似 于 更 为 有 效 的 解 
释 形 式 一 一 由 于 所 研究 的 现象 复杂 性 ,常常 需要 一 种 近似 法 。 
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普尔 (1959,278) 对 功能 分 析 的 性 质 赋予 如 下 特点 : 
.功能 分 析 所 要 解释 的 现象 类 型 是 比较 典型 的 重复 活动 ， 

或 者 是 以 个 体 或 组 群 方 式 的 行为 模式 ,例如 , 它 可 以 是 一 种 生 

理学 机 制 ,一 种 神经 病 特 性 ,一 种 文化 型 式 ,或 一 种 社会 体制 。 

而 这 种 分 析 的 主要 扎 标 ， 是 展示 行为 模式 对 于 维持 和 发 展 宅 

发 生 于 其 中 的 个 体 或 组 群 所 起 的 作用 。 所 以 功能 分 析 寻 求 认 

识 行为 型 式 或 社会 文化 体制 ， 根 据 宅 们 把 一 定 系统 保持 在 适 

当 工 作 牧 序 中 ， 大 因而 将 其 维持 为 运转 善 的 事物 时 所 起 的 作 

用 来 认识 。 

用 地 理学 例子 来 代替 享 普尔 的 心理 学 、 人 类 学 和 社会 学 例子 
是 有 益 的 。 因 此 ， 可 以 考虑 -- 个 中 心地 或 一 个 市 场 。 它 们 在 “经 
济 ”( 这 就 是 系统 ) 中 具有 某 种 功能 ,因为 市 场 和 中 心地 满足 某 种 需 
要 ， 即 以 某 种 有 效 方式 来 分 布 商品 和 服务 。 它 们 起 着 把 经 济 保持 
在 “适当 工作 秩序 ”中 的 功能 。 对 市 场 和 中 心地 的 功能 还 可 以 发 展 
一 种 更 为 深入 的 分 析 。 于 是 默 顿 (1957) 区 分 出 明显 功能 和 潜在 功 
能 一 一 各 个 中 心地 的 存在 表面 上 促进 了 商品 和 服务 的 交换 ， 但 它 
们 实际 上 可 能 是 满足 了 参与 社交 的 人 们 当中 某 种 基本 的 心理 和 社 
会 要 求 。 如 果 能 如 此 表达 ， 则 交换 功能 就 是 明显 功能 (有 点 象 求 
雨 仪式), 而 社会 功能 就 是 潜在 功能 〔 就 象 通过 参加 求 十 仪式 而 强 
化 了 团体 本 体 )。 现 在 ,对 这 类 问题 毫 无 疑问 地 可 能 导致 有 趣 的 探 
究 线 索 。 但 是 ,这 里 我 们 所 关心 的 问题 是 ,此 类 问题 是 否 也 导致 不 
同 的 解释 模式 。 因 此 ,假设 我 们 企图 解释 一 个 系统 5( 如 经 济 ) 中 在 
某 一 时 间 上 的 一 定 特性 i 《如 一 个 市 场 )， 享 普尔 表达 了 下 面 这 种 
解释 ; 
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GD s 于 + 时 在 菜 种 环境 c。 Cc 定义 为 一 套 环境 条 件 和 内 部 条 
件 ) 中 充分 发 挥 功能 。 

Gi) 只 有 某 种 必要 条 件 n WEL, s 才 在 c 中 充分 发 挥 功能 。 

GHD 如 果 s 中 出 现 特 性 i 那么 作为 一 种 结果 ,条 件 n 会 得 到 
满足 。 

Cv》 因此 ,1 时 特性 i 必须 出 现 于 s 中 。 

享 普尔 继续 详细 考察 了 这 类 分 析 形 式 里 固有 的 逻辑 困难 。 例 
如 他 指出 ， 只 有 当 Ci) 说 明 唯一 的 一 定 特性 ; 能 满足 于 一 定 要 求 
n 时 ,才能 获得 Civ); 换言之 ,这 只 是 惟有 通过 市 场 才 能 分 配 商 品 和 
服务 。 这 种 主张 是 含糊 的 ， 而 大 多 数 功能 分 析 都 乐于 承认 有 可 供 
选择 的 功能 ,代替 功 能 或 等 同 的 功能 。 一 般 而 言 ,有 一 系列 的 特性 
iz,…i， 它 们 全 都 能 满足 一 定 要 求 。 上 述 论点 的 一 些 前 提 , 并 
没有 为 我 们 提供 可 超出 这 一 供 选 择 的 范围 之 外 所 指望 的 任何 特定 
i 的 根据 。 于 是 享 普尔 总 结 道 ， 功 能 分 析 “ 对 于 指望 i 而 不 是 它 的 
一 个 代替 品 ， 无 论 从 演绎 上 还 是 从 归纳 上 都 没有 提供 充分 的 根 
E. 由 于 功能 分 析 表 明 一 系列 特性 中 必然 存在 着 至 少 有 一 个 特 
性 以 满足 一 定 要 求 ， 所 以 它 提供 一 种 微弱 的 解释 。 这 是 一 个 相当 
暗淡 的 结论 ， 因 为 它 等 于 说 各 种 商品 和 服务 必然 要 以 这 种 或 那 种 








认为 功能 分 析 的 吸引 力 , 部 分 是 由 于 事后 认识 的 好 处 ,在 这 种 事后 
认识 中 ， 我 们 已 经 知道 市 场 是 确实 存在 的 。 功 能 分 析 为 确定 中 心 
地 存在 的 茶 些 必要 条 件 提供 了 一 种 简便 的 方法 ， 但 它 显 然 不 能 为 
解释 诸如 中 心地 发 生 这 样 的 一 定 特性 提供 必要 而 且 充 分 的 条 件 。 

对 功能 解释 之 逻辑 缺陷 的 这 种 分 析 ， 无 论 如 何 无 损 于 在 解释 
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中 使 用 功能 陈述 。 同 某 些 其 它 专门 条 件 一 起 ， 功 能 陈述 确实 可 以 
用 在 提供 解释 的 过 程 中 ,在 使 用 象 “重复 活动 " “正常 工作 秩序 ”等 
这 样 的 用 语 时 ， 已 经 暗示 出 了 这 些 专 门 条 件 。 布 朗 (1963,110) 认 
为 功能 关系 是 一 种 次 级 的 因果 关系 : 
这 两 种 关系 之 间 的 区 别 是 ， 功 能 关系 只 存在 于 某 种 特殊 

系统 一 一 自持 续 系统 一 一 内 的 各 种 特性 之 间 ， 而 因果 关系 一 

类 要 宽广 得 多 , 宅 包 括 这 些 关 系 ， 也 包括 其 宅 一 些 关 系 ，…-: 

所 以 功能 关系 是 在 自持 续 系 统 内 运行 的 一 种 因果 关系 。 

于 是 布朗 指出 ,，“ 功 能 ”解释 在 自持 续 系统 和 自 调 节 系 统 的 前 
后 联系 中 可 以 化 为 某 种 更 有 效 的 “ 非 功能 ”解释 (看 来 内 格 尔 也 接 
受 这 种 观点 ,内 格 尔 ,1961,402 一 6)。 这 就 从 看 问题 的 角度 上 自动 
地 消除 了 功能 解释 的 特别 性 质 ， 但 同时 又 使 我 们 陷 人 对 自 调节 系 
统 性 质 的 考虑 中 -一 -确实 ， 发 展 一 种 适当 的 功能 解释 模式 的 全 部 
责任 ， 就 是 详 述 自 调节 系统 。 内 格 尔 (1961,406 一 21) 提 供 了 对 这 
种 自 调节 系统 (或 象 他 称谓 的 目标 指向 系统 ) 广 泛 的 一 般 分 析 。 最 
简单 的 实例 是 对 水 加 热 时 恒温 器 的 安排 ， 恒 温 器 在 其 中 的 功能 是 
指示 水 温 的 任何 变化 ， 并 采取 相应 行动 来 将 温度 保持 在 同一 水 平 
上 。 此 类 系统 的 一 般 特征 是 负 反馈 现象 。 当 然 ， 地 理学 中 可 以 观 
察 到 此 类 现象 (例如 起 着 维持 现状 功能 的 任何 形式 的 适应 行为 ) 的 
例子 很 丰富 。 但 是 这 种 不 严密 的 陈述 还 不 足以 为 我 们 辩护 要 在 解 
释 中 利用 功能 陈述 。 在 我 们 能 够 实际 上 利用 这 类 陈述 以 前 ， 需 要 
说 明 自 调节 系统 的 准确 性 质 ， 并 借助 经 验 检验 来 显示 这 种 说 明 是 
理由 充足 的 。 所 以 , 享 普尔 (1959,290) 阐 述 道 : 

如 果 对 于 特别 系统 类 型 的 自 调 节 作 了 准确 假设 ， 那 么 就 
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当 接 应 关于 先 诈 必要 条 件 的 信息 基础 上 解释 ， 状 明确 地 训 
售 菜 些 功 能 必要 条 件 的 满足 程度 ， 而 该 假说 又 能 白 对 其 预告 

的 经 验 夫 查 来 客观 地 检验 。 

不 仅 如 此 ,正如 莱 曼 (1965) 坚 持 认 为 的 ， 我 们 需要 对 处 于 “ 正 
党 工作 秩序 ?或 “适当 发 挥 功能 ”之 系统 的 概念 赋予 准确 的 含义 。 
例如 ,我 们 可 以 把 一 种 经 济 看 成 是 处 于 良好 工作 秩序 的 途径 很 多 ; 
而 如 果 我 们 具有 某 种 效率 指标 (如 费力 最 小 的 一 种 解决 办 法 )， 就 
能 够 显示 市 场地 的 必然 发 生 。 因 此 ， 只 有 与 已 知 其 性 质 〔 这 应 包 
括 该 系统 内 所 能 容纳 的 信息 ) 的 自 组 织 系统 联系 起 来 ,才能 讨论 一 
种 功能 ， 但 是 给 出 这 种 信息 后 ,就 无 需 诉 诸 功能 解释 了 ,因为 此 类 
解释 直接 是 运行 于 系统 范围 内 的 各 种 因果 法 则 解释 所 构成 的 。 所 
以 莱 曼 (1965,16) 认为 ， 各 种 功能 陈述 有 从 生物 学 中 被 排除 的 趋 
势 ,因为 它们 只 是 学 科 发 展 早期 阶段 的 特征 。 | 

必须 强调 ,关于 功能 分 析 逻 辑 的 这 些 观点 ,只 与 由 享 普尔 定义 
的 那 种 功能 分 析 叙 述 有 关 。 这 种 分 析 形 式 有 好 多 变种 ,其 实 ,关于 
功能 分 析 逻 辑 的 一 部 分 不 同 见解 ， 必 须 认为 是 对 “功能 ”这 个 术 
语 本 身 的 不 同 解释 所 引起 的 。 这 个 术语 非常 含糊 , 例如 内 格 尔 
C1961,522—6) 就 讨论 了 至 少 可 赋予 它 六 种 含义 。 享 普尔 的 用 法 
与 内 格 尔 赋予 的 第 六 种 用 法 符合 一 一 某 一 项 目的 作用 有 助 于 维持 
某 一 特定 系统 。 但 还 可 以 把 功能 说 成 是 一 种 关系 《例如 一 种 数学 
关系 或 一 种 明显 连接 两 个 变量 的 规律 性 ), 某 事物 功用 的 一 种 指示 
物 , 如 此 等 等 。 这 本 来 不 会 引起 有 关 功 能 解释 的 混乱 ; 混乱 也 不 是 
由 于 对 功能 的 解释 ， 可 能 产生 多 种 功能 解释 形式 这 个 事实 。 所 以 
享 普尔 把 功能 解释 看 成 为 目的 论 解 释 的 一 种 形式 ， 辣 时 内 格 尔 和 
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布雷 思 书 特 二 人 都 分 别 从 功能 解释 角度 来 讨论 目的 论 解 释 ， 而 值 
得 注意 的 是 ,他 们 的 做 法 非常 相似 。 

目的 论 解释 本 身 是 一 个 模 楼 两 可 的 用 语 。 布 雷 思 韦 特 (1960， 
324) 满 足 于 把 它 定 义 为 因果 解释 的 一 种 形式 ， 其 中 的 原因 在 于 将 
来 或 在 于 可 能 是 将 来 或 现在 的 某 一 结局 。 功 能 解释 正如 人 迄今 我 们 
一 直 认 为 的 那样 ， 就 是 这 样 的 一 种 特殊 形式 。 赞 同 目的 论 解释 的 
争辩 可 以 采取 多 种 方式 。 我 们 可 以 坚持 认为 : 

O 存在 着 上 帝 赋 也 的 或 天 赐 的 “最 终 原 因 ”。 这 是 一 种 形 而 
上 学 的 主张 , 它 不 能 从 经 验 上 检验 ,与 经 验 认 识 毫 无 关系 。 

GD 在 个 体 和 客体 方面 存在 某 种 程度 的 有 意图 行为 。 于 是 我 
之 所 以 呆 在 布 利 斯 托 尔 可 能 与 我 这 方面 要 完成 本 书写 作 的 意图 
有 关 。 对 于 个 体 来 说 ， 这 种 有 意图 行为 似乎 是 关于 个 人 的 合理 的 
主张 ,但 很 多 人 会 坚持 认为 : 声称 文化 具有 意图 、 经 济 具 有 意图 等 
等 则 是 不 必要 的 拟人 化 了 。 

GD 目的 论 解 释 原则 上 (正如 内 格 尔 和 布雷 思 韦 特 二 人 指出 
的 那样 ) 可 简化 为 普通 的 因果 解释 〈 这 是 亭 普尔 的 分 析 也 指出 的 
结论 )。 

在 这 当中 ,我 们 必须 否认 (iD 成 为 非 科 学 的 《这 并 不 是 说 非 真 
实 的 ) 解 释 形 式 ; 防止 Gi) 为 我 们 提供 一 种 非常 微弱 的 解释 形式 ( 见 
上 文 ,第 173 页 ); (iii) 的 问题 在 于 这 种 简化 的 情形 一 般 不 是 已 知 
的 。 布 雷 思 韦 特 于 是 总 结 道 : 

一 般 说 来 ， 不 可 简化 的 目的 论 解释 未 比 普通 的 因果 解 群 

更 少 信 得 信 任 ，….… 对 懂行 了 科学 解释 的 两 种 功能 特征 一 

能 使 我 们 理 千 名 种 联系 天 预测 将 来 的 陈述 ， 和 否认 宅 具有 钙 释 
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为 严格 的 科学 解释 形式 外 ， 与 其 它 一 些 分 析 者 得 出 的 结论 并 无 出 
入 。 一 般 同 意 不 能 把 目的 论 解 释 和 功能 解释 看 作 与 其 它 解 释 种 类 
不 同 的 类 型 ,那么 看 来 对 于 这 些 解 释 形 式 , 我 们 唯一 需要 作出 的 重 
要 决定 是 ,在 什么 情况 下 我 们 才 愿 容忍 这 种 非常 的 近似 ,以 及 容忍 
多 和 久 。 粗 略 的 功能 解释 和 目的 论 解 释 ， 很 可 能 是 我 们 在 这 个 特定 
认识 阶段 上 所 能 获得 的 最 好 解释 。 但 是 原则 上 我 们 看 来 没有 理由 
不 诉 诸 更 完备 的 解释 形式 。 即 使 这 样 ， 功 能 解释 和 目的 论 解释 仍 
然 可 以 起 某 种 作用 ,因为 正如 菜 曼 (1965) 总 结 的 ,它们 常常 能 够 提 
供 一 种 快 而 好 的 方法 来 回答 特种 问题 。 


U. 功能 主义 哲学 


逻辑 分 析 指 出 : 不 能 把 目的 论 解释 和 功能 解释 看 成 为 与 其 它 
科学 解释 形式 不 同 的 种 类 。 但 是 认为 它们 不 同 的 主张 在 过 去 曾经 
很 普遍 。 这 些 主张 等 于 陈述 了 某 种 先 验 的 功能 哲学 或 目的 论 哲 
学 。 根 据 某 种 预想 结果 来 阐述 的 各 种 目的 论 哲 学 在 科学 思想 史 中 
曾经 是 极其 重要 的 ,它们 在 地 理学 中 也 并 不 陌生 。 据 哈 特 向 (1939， 
59—62) 说 ， 李 特 尔 把 地 球 看 成 是 由 神 计 划 的 ， 因 而 人 类 活动 的 
目标 就 是 实现 这 个 计划 。 格 里 非 斯 . 泰勒 的 决定 论 强调 自然 的 计 
划 , 也 有 与 此 类 似 的 目的 论 口 气 。 此 类 哲学 的 要 点 是 ,不 能 从 经 验 
上 检验 它们 ,因而 对 于 我 们 认识 世界 毫 无 用 处 ,而 且 由 于 设想 其 解 
释 的 功效 不 可 能 显示 是 真实 的 而 可 能 确实 贬低 了 它 。 既 然 科学 讲 
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究 的 是 经 验 上 可 恰 验 的 陈述 ,那么 显然 ,可 以 或 不 可 以 证 实 ( 根 据 个 
人 的 体验 ) 目 的 论 哲 学 ,无 论 如何 都 与 地 理学 中 的 解释 毫 无 关系 。 

然而 一 般 说 来 ， 对 各 种 目的 论 哲学 的 这 种 否定 ， 并 非 必然 是 
对 我 们 将 称 之 为 功能 主义 的 一 种 特殊 形式 的 目的 论 哲 学 也 一 起 否 
定 。 功 能 主义 并 没有 为 我 们 提供 关于 真实 世界 性 质 的 简明 、 一 贯 
的 哲学 ,但 为 我 们 提供 了 一 个 包含 无 遗 的 方便 术语 ,用 它 来 突出 多 
少 有 点 差别 ,但 又 具有 基 些 共同 之 处 的 观点 。 在 一 些 学 科 中 ,功能 
主义 的 一 种 特殊 变 体 已 被 树立 为 正统 哲学 ， 但 在 每 个 学 科 中 呈现 
不 同 的 姿态 。 功 能 主义 在 本 世纪 已 有 助 于 反对 拙劣 因果 决定 论 和 
十 九 世纪 实证 论 的 行动 。 它 曾 导 求 用 强调 相互 关系 的 语言 来 取代 
因果 语言 ， 并 企图 提供 另外 一 种 解释 模式 以 代替 具有 物理 学 特征 
的 机 械 论 解 释 形 式 。 这 种 趋势 在 生物 学 中 最 为 显著 。 生 物 学 指 
出 ,只 有 依据 < 不 可 分 的 总 体 ”才能 分 析 复 杂 的 有 机 体 , 在 把 这 些 总 
体 分 开 来 分 别 考察 它们 的 组 成 部 分 时 ， 会 丢失 荣 些 东西 。 这 种 主 
张 比 " 纯 "目的 论 有 着 更 多 的 实质 性 内 容 。 在 纯 目 的 论 中 的 很 多 情 
况 ， 都 难于 从 经 验 上 显示 某 事 物 不 会 由 于 被 分 离 而 受 损害 。 所 以 
有 很 多 现象 看 来 最 好 根据 “不 可 分 的 总 体 ”来 描述 。 因 此 ， 从 这 个 
意义 上 看 ,功能 主义 似乎 在 诸如 生物 学 这 样 的 学 科 中 ,提供 了 一 个 
合理 的 哲学 假设 。 

这 种 哲学 证 明 对 其 它 学 科 也 有 吸引 力 , 借 助 有 机 体 类 比 ,功能 
的 思想 模型 渗透 到 若干 行为 科学 中 。 所 以 马 利 诺 夫 斯 基 在 人 类 学 
中 信和 替 功能 主义 ,并 闸 述 了 功能 主义 暂 学 。 他 把 功能 主义 看 成 “ 训 
破 十 九 世 纪 历 史 循环 论 的 约束 ,名 免 绝望 地 陷入 经 验 细节 的 泥沼 ” 
( 李 奇 ,1957,136) 的 一 种 途径 。 与 他 同时 代 的 人 类 学 家 拉 德 克 里 
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费 -布朗 同样 信奉 功 能 主义 ,虽然 他 对 它 有 非常 不 同 的 解释 。 值 得 
将 拉 德 克 里 费 -布朗 (1952,178 一 80) 的 观点 看 作 社会 科学 中 此 类 
动能 思想 模型 的 一 个 实例 。 他 以 认识 “应 用 于 人 类 社会 的 功能 概 
念 ， 以 社会 生活 与 生物 生活 之 间 的 某 种 类 比 为 基础 "人 手 ,对 这 种 
类 比 加 以 详细 讨论 后 , 总结 道 / 

这 里 所 定义 的 功能 本 念 ， 包 含 一 种 由 统一 实体 中 一 系列 
关系 组 成 的 结构 的 概念 ， 结 构 的 持续 性 由 各 组 成 单位 的 活动 
构成 的 一 种 生命 过 程 来 维持 。 

如 果 头 脑 中 有 了 这 些 概念 后 ， 我 们 普 手 从 事 对 人 类 入 会 
性 质 和 入 会 生活 的 系统 研究 ， 我 们 就 会 发 现 面 对 三 组 问题。 
第 一 组 是 社会 形态 问题 一 一 有 哪些 社会 结构 种 类 ? 它们 的 相 
仪 处 和 区 别 是 什么 ? 如 何 将 它们 分 类 ? 第 二 组 是 社会 生理 学 
问题 一 -各 种 社会 结构 如 何 发 生 功 能 ”第 三 组 是 发 展 问题 
一 新 的 社会 结构 类 型 如 何 得 以 存在 ? 

,当然 ,以 这 种 方式 来 规定 问题 ,对 提供 答案 时 要 采用 的 解释 形 
式 已 有 了 部 分 的 先 人 之 见 。 如 果 我 们 问答 这 种 社会 结构 如 何 发 挥 
功能 ， 那 么 我 们 可 能 指望 那 种 包含 支配 各 因素 在 该 社会 结构 中 发 
挥 功能 时 ,它们 之 间 相互 关系 的 法 则 式 陈 述 的 答案 。 我 们 甚至 可 能 
准备 称 这 样 陈述 为 功能 法 则 。 这 种 结构 -功能 方法 在 人 类 学 中 已 
经 很 普遍 ,而 且 间 或 已 上 升 到 正统 地 位 。 然 而 拉 德 克 里 费 -布朗 把 
功能 主义 看 成 是 一 种 工作 假 赔 ， 他 并 未 陷入 可 称 为 功能 雇 论 的 那 
种 观点 一 一 这 种 观点 认为 社会 中 的 每 一 事物 都 具有 某 种 功能 ， 因 
此 只 有 根据 这 些 功能 才能 认识 社会 。 但 是 对 所 要 研究 的 社会 结构 
或 社会 制度 ,不 可 避免 地 要 作 一 些 陈 述 。 简 言 之 ,由 于 以 功能 主义 


RB ZR DiMA 527 


语言 的 方式 提出 问题 ， 对 研究 中 的 系统 性 质 方 面 就 不 可 避免 地 作 
出 某 些 断言 。 方 法 论 功能 主义 和 哲学 功能 主义 之 间 的 本 质 区 别 
是 ， 后 者 在 先 验 的 形而上学 基础 上 作出 这 种 断言 ,而 前 者 (正如 享 
普尔 在 前 文 521 一 522 页 引用 的 那 段 文字 中 指出 的 那样 ) 依 靠 的 那 
些 断 言 ,可 用 某 种 度量 经 验 地 和 客观 地 予以 评价 。 

我 们 的 关注 并 不 是 要 去 追 滴 功能 思想 运动 ， 也 不 是 评价 所 有 
那些 附属 于 功能 主义 的 细微 差别 。 但 很 有 意义 的 是 ， 功 能 主义 已 
成 为 社会 学 中 一 种 明确 的 哲学 ,尤其 是 在 默 顿 (1957) 和 塔 尔 柯 特 ， 
WHI) 的 影响 下 《他 们 观点 的 不 同 ,正如 马 利 诸 夫 斯 基 与 
拉 德 克 里 费 -布朗 的 不 同 ); 功能 主义 者 的 方法 在 心理 学 和 经 济 学 
中 也 很 流行 ( 见 马丁 德尔 文中 的 评论 ，1965)。 简 言 之 ， 功 能 主义 
已 成 为 本 世纪 学 术 气 氛 中 一 个 非常 重要 的 因素 。 同 样 很 有 意义 的 
是 ,所 有 学 科 中 目前 情况 一 般 说 来 与 大 约 30 年 前 的 情况 看 来 有 很 
大 差别 。 这 种 普遍 变化 的 原因 ， 寻 找 起 来 并 不 遥远 。 最 初 认 为 切 
能 主义 对 于 机 械 决定 论 的 哲学 地 位 是 一 种 较为 合适 的 代替 物 。 功 


”能 分 析 似 乎 展示 了 这 种 前 景 ， 引 时 详细 研究 并 且 不 用 诉 诸 因果 语 


言 和 后 来 与 之 相 联 系 的 因果 决定 论 , 就 能 构筑 理论 ,以 后 又 把 功能 
主义 重新 评价 为 一 种 哲学 ， 以 及 社会 或 有 机 体 实 际 上 如 何 运转 的 
一 种 理论 。 之 所 以 如 此 ， 部 分 是 由 于 我 们 已 考察 过 的 那 种 逻辑 分 
析 的 结果 ， 但 也 反映 了 各 学 科 对 于 功能 主义 见解 的 变化 气氛 。 现 
在 常 把 功能 主义 看 成 是 一 种 方便 的 方法 ( 它 产生 丰富 的 成 果 )， 而 
不 是 一 种 必须 的 哲学 。 同 时 这 点 已 经 清楚 ， 因 果 分 析 可 以 与 作为 
一 种 哲学 的 因果 决定 论 区 别 开 来 ,过 程 模型 可 以 自由 地 使 用 ,而 并 
不 含有 历史 循环 论 的 意义 ， 因 此 把 功能 主义 视 为 因果 决定 论 或 历 
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学 从 来 没有 以 人 类 学 和 社会 学 中 所 具有 的 那 种 方式 ， 为 
ER REEE, MowmeimSeeIeOrd, LER 
eA ATES IIE RS, TARAS BRE A eB 
fe UBB. AIR BE RL + 布 拉 什 《1926,7 一 9) 
sobs AUNAR BARE IRA, ARID AE 体 就 
可 以 解释 那些 现象 ”。 他 通过 益 明 生态 学 方法 继续 研究 人 类 与 环 
境 之 闻 的 相互 关系 。 白 吕 纳 (1920,14 一 15) 同 样 强调 某 种 复杂 系 
统 内 的 相互 关系 : 
人 们 不 能 满足 于 就 事实 本 身 来 观察 事实 或 满足 于 观察 一 
系列 孤立 的 事实 。 在 这 种 最 初 的 观察 以 后 ， 重 要 的 是 要 把 这 
一 系 烈 事实 帮 回 宅 们 的 自然 普 景 中 去 ， 帮 回 宅 们 在 其 中 产生 
和 发 展 的 各 个 事实 的 复杂 总 体 中 去 。 | 
里 格 利 (1965,15) 已 经 注意 到 法 国 地 理学 者 与 诸如 马 利 诺 夫 
斯 基 这 样 的 功能 论 人 类 学 者 之 间 ， 在 哲学 观点 上 的 普 放 相似。 这 
种 相似 部 分 ,根源 于 反对 决定 论 和 实证 论 这 个 共同 基础 ,因此 发 现 
“或 然 论 "和 "功能 主义 2 有 许多 共同 之 处 就 不 足 为 怪 了 。 看 看 里 格 
利 (1965,8) 对 维 达尔 . 德 . 拉 … 布 拉 什 将 重点 放 在 人 与 环境 之 间 
的 两 路 相互 作用 上 的 方法 是 如 何 描绘 的 : 
人 与 自然 年 复 一 年 地 相互 影响 ， 这 有 点 象 蜗牛 和 宅 的 外 
亮 ,而 其 联系 之 密切 基 玉 有 过 之 而 无 不 及 ,以 至 于 不 可 能 将 人 
对 自然 这 一 方向 的 影响 与 自然 对 人 那 一 方向 的 影响 分 解 开 
来 。 这 两 方面 形成 一 个 复 来 的 混合 物 ，…… 一 个 地 方 在 其 中 
的 人 和 土地 之 间 的 密切 联系 ， 已 在 若干 世纪 中 以 这 种 方式 发 
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展 起 来 ,就 形成 了 一 个 单元 ,一 个 区 域 。…… 
这 与 马 利 诺 夫 斯 基 的 功能 主义 相似 ,这 种 功能 主义 
RET MEMARERELMAAEEM, BHR 
事实 的 功能 ,通过 它们 在 文化 整体 系统 内 所 起 的 作用 ,通过 它 
们 在 该 系统 内 相互 联系 的 方式 ， 还 通过 该 系统 与 自然 环境 相 
RMA RRM. CHS KHR, 1961, 521) 
对 马 利 诸 夫 斯 基 来 说 ,文化 形成 了 一 个 不 可 分 割 的 总 体 , 就 这 
个 总 体 而 论 ,各 种 事件 是 可 以 解释 的 ; 对 维 达尔 . 德 . 拉 “. 布 拉 什 
来 说 ,区 域 形成 了 类 似 的 “总 体 ”, 就 这 个 总 体 而 论 ， 各 个 部 分 是 可 
以 解释 的 .两 种 分 析 形 式 都 强调 平衡 状态 和 适应 行为 .这 种 共生 平 
衡 的 概念 ,在 法 国 区 域 地 理学 中 非常 发 达 , 在 采用 “生态 ”方法 的 那 
些 人 的 著作 中 ,在 象 福特 C1934) 那 些 人 的 著作 中 ,把 眼光 跨越 地 理 
学 和 人 类 学 ， 并 明确 地 把 后 者 的 很 多 功能 方法 和 哲学 观点 带 给 前 
者 都 非常 发 达 。 这 种 观点 最 为 有 趣 的 应 用 ， 大 概 是 区 域 概念 化 为 
一 个 “功能 总 体 ”。“ 区 域 ” 这 个 术语 ,在 地 理学 中 长 期 而 混乱 的 使 用 
期 间 , 已 呈现 了 多 种 多 样 的 内 涵 , 但 有 些 场 合 ， 无 疑 把 区 域 看 成 是 
大 于 其 各 部 分 的 单纯 总 和 的 某 种 “事物 ”。 这 样 将 区 域 作为 一 种 功 
能 单位 “具体 化 ”, 与 文化 ,社会 、 政 治 单位 等 等 的 那 种 具体 化 并 无 
不 同 。 一 旦 区 域 . 文 化 和 政治 状况 被 看 作 是 “事物 ”, 就 可 以 赋予 它 
们 行为 ,尤其 可 以 通过 生 驳 类 比 的 方式 来 谈论 它们 ,仿佛 它们 是 活 
的 有 机 体 。 哈 特 向 C1959,136) 提 供 了 关于 这 种 方法 的 很 好 说 明 。 
在 决定 一 个 地 区 是 一 个 功能 区 域 时 ， 研 究 者 正夫 一 个 现 
存 的 地 区 综合 体重 建 …… 到 这 种 程度 ， 即 一 个 地 区 就 是 一 个 
功能 单位 ， 宅 组成 为 一 个 整体 ; 因为 它 的 统一 性 具有 总 体 结 
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构 ， 即 大 于 其 各 部 分 的 总 和 ，…… 就 它 是 一 个 功能 单位 而 论 ， 

但 仅仅 就 此 而 论 ， 宅 在 现实 中 表现 出 要 由 地 理学 者 来 发 现 和 

分 析 的 地 区 村 征 。 

当然 ,并 非 所 有 功能 区 域 的 讨论 都 采取 这 种 特殊 方法 , 因为 这 
种 方法 牵涉 到 作出 的 断言 不 能 从 经 验 来 检验 。 也 可 以 把 区 域 看 成 
是 各 现象 之 间 复 杂 的 相互 作用 的 宫 括 ,而 无 须 赋予 它 “总 体 ”性 质 。 
这 样 ,从 把 区 域 看 成 比 其 各 部 分 总 和 更 大 .看 成 是 与 众 不 同 的 事物 
的 立场 上 作 这 种 撤退 ， 与 心理 学 中 从 格式 塔 形而上学 撤退 、 与 社 
会 学 和 人 类 学 中 以 “总 体 ?形而上学 撤退 是 一 致 的 。 生 态 概念 和 更 
后 来 的 系统 概念 的 结果 之 一 ,就 是 促成 了 这 种 撤退 。 

在 地 理学 思想 里 ， 功 能 主义 哲学 曾 倾向 于 保持 含 蔷 而 不 是 公 
开明 朗 。 地 理学 者 不 时 使 用 "功能 ?这 个 术语 ， 而 且 常 常 求助 于 功 
能 分 析 模式 。 可 能 把 方法 论 功能 主义 与 哲学 功能 主义 区 别 开 来 ， 
但 常常 很 难说 地 理学 研究 中 是 否 已 作 了 这 种 区 别 。 确 实 ， 地 理学 
史 研 究 者 完全 可 以 把 苏 尔 认为 具有 大 倒退 特 征 的 1920—1940 年 
期 间 ,看 成 是 方法 论 功能 主义 时 代 , 如 果 不 是 哲学 功能 主义 时 代 的 
话 。 哈 特 向 (1939) 的 讨论 肯定 也 具有 强烈 的 功能 主义 倾向 。 所 以 
后 来 的 评论 家 们 ,如 C.T. 史密斯 (1965,130) 曾 经 把 苏 尔 与 哈 特 向 
在 四 十 年 代 见 解 的 冲突 ， 看 作 是 功能 主义 哲学 与 发 生 学 哲学 的 冲 
突 ， 是 要 求 我 们 表明 蜗牛 随 着 时 间 的 演变 对 其 外 这 如 何 塑造 的 那 
些 人 与 关心 描述 区 域 相互 联系 (用 区 域 系 统 来 表达 ) 的 那些 人 之 间 
的 冲突 。 把 这 些 见 解 的 交叉 倾向 和 解释 的 细微 差别 区 分 开 来 ， 仍 
将 是 对 地 理学 史 研 究 的 一 种 挑战 。 
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在 上 文 引用 的 关于 功能 区 域 的 那 段 文字 中 ， 哈 特 向 认为 一 个 
功能 单位 组 成 了 一 个 总 体 ， 它 以 某 种 方式 大 于 其 各 部 分 的 总 和 。 
这 样 ， 他 涉及 到 一 个 曾经 引起 研究 有 机 体 的 生物 学 和 心理 学 中 重 
大 争论 的 一 般 哲学 问题 (心理 学 中 ,格式 塔 心理 学 由 于 信奉 存在 基 
些 不 可 分 的 单位 而 提供 了 一 个 总 体 思想 学 派 )。 于 是 功能 主义 有 
时 就 与 一 种 “总 体 性 ”信条 联系 起 来 。 这 种 信条 在 地 理学 思想 中 还 
不 曾 处 于 核心 地 位 ( 哈 特 向 ,1939,260 一 80), 虽 然 它 曾经 通过 把 有 
机 体 类 比较 粗糙 地 应 用 于 例如 区 域 总 体 或 政治 总 体 上 而 产生 了 某 
种 影响 。 也 普 经 把 它 与 格式 塔 概念 联系 起 使 用 ， 以 便 描 述 人 和 环 
境 之 间 的 反作用 和 关系 《 基 尔 克 ,1951; 哈 特 向 ,1939,276)。 后 来 
有 机 体 总 体 或 功能 总 体 的 概念 曾经 通过 把 系统 思想 应 用 到 地 理学 
中 而 升格 为 一 种 很 新 而 且 多 少 有 趣 的 形式 。 对 这 些 和 概 念 加 以 较 详 
细 考 察 或 许 是 有 益 的 。 

内 格 尔 (1963,380 一 97) 指 出 , “总 体 大 于 其 各 部 分 之 和 ”这 种 
陈述 的 准确 含义 是 不 能 确定 的 ， 这 直接 是 因为 “总 体 ”、“ 部 分 ”、 
“和 ?这些 术语 被 作 了 多 种 解释 ,因而 是 模 楼 两 可 的 (例如 他 列举 了 
可 赋予 “总 体 ”这 个 术语 的 八 种 含义 )。 在 这 种 模 楼 两 可 的 情况 下 ， 
要 证 明 或 否认 确实 大 于 其 各 部 分 之 和 的 客体 或 系统 事实 上 存在 者 
是 不 可 能 的 。 这 样 的 主张 ， 在 某 种 程度 上 是 一 种 先 验 观念 ， 因 此 
属于 形而上学 范畴 远 胜 于 逻辑 范畴 。 然 而 有 无 数 场合 都 在 普遍 读 
论 这 种 功能 总 体 。 这 些 场合 的 显著 特征 是 ， 不 是 系统 中 的 各 个 个 


532 第 六 编 ”地 理学 中 的 解释 模型 


ee a - A 


体 因素 决定 系统 的 行为 ， 而 是 系统 本 身 ( 即 总 体 ) 固 有 的 性 质 决 定 
各 个 个 体 因素 的 行为 。 这 样 ， 各 个 个 体 因素 可 能 显示 出 高 度 的 相 
互 依赖 ， 但 是 从 经 验 上 证 明 这 点 并 不 等 于 证 明 总 体 决 定 部 分 。 而 
某 些 作者 曾经 认为 ， 对 任何 显示 出 高 度 内 部 组 织 的 系统 都 应 认为 
是 一 个 功能 总 体 。 所 以 内 格 尔 C1961,393) 总 结 道 : 
果然 未 可 否认 存在 善 具有 各 部 分 相互 依赖 的 独特 结构 的 
系统 ， 但 还 是 溉 有 提出 能 够 以 绝对 的 方式 来 鉴定 与 “纯粹 总 
fr RATA MK EW’ RRMA. 
现在 ， 可 以 看 成 是 其 各 部 分 之 和 的 系统 能 够 根据 这 些 部 分 来 
分 析 , 内 格 尔 称 之 为 “加 法 ?分 析 形 式 ; 如 果 存 在 功能 整体 ， 就 需要 
某 种 “ 眉 加 法 ?分 析 形 式 。 于 是 内 格 尔 继续 考察 了 加 法 分 析 形 式 的 
适合 性 ， 并 将 经 典 力学 的 粒子 物理 学 与 电动 力学 的 场 论 方法 作 了 
对 比 。 这 个 例子 非常 有 意思 ,因为 根据 影响 场 .腹地 等 等 来 进行 思 
考 , 在 地 理学 中 是 很 善 凯 的 ， 同 时 心理 学 的 场 概念 ( 它 在 精神 上 与 
格式 塔 心理 学 有 密切 关系 ) 最 近 已 明确 地 介绍 到 地 理学 理论 中 ( 沃 
尔 珀 特 ,1965; 贝 里 ,1966; 哈 维 ,1967 B)。 这 样 ， 是 否 应 将 这 些 场 
现象 看 成 是 不 能 作 加 法 分 析 的 功能 总 体 这 个 问题 就 很 重要 了 。 内 . 
格 尔 对 这 个 问题 并 没有 提供 明确 的 答案 。 他 指出 ， 把 场 现 象 处 理 
为 功能 总 体 , 并 发 展 非 加 法 的 分 析 方法 来 研究 它们 可 能 是 方便 的 。 
这 并 不 意味 着 对 场 现 象 必 须 如 此 看 待 ; 它们 确实 还 可 以 以 某 些 方 
式 作 加 法 处 理 而 不 会 损失 任何 信息 。 
所 以 不 能 用 多 辑 分 析 来 解决 功能 总 体 、 不 可 分 单位 等 等 的 问 
题 。 然 而 这 种 分 析 使 内 格 尔 (1961;,397) 以 充分 理解 作出 坚定 的 主 
张 ,* 正 如 这 样 多 的 有 关 现 存 文献 所 设想 的 那样 ， 以 一 种 全 盘 而 且 





第 二 十 二 章 DERE 533 
光 验 的 方式 不 能 解决 "问题 。 关 于 这 类 功能 总 体 , 我 们 所 采取 的 江 
场 可 能 不 能 得 到 充分 的 经 验 支 持 ， 但 也 不 能 忽视 经 验 分 析 和 钦 辑 
分 析 的 结果 。 所 有 这 些 都 表明 ， 把 被 认为 是 功能 总 体 的 单位 与 被 
认为 是 总 和 单元 的 单位 之 间 的 区 别 ， 看 成 是 程度 的 不 同 而 不 是 类 
型 的 不 同 ,这 可 能 是 最 保险 的 。 | 


IV, 方法 论 功 能 主义 


无 论 对 功能 解释 的 逻辑 或 是 将 功能 主义 作为 一 种 先 验 假 说 作 
何 议论 ， 对 把 功能 主义 采纳 为 一 种 工作 假说 而 获得 实质 的 成 就 和 
见识 ,都 是 不 容 置 疑 的 ,所 以 择 击 作为 一 种 哲学 的 功能 主义 并 不 待 
于 择 击 作为 一 种 方法 论 的 功能 主义 。 曾 经 认为 形成 功能 主义 方法 
基础 的 局 发 作用 极其 有 用 ， 而 且 既 不 需要 与 功能 主义 哲学 也 不 需 
要 与 功能 解释 形式 相 联系 《〈《 贾 维 ,1965)。 由 此 看 来 ， 我 们 或 许 应 
该 接受 菲 尔 布 里 克 (19257) 关 于 在 地 理学 中 更 多 地 采用 功能 方法 的 

功能 主义 方法 论 的 力量 ， 其 实在 于 它 把 重点 放 在 复杂 组 织 绪 
构 或 系统 中 的 相互 联系 .相互 作用 \ 反 馈 等 等 上 面 。 这 种 解决 问题 
的 方法 ,在 它 摆脱 了 形而上学 内 涵 的 地 方 一 直 受 益 非 小。 所 以 探究 
中 心地 如 何在 经 济 中 发 挥 功能 ,看 来 极 有 价值 ,这 直接 是 因为 它 提 
出 了 一 系列 问题 ,如 采 我 们 能 作出 合理 的 答案 ,就 将 使 我 们 对 要 研 
究 的 现象 得 到 较 深 刻 的 理解 和 较 有 效 的 控制 。 这 个 世界 显然 是 一 
个 复杂 之 地 ， 而 功能 主义 的 启发 力量 在 于 它 把 我 们 的 注意 力 引 旱 
到 这 种 复杂 性 上 。 作 为 一 种 哲学 ， 它 设想 这 种 复杂 性 本 质 上 不 能 
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分 析 为 组 成 部 分 一 一 这 种 观点 看 来 是 不 科学 的 ， 因 为 它 以 启示 性 
的 或 金 似 有 理 的 ( 谁 能 分 得 清 呢 ? 》 形 式 为 采纳 直觉 主义 提供 了 许 
可 证 。 作 为 一 种 方法 论 ， 它 为 我 们 提供 了 一 系列 关于 复杂 系统 
内 相互 作用 的 卓越 的 工作 假说 。 但 是 正如 前 两 节 的 分 析 已 表明 的 
那样 ,功能 主义 既 不 足以 成 为 哲学 ， 也 不 足以 成 为 膛 辑 分 析 形 式 。 
在 一 个 仍然 严重 依赖 “初级 近似 法 ?的 学 科 里 ， 对 于 将 方法 论 功能 
主义 作为 一 个 启发 工具 来 较 充分 地 利用 ， 甚 至 对 根据 功能 所 作 的 
解释 ,可 能 要 人 制定 一 个 保险 箱 才 行 。 但 是 ,初级 近似 法 在 某 一 阶段 
大 概 必须 让 位 给 成 熟 的 理论 。 这 里 ， 我 们 无 论 如 何必 须 避 免 的 危 
险 是 ， 对 一 个 先 验 功能 模型 既 不 了 解 , 而 且 没 有 必要 的 确实 证 据 ， 
就 把 它 上 升 为 成 熟 理 论 , 这 在 推理 上 是 不 可 侥 恕 的 大 罪 。 


第 二 十 三 章 ”系统 


在 前 一 章 中 曾 指出 ， 功 能 陈述 的 有 效 使 用 完全 取决 于 对 某 一 
系统 的 客观 详 述 (前 文 ,第 519 一 20 页 )。 这 个 结论 至 关 重要 ,因为 它 
表明 任何 一 种 解释 类 型 的 表现 ,都 可 以 依 对 系统 的 详 述 而 定 ,因而 
我 们 对 解释 过 程 本 身 的 理解 ， 可 以 依 我 们 对 系统 的 概念 的 理解 而 
定 。 古 尔 德 纳 (1959,241) 在 以 社会 学 为 背景 的 文章 中 这 样 表达 : 

在 社会 学 中 ， 功 能 论 的 理智 基础 是 “系统 ”机 念 。 功 能 主 

义 如 果 不 对 作为 更 大 的 行为 系统 和 信念 系统 一 部 分 的 社会 开 

式 加 以 分 析 , 就 一 无 价 信 。 因 此 和 社会 学 中 对 功能 主义 的 理解 ， 
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它 萌芽 学 科 中 的 那样 ,一 些 基本 往 念 还 是 很 不 明确 的 。 

任何 解释 都 要 把 某 些 事件 和 条 件 孤 立 开 来 ， 都 要 应 用 某 些 法 
则 (或 法 则 式 ) 陈 述 来 表明 ,如 果 发 生 另 一 些 事件 或 条 件 , 则 所 要 解 
释 的 事件 必然 发 生 。 把 各 个 事件 或 条 件 按 这 种 方式 孤立 开 来 ， 就 
等 于 规定 了 一 个 封闭 系统 .例如 , 享 普尔 的 演绎 解释 模型 与 阿 席 比 
C1966,25 一 6) 称 为 “状态 决定 ”系统 的 东西 是 一 致 的 ， 在 这 种 系统 
中 “一定 的 环境 条 件 …… 和 一 定 的 状态 唯一 地 决定 将 发 生 什么 变 
迁 ”。 某 一 系统 的 闭合 与 解释 之 操作 的 这 种 关系 ,是 一 种 很 重要 的 
关系 。 哈 肯 (1961, 145) 这 样 写 道 : 

为 了 能 用 于 分 析 ， 一 个 系统 必须 是 “封闭 的 ”。 一 个 与 其 
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闭 ” 的 系统 都 是 开放 系统 。 但 是 为 分 析 起 见 ， 在 理智 的 构筑 

时 ,需要 假设 与 环境 的 接触 被 切断 ,因而 系统 的 运转 仅 为 环境 

以 前 建立 的 条 件 所 影响 ,而 且 在 分 析 时 并 无 变化 ,再 加 上 系统 

的 各 个 因素 之 间 相 互 关系 影响 。 

所 以 ,没有 抽象 和 没有 闭合 ,就 不 能 进行 系统 分 析 。 正 如 阿 席 
比 C1966,16) 指 出 的 ,任何 真实 的 系统 都 将 具有 “无 穷 多 变量 ”的 特 
征 ,“ 不 同 的 观察 者 ( 带 着 不 同 的 目的 ) 可 以 从 这 无 穷 多 变量 中 ,合理 
地 作出 无 穷 多 不 同 的 选择 ”。 在 现实 中 任何 系统 都 是 无 限 复杂 的 ， 
我 们 只 有 在 已 经 对 真实 系统 加 以 抽象 后 ， 才 能 分 析 某 个 系统 。 系 
统 分 析 与 抽象 化 发 生 联 系 而 不 是 与 现实 发 生 联系 。 因 此 不 是 把 系 
统 厦 成 现实 的 事物 ,而 是 看 成 方便 的 抽象 事物 , 它 有 具有 促进 某 种 分 
桥 方式 的 作用 ， 这 是 可 取 的 。 现 在 ， 在 因果 分 析 〈 前 文 ， 第 467 
页 ) 和 过 程 解释 〈 前 文 , 第 501 页 ) 两 方面 ， 都 已 注意 到 抽象 化 和 
闭合 的 必要 。 于 是 因果 分 析 的 严谨 应 用 ， 就 需要 限定 某 种 特别 的 
封闭 系统 。 例 如 , 当 我 们 写 下 4 一 8 时 ,我 们 在 假设 4 与 8B 是 有 区 
别 的 因素 ,它们 处 于 一 定 的 相互 关系 中 ,而 且 再 无 其 它 因 素来 干预 
这 种 关系 C 即 围绕 4 和 8B 的 系统 是 闭合 的 )。 在 真实 世界 情况 中 ， 
使 用 因果 分 析 的 主要 困难 之 一 ， 是 从 复杂 环境 中 将 结果 和 原因 孤 
立 出 来 ， 这 种 环境 要 以 某 种 方式 干预 我 们 准备 努力 考察 的 简单 贡 
系 。 所 以 设计 实验 步骤 的 作用 ， 就 是 努力 创造 各 种 被 合理 地 与 其 
环境 分 离开 的 系统 ， 以 便 能 进行 必要 的 封闭 系 统 分 析 。 但 是 在 非 
实验 情况 里 ， 我 们 却 寻 求 对 从 不 能 在 操作 上 控制 对 变量 的 干预 这 
种 形势 下 得 到 的 数据 ,强加 一 种 封闭 系统 分 析 模 式 。 这 里 ,统计 因 
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果 分 析 就 变 得 特别 有 用 ， 因 为 它 使 我 们 能 将 来 自 环境 的 干预 表示 
成 随机 噪声 。 例 如 ， 在 回归 因果 分 析 中 ， 这 种 干预 就 包含 在 等 式 
Y=a 十 PE+e 中 的 误差 项 里 。 把 e 看 作 是 代表 围绕 了 和 Y 封闭 的 
某 一 系统 的 环境 ， 这 是 有 益 的 。 对 于 各 种 过 程 模型 及 近似 于 它们 
的 各 种 时 间 解 释 模型 ,也 可 作 同 样 的 说 明 。 

解释 概念 (无 论 是 按 因 果 的 ,过 程 的 或 功能 的 术语 来 设想 ) 和 
系统 概念 之 间 的 一 般 关 系 ， 对 考察 系统 性 质 提供 了 一 个 有 力 的 论 
证 。 阿 席 比 C1966,28) 曾 经 注意 到 “被 状态 所 决定 的 性 质 对 于 想 要 
克服 其 环境 影响 而 掌握 每 一 个 种 有 机 体 的 人 文科 学 工作 者 来 说 ， 
必然 是 非常 重要 的 >?。 | 

把 系统 看 作 解 释 的 关键 的 进一步 论证 出 自 本 世纪 该 概念 在 所 
有 经 验 研 究 领域 内 的 广泛 应 用 。 因 此 ， 无 论 从 方法 论 观点 或 是 从 
经 验 的 观点 来 看 ， 系 统 概念 绝对 是 我 们 在 地 理学 中 认识 解释 的 关 
键 。 

在 这 一 章 里 ， 我 们 将 考察 系统 这 个 术语 的 含义 。 建 立 在 系统 
概念 基础 上 的 分 析 程 架 ， 在 作为 一 个 整体 的 科学 中 已 迅速 发 展 起 
来 ,系统 分 析 将 证 明 是 本 世纪 后 半 叶 主要 的 方法 论 之 一 ,这 一 点 看 
来 没有 什么 疑问 。 然 而 ， 尽 管 系统 思想 在 所 有 学 科 中 都 有 萌芽 和 
发 展 ,系统 概念 仍然 是 相当 模糊 的 。 尽 管 模糊 ,但 没有 它们 又 几乎 
寸步 难 行 。 在 地 理学 看 来 正 趋向 于 采用 一 种 新 的 “以 系统 为 基础 
的 范式 ?时 ,仅仅 由 于 这 种 横 糊 性， 对 系统 概念 作出 某 种 评价 看 来 
就 加 倍 重要 。 此 外 ,系统 理论 ,尤其 是 普通 系统 论 中 作出 的 解 E, 
已 被 一 些 人 欢呼 为 统一 一 切 科学 思想 的 基本 框架 。 曾 经 有 一 些 时 
候 ， 普 通 系统 论 似 平 准备 宣称 自己 是 一 种 逻辑 上 必须 的 字 害 
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观 一 一 这 很 象 因果 决定 论 、 历 史 循环 论 和 功能 主义 在 此 以 前 宣称 
的 那样 。 所 以 以 普通 系统 论 为 基础 的 一 种 形而上学 ， 对 某 些 人 就 
有 着 它 的 吸引 力 。 但 是 多 数 系统 分 析 的 工作 ， 是 把 系统 分 析 看 成 
一 种 纯粹 的 而 且 简 单 的 方法 论 的 那些 人 作 的 。 无 论 如 何 ， 洪 清茶 
些 可 能 产生 误解 之 处 ,并 对 把 普通 系统 论 作 为 统一 一 切 科学 思想 ， 
尤其 是 地 理学 思想 的 框架 的 主张 作出 某 种 评价 是 有 益 的 。 但 是 ， 
在 进而 考察 这 些 广泛 的 哲学 问题 以 前 ， 我 们 将 从 讨论 系统 分 析 及 


其 在 地 理学 中 的 应 用 入 手 。 


L 系统 分 析 


系统 概念 无 论 怎 么 说 都 不 是 新 概念 。 和 牛顿 写 过 关于 太阳 系 的 
文章 ,经 济 学 者 们 写 过 关于 经 济 系统 的 文 堂 ,生物 学 者 们 写 过 生命 
系统 ,植物 生态 学 者 和 人 类 生态 学 者 们 曾 用 过 系统 概念 ,而 地 理学 
者 们 甚至 从 该 学 科 起 源 时 就 肯定 地 大 量 使 用 了 系统 概念 。 虽然 系 
统 概念 非常 古老 ， 但 它 一 直 倾 向 于 停留 在 科学 兴趣 的 初步 阶段 
上 一 一 几乎 是 作为 一 些 约束 @ 起 作用 ,而 不 是 深入 细致 研 究 的 课 
题 .当代 把 系统 强调 为 一 个 明确 的 (而 且 确 实 是 核心 的 ) 分 析 项 目 ， 
这 可 以 看 成 是 把 重点 从 放 在 研究 没有 什么 相互 作用 的 非常 简单 情 
况 ， 变 为 放 在 有 着 很 多 谈 量 间 相 互 作用 的 情况 这 种 普遍 变化 的 一 
部 分 。 有 些 人 曾经 指出 ( 汉 “' MERZ, 1962, 2; 阿 席 比 ，1963， 
16> 一 0)， 经 典 科 学 几乎 完全 是 涉及 简单 线性 因果 链 或 无 组 织 的 复 
杂事 物 (例如 热力 学 第 二 定律 中 表现 的 特征 )。 确 实 , 阿 席 比 C1963， 
= © RXZ Contraints, $E% Constraints 之 误 。 一 一 译 者 
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165) 认为 过 去 大 约 二 百年 来 ,科学 的 成 功 必然 归 因 于 它 所 开拓 的 
“EPA MAS, 而 其 中 相互 作用 都 是 小 规模 的 >。 我 们 已 经 注意 
到 ， 在 行为 科学 和 生命 科学 中 相互 作用 的 复杂 性 方面 如 何 提出 了 
一 些 经 典 方法 应 用 的 特殊 问题 一 一 确实 ,功能 主义 者 们 固执 已 见 ， 
认为 经 典 科 学 概念 不 适宜 于 研究 复杂 系统 。 本 世纪 中 对 这 些 复杂 
系统 的 兴趣 已 迅速 增长 起 来 ,但 是 车 无 某 些 概念 和 技术 上 的 突破 ， 
它们 所 提出 的 问题 看 来 很 难 驾 御 ,掌握 系统 的 必要 技术 手段 ,已 由 
于 通讯 工程 、 控 制 论 ,信息 论 ,运筹 学 等 的 数学 发 展 而 稳固 地 建立 
起 来 。 所 以 : 
自 1940 年 以 来 …… 借 助 于 这 些 新 技术 ,已 作 了 一 系列 尝 

试 来 努力 解决 斌 大 旦 内 部 联系 又 丰富 的 动态 系统 问题 ， 结 果 

相互 作用 的 影响 也 再 被 忽视 ,而 且 事 实 上 常常 成 为 兴趣 中 心 。 

.…… 这 样 就 产生 了 系统 论 一 -~ 宅 企 图 发 展 一 些 科学 原则 来 帮 

助 我 们 解决 具有 高 度 相 互 作用 部 分 的 动态 系统 问 题 。( 阿 席 

比 ,1963,166) 

系统 之 间 密 切 联系 的 分 析 和 复杂 结构 的 分 析 ， 使 得 这 种 方法 
对 那些 研究 高 度 相 互 连 接 现象 的 学 科 有 具有 非常 的 吸引 力 。 既 然 大 
多 数 地 理学 问题 都 具有 多 变性 质 ， 那 么 系统 分 析 为 讨论 这 些 问 题 
提供 了 一 种 吸引 人 的 框架 ,就 不 足 为 怪 。 


A. 系统 的 定义 

通过 考察 "系统 ”这 个 术语 本 身 的 定义 ， 就 能 很 容易 地 了 解 系 
统 思 想 的 性 质 特征 ,我 们 可 以 以 很 多 方式 下 定义 ,但 既然 最 好 把 系 
统 看 作 一 种 抽象 物 ， 那 么 看 来 合乎 逻辑 的 是 先 下 一 个 名 法 的 或 数 
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学 的 定义 ， 然 后 对 该 数学 定义 中 所 用 的 抽象 术语 寻求 操作 解释 时 
所 产生 的 各 种 问题 ,再 进一步 讨论 . 克 里 尔 和 瓦 拉 克 (1967;,27 一 54) 
利用 集合 论 作 工具 下 了 一 个 数学 定义 。 于 是 包括 在 某 个 系统 $ 中 的 
对 象 ( 由 一 系列 对 象 属性 来 确定 ) 之 集合 可 以 表达 为 若干 元 素 的 集 
合 4=={q，42，…an}。 对 此 我 们 还 可 以 加 上 一 个 额外 元 素 ao 来 
代表 环境 。 然 后 我 们 可 以 引入 一 个 集合 B= {aaa CME 
了 该 系统 中 的 所 有 元 素 ， 还 加 上 一 个 代表 环境 的 元 素 。 然 后 就 能 
考察 这 些 元 素 之 间 的 相互 作用 和 关系 。 如 果 令 rz 表示 任 一 元 素 
4 和 9 ZARRA, £ rao, Mas tha; 无 任何 作用 )， 那么 
RITAN R RRA ru GG, j=0,1,- MHRA., FR, BO 
的 定义 就 包含 在 如 下 陈述 中 ， 即 每 一 个 集合 5= {4,R} 就 是 一 个 

这 样 ,此 种 定义 就 为 我 们 提供 了 关于 系统 的 严格 定义 ,我 们 -- 
般 可 把 它 解 释 为 包括 : 

G) 与 若 于 对 象 各 自 县 有 的 变化 属性 一 致 的 一 系列 元 素 。 

GD 对象 之 各 种 属性 间 的 一 系列 关系 ，。 

Gil) 这 些 对 象 属性 与 环境 之 间 的 一 系列 关系 。 

对 系统 的 这 种 抽象 解释 具有 很 多 重要 优点 。 例 如 ， 它 允许 发 
展 一 种 不 围 于 任 一 个 特定 系统 或 一 套 特定 系统 的 押 象 系统 it. 
这 种 理论 为 我 们 提供 了 大 量 关 于 可 能 存在 之 结构 .行为 ,状态 等 等 
的 信息 (可 以 设想 这 种 情况 是 会 出 现 的 )， 并 且 为 我 们 提供 研究 复 
杂 结 构 内 相互 作用 的 各 称 必 要 技术 手段 。 于 是 系统 理论 就 与 某 种 
抽象 数学 语音 联系 起 来 ,这 与 几何 学 和 概率 论 有 点 相似 ,可 以 用 它 
来 讨论 经 验 问 题 。 但 是 为 了 用 这 种 语言 处 理 经 验 和 问题， 我 们 需 作 
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大 量 的 假设 ,并 对 我 们 关于 实质 问题 的 看 法 作 概念 上 的 调整 ,以 便 
完满 地 转换 为 系统 理论 所 提供 的 抽象 语言 。 因 此 ， 系 统 理论 在 这 
里 面临 着 与 利用 任何 先 验 模型 语言 来 讨论 实质 问题 时 所 面临 的 同 
样 问题 (前 文 ,第 184—188 页 ; 192—195 页 )。 

(1) 系统 的 结构 

给 定 系统 的 定义 后 ， 就 能 稍微 详尽 地 益 述 它 的 结构 了 。 系 统 
结构 基本 上 由 元 素 以 及 元 素 之 间 的 联系 构成 。 

(a) 元 素 是 系统 的 基本 单元 。 从 数学 的 观点 来 看 ， 元 素 是 一 
个 未 加 定义 的 原始 术语 (与 几何 学 中 点 的 概念 很 相 象 )。 这 样 ， 无 
须 进一步 考虑 元 素 的 性 质 ， 就 能 进行 数学 系统 分 析 。 但 是 使 用 数 
学 系统 理论 来 处 理 实 质问 题 ， 完 全 依赖 于 我 们 将 现象 以 如 下 方式 
概念 化 的 能 力 ， 即 我 们 能 够 将 现象 当 作 一 个 数学 系统 中 的 元 素来 
对 待 。 换 言 之 ,这 取决 于 我 们 对 数学 元 素 能 找 出 实质 解释 的 能 力 。 
找 出 这 种 能 为 我 们 一 致 同意 的 合理 而 明确 的 解释 并 非 易 事 。 这 里 
有 两 个 基本 问题 。 第 -是 不 得 不 面 对 尺 度 问题 ， 对 一 个 元 素 作 实 
质 解释 不 会 与 尺度 无 关 , 我 们 是 在 一 定 尺 度 上 设想 系统 之 运转 的 。 
例如 ,可 以 把 国际 金融 系统 概括 为 包含 国家 这 些 元 素 ,一 种 经 济 可 
以 认为 是 由 车 干 公司 和 组 织 组 成 ， 组 织 本 身 可 以 认为 是 由 部 门 组 
成 的 系统 ,部 门 可 以 看 作 由 单个 人 组 成 的 系统 ,每 一 个 人 又 可 以 看 
成 是 一 个 生物 学 系统 ， 如 此 等 等 。 因 此 元 素 的 定义 取决 于 我 们 构 
想 系 统 的 尺度 ， 或 象 克 里 尔 和 瓦 拉克 C1967，35) 称谓 的 解析 水 
平 : 

从 相应 解析 水 平 (系统 人 S 限 定 于 其 上 ) 的 观点 来 看 ， 每 一 
个 元 素 由 于 形成 了 我 们 对 其 结构 猎 尔 能 也 无 需 解 析 的 大 可 分 
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单元 而 狂 具 特征 。 但 是 如 果 我 们 以 适当 方式 增加 解析 水 平 ， 
a 则 又 可 分 化 元 素 的 结构 。 结 果 是 原来 的 元 素 彭 失 了 意义 
而 变 成 相对 不 同系 统 ， 即 成 为 在 更 高 解析 水 平 上 所 规定 的 条 


统 的 新 元 素来 源 。 





23.1 关于 系统 间 相 互 作用 的 两 种 不 同 观 点 ,上 图 表示 系统 A 和 系统 卫 作为 
两 个 单元 相互 作用 ， 而 每 一 系统 内 又 进行 着 较 小 系统 的 相互 作用 。 下 图 表示 
系统 A 和 BB 在 较 低 水 平 上 的 相互 作用 ( 据 布 拉 罗 克 1959) 


因此 ,用 实质 性 词语 来 说 ,我 们 面临 的 问题 是 可 以 将 系统 典 入 
众多 系统 之 中 ， 而 我 们 在 一 个 分 析 水 平 .上 选 定 为 一 个 元 素 的 东 
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西 本 身 ， 在 较 低 分 析 水 平 上 就 可 组 成 一 个 系统 。 一 辆 车 可 以 是 交 
通 系 统 中 的 一 个 元 素 ， 但 也 可 以 认为 它 组 成 了 一 个 系统 。 系 统 分 
析 的 这 一 特点 带 来 了 某 些 问题 。 布 拉 罗 克 (1959) 指 出 ， 在 系统 等 
级 的 较 高 水 平 上 ， 我 们 可 以 用 两 种 方式 来 构想 一 个 元 素 。 可 以 把 
它 看 成 作为 一 个 单元 起 作用 的 不 可 分 单元 (例如 我 们 可 以 想象 一 
个 公司 的 决定 或 反应 ), 或 可 以 把 它 看 作 某 种 较 低 层次 元 素 的 不 明 
人 确 形象 (例如 一 个 组 织 内 的 个 体 与 另 一 个 组 织 内 的 企 体 相互 作 
用 )。 这 两 种 解释 如 图 23.1 所 示 。 布 拉 罗 克 指 出 ， 由 于 不 能 区 别 
这 两 种 观点 ,可 能 会 导致 严重 的 混乱 。 他 认为 社会 学 中 关于 "社会 
系统 "之 性 质 的 重大 争论 ,几乎 完全 可 以 归 因 于 围绕 这 两 种 不 同方 
法 而 产生 的 语义 学 困难 ,尽管 有 这 些 困 难 , 系 统 伐 入 系统 之 中 以 至 
无 穷 的 思想 还 是 很 有 吸引 力 的 。 它 不 会 面临 数学 上 的 困难 ,因为 我 
们 可 以 将 元 素 简 单 地 组 合 为 “类 型 > 等级， 每 一 较 高 层次 的 类 型 形 
成 较 高 层次 系统 中 的 一 个 元 素 〈 这 方面 对 于 前 文 第 389 一 390 页 
中 概述 的 集合 论 方法 大 有 用 处 )。 它 还 为 处 理由 于 尺度 问题 本 
身影 响 到 地 理学 方法 上 的 那 类 复杂 性 ， 提 供 了 一 种 合适 的 方法 
论 。 长 期 以 来 我 们 一 直 知道 有 这 个 尺度 问题 ， 而 在 尺度 方面 灵活 
的 系统 方法 就 为 分 析 的 过 程 提供 了 一 个 合适 的 框架 。 我 们 知道 
在 对 空间 变化 的 作用 里 ， 过 程 是 不 会 与 尺度 无 RH. CIX, B 
418—421 页 ; 456—460 页 》 

在 我 们 寻求 对 元 素 的 数学 概念 作出 某 种 解释 时 ， 很 重要 的 第 
二 个 问题 就 是 识别 问题 (这 也 是 我 们 以 前 曾 遇 到 过 的 问题 , 见 前 文 
第 259—262 页 ; 417 一 421 R). E 某 一 尺度 上 限定 一 个 系统 后 ， 
我 们 如 何 才 能 识别 其 中 的 元 夫 呢 从 地 理学 观 把 来 看 ， 这 如 是 








《17 连续 关系 (2 ) 平行 关系 
ral LEH- - 
a a 
(3) 反馈 关系 
(4 ) 简 单 配 合 关 系 


一 | 
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图 23.2 系统 内 各 元 素 之 间 可 能 存在 的 关系 类 型 图 解 
( 据 克 里 尔 和 所 拉克 ,1967) 


指 在 一 定 尺度 上 确定 个 体 这 个 问题 在 茶 些 场合 (例如 连续 分 布 
的 现象 ) 是 很 难 解 决 的 ， 而 在 另 一 些 场 合 ( 例 如 农场 和 其 它 分 离 现 
象 ) 却 是 显然 可 解决 的 。 但 是 从 数学 系统 理论 的 观点 来 看 ,一 个 元 
素 就 是 一 个 变量 ,所 以 由 此 而 来 的 是 , 当 寻 求 在 地 理学 背景 上 转换 
数学 元 素 时 ,我 们 必须 把 元 素 看 作 是 某 个 确定 个 体 的 一 种 属性 ,而 


不 是 个 体 本 身 .( 库 轧 1966 , 50) Fae: 
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系统 的 元 素 是 事物 的 状态 或 情况 ， 而 不 是 事物 本 身 。 在 

包括 一 些 个 人 的 系统 中 ， 元素 不 是 个 人 ， 而 是 个 人 的 饥饿 状 

驶 ,他 的 交友 坚 望 、 他 的 信息 状 九 ， 或 菜 种 其 它 与 系统 有 关 的 

特性 和 品质 。 

”因此 在 确定 和 识别 元 素 时 ,我 们 不 仅 需 要 确定 个 体 ,而 且 需 要 
具有 某 种 度量 其 属性 的 有 效 方法 ( 见 第 17 章 )。 

Cb) 元 素 之 间 的 关系 或 联系 提供 了 系统 结构 中 的 另 一 组 成 部 
分 。 关 系 的 基本 形式 可 确定 为 三 种 (图 23.27。 连 续 关系 最 为 简 
单 ,具有 元 素 由 不 可 逆 联系 来 连结 的 特征 。 这 样 ci~>e 就 形成 一 种 
连续 关系 ,可 以 看 出 这 是 传统 科学 已 经 研究 过 的 特有 的 因果 关系 。 
平行 关系 类 似 于 多 重 影响 结构 ,其 中 a 和 a; 二 者 都 受 一 个 元 素 a 
的 影响 。 反 馈 关系 是 一 种 新 近 引 入 分 析 结构 (主要 通过 威 纳 ， 
1961, 和 其 他 人 所 发 展 的 控制 论 分 析 ) 的 联系 ， 它 描述 了 一 种 元 素 
自我 影响 的 情况 。 这 样 ， 赋 予 一 个 对 象 某 一 属性 值 就 受 该 值 自身 
的 影响 。 可 以 将 这 些 关系 以 很 多 方式 联合 起 来 ( 见 图 23.2) 以 至 
于 两 个 元 素 可 以 同时 以 各 种 不 同方 式 相 连结 。 于 是 这 些 联系 就 形 
成 一 种 以 不 同方 式 连 结 元 素 的 “ 配 线 系统 CWiring system)”。 这 种 
强调 元 素 之 间 的 联结 性 ,可 以 根据 拓扑 关系 来 讨论 ,因此 发 现 图 论 
是 系统 结构 分 析 中 一 种 重要 的 描述 手段 就 不 足 为 怪 了 。 

(2) 系统 的 行为 

当 我 们 谈论 某 个 系统 前 行为 时 ， 我 们 直接 指 的 就 是 组 成 系统 
结构 的 “ 配 线 系统 ”内 ,在 进行 着 什么 。 因 此 行为 必须 随 各 种 流 , 各 
种 刺激 和 响应 ， 以 及 输入 和 输出 等 等 作出 。 我 们 既 可 考察 其 一 系 
统 的 内 部 行为 ,也 可 考察 它 与 环境 的 相互 作用 。 前 者 的 研究 , 指 的 
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芷 研究 上 一 疙 讨论 的 达 结 系统 各 个 部 分 中 行为 的 功能 "法则 ”。 
而 ,多 数 行 为 分 析 倾 向 于 注意 后 一 方面 ,而 这 里 将 从 这 个 意义 上 来 
洽 察 它 。 考 虑 一 个 系统 ， 其 元 素 中 有 一 个 或 多 个 与 环境 的 某 一 方 
面 有 关系 。 假 设 环 境 正 经 历 着 变化 ， 那 么 系统 中 至 少 有 一 个 元 素 
要 受 影响 ， 而 其 作用 会 通过 该 系统 传达 开 来 ， 直 到 系统 中 所 有 相 
关 的 元 素 都 受到 影响 。 这 就 构成 一 个 没有 反 馈 到 环 境 的 简单 刺 


BS | #8] a 


可 以 很 容易 地 确定 行为 的 数学 含义 。 我 们 可 以 规定 一 个 输入 
E X =O, Xey Yo)， 它 对 系统 作 部 分 刺激 的 作用 ; 还 可 规定 
一 个 输出 向 量 工 = OYn), KEWER R 统 的 响应 。 然 
后 可 将 系统 的 行为 一 般 地 表达 为 向 量 区 向 向 量 工 的 变换 工 : 

Y=TCX) 

REZ ITAR HS HE Sa A TE a Dd RER SNARE HE 
的 或 概率 论 的 ) SIA Go BRA hye, 1967,31—2), BR 
投入 - 产 出 分 析 环 提供 了 这 方面 的 最 简单 实例 ， 其 中 的 最 终 需求 
《例如 从 出 口 .国内 消费 或 其 它 中 导出 的 需求 》 问 量 与 该 经 济 中 各 
个 部 分 里 的 最 终 输 出 向 量 相 联系 。 在 这 种 情况 里 ,系统 由 读经 济 中 
所 有 的 内 部 产业 联系 所 组 成 ,其 影响 在 产生 最 终 产 出 的 整个 经 济 
中 都 可 追踪 到 。 在 这 种 情形 下 ,系统 就 由 技术 系数 人 第 阵 来 表达 。 

这 里 并 不 深入 考察 系统 行为 的 数学 方面 ， 但 是 提 及 受 数学 运 
算 可 行 性 影响 的 某 种 实际 限制 是 有 益 的 。 一 般 说 来 ， 处 理 线性 系 
统 征 最 容易 的 ,因此 很 多 关于 系统 行为 的 文献 都 涉及 线性 系统 ,而 
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实践 证 明 有 必要 将 真实 世界 关系 概括 (或 度量 ) 成 好 象 它们 是 线性 
的 ,即使 它们 不 是 线性 的 也 罢 。 这 种 限制 并 非 原理 方面 的 限制 , 它 
直接 与 处 理 非 线性 方程 大 系统 的 相对 困难 有 关 。 在 实践 中 ， 我 们 
可 能 以 表格 形式 记录 输入 和 输出 来 观测 这 种 变换 ， 但 却 不 能 确定 
适 于 那 种 变换 的 任何 数学 函数 。 阿 席 比 (1966,21》 认为 实践 中 很 
难 找 到 简单 的 数学 函数 。 因 此 ， 在 我 们 能 从 分 析 上 处 理 行为 的 情 
况 ,与 我 们 只 观测 到 输入 和 输出 的 情况 之 间 加 以 区 分 是 有 益 的 。 

(3) 系统 的 界线 

只 有 在 首先 确定 某 一 系统 的 界线 的 情况 下 ， 才 有 可 能 研究 读 
系统 的 结构 和 行为 。 在 数学 上 这 不 成 问题 ， 因 为 界线 是 通过 规定 
某 些 元 素 处 于 系统 之 内 和 另 一 些 ( 有 关 ) 元 素 属于 环境 来 确定 的 。 
然而 为 了 利用 系统 分 析 的 数学 特性 ， 我 们 需要 某 种 确定 界线 的 运 
筹 方法 ,这 并 非 易 事 。 在 某 些 情 况 下 ， 界 线 本 身 就 相当 明显 (特别 
是 , 当 我 们 研究 的 系统 是 分 离 的 并 与 其 环境 有 很 确定 的 联系 时 ， 例 
如 一 种 经 济 内 的 一 个 公司 ), 在 另 一 些 情况 下 ,我 们 却 不 得 不 以 某 种 
方式 强加 上 界线 ,而 这 样 作 时 ,就 要 利用 我 们 自己 的 判断 来 确定 系 
统 的 起 迄 。 福 雷 斯 特 C1961，117 一 18) 指出 ， 这 种 判断 决定 ， 并 
不 意味 着 这 种 选择 缺乏 “ 事 实 基础 或 与 现实 的 联系 ”。 把 这 
种 选择 归 因 于 研究 的 目标 以 及 我 们 对 此 类 系统 的 经 验 ， 就 可 以 评 
价 系统 界线 的 选择 。 但 是 界线 的 选择 ,对 从 系统 分 析 中 获得 的 结果 
有 显著 影响 .经 济 投入 - 产 出 分 析 就 提供 了 一 个 很 好 的 例子 ,其 中 的 
最 终 需 求 (刺激 ) 可 以 以 多 种 多 样 的 方式 来 概括 ,例如 ,如 果 只 把 它 
处 理 为 出 口 ， 则 国内 部 分 和 劳力 投入 就 成 了 经 济 系统 内 相互 作用 
,网络 的 一 部 分 。 但 是 在 茶 些 研究 中 ,国内 需求 也 当 作 最 终 需 求 的 一 
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个 组 成 部 分 来 对 待 ,因而 被 置 于 系统 之 外 ( 伊 萨 德 ,1960, 第 8 BE), 
最 终 产 出 的 预报 ， 将 根据 作出 哪 一 种 选择 而 不 同 。 两 种 方法 都 是 
合理 的 ,而 作 何 选择 ,主要 取决 于 哪个 可 行 以 及 我 们 想 研 究 哪 个 。 

(4) 系统 的 环境 

用 一 般 的 话说 , 某 个 系统 的 环境 可 以 看 作 是 存在 的 一 切 事物 。 
但 发 展 一 种 更 为 严谨 的 环境 定义 是 有 益 的 。 环 境 是 较 高 层次 的 系 
统 ,正在 考察 的 系统 是 它 的 一 部 分 ,其 各 元 素 的 变化 ， 将 引起 正在 
考察 中 的 系统 所 包含 各 元 素 之 值 的 直接 变化 。 看 来 还 是 没有 规定 
环境 的 客观 方法 ， 以 使 每 一 个 人 都 同意 某 一 特别 的 环境 定义 是 正 
确 的 。 从 操作 的 意义 上 看 ,为 环境 下 定义 与 为 包含 其 中 的 系统 下 定 
义 ， 所 面临 的 困难 不 相 上 下 。 这 并 不 是 说 环境 的 定义 完全 是 武断 
的 ,或 许 解 决 这 个 问题 的 最 好 办 法 是 , 问 一 问 环境 中 与 某 个 系统 运 
行 相关 的 元 素 是 什么 ? 这 样 我 们 就 可 以 隔离 出 某 种 “变形 系统 ” 
Cmeta-system)， 它 由 与 研究 中 的 系统 相互 作用 着 的 有 关 环境 元 
素 组 成 。 然 后 再 抛弃 环境 中 无 关 的 元 素 ( 而 他 们 在 数量 上 大 概 是 
无 穷 的 )。 在 能 进行 任何 分 析 以 前 ,我 们 还 必须 抽象 并 封闭 我 们 的 
模型 。 在 大 多 数 情况 里 ， 关 于 环境 的 一 致 定义 能 够 多 么 容易 地 得 
出 ,例如 经 济 构成 一 个 公司 的 环境 ， 如 此 等 等 ， 这 实在 令 人 惊异 。 
在 另 一 些 情况 里 ， 环 境 则 由 与 正 研究 的 系统 相交 叉 的 两 个 多 少 不 
同 的 系统 组 成 ,例如 一 个 农场 系统 ,就 其 环境 而 言 可 能 具有 生物 圈 
和 经 济 体系 ,系统 分 析 中 ,这 种 环境 概念 的 灵活 方法 对 地 理学 特别 
有 用 。 地 理学 曾经 广泛 地 采用 环境 概念 ， 但 却 倾向 于 以 相当 刻板 
的 方式 使 用 它 。 在 这 种 关头 ， 洒 清江 放 ”系统 和 “封闭 ”系统 这 些 
术语 的 一 般 意 义 是 有 益 的 。 前 者 指 与 环境 相互 作用 而 混合 在 一 起 
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的 模型 ， 而 后 者 指 与 环境 不 发 生 任何 相互 作用 而 建立 的 模型 。 既 
然 任 何 情况 下 的 分 析 ， 都 需要 对 变形 系统 加 以 闭合， 这 种 命名 法 
就 有 点 差强人意 了 。 

C 系统 的 状态 

一 般 而 言 , 可 以 把 系统 的 状态 看 成 是 在 任 一 特定 时 间 点 上 ,各 
个 变量 在 系统 内 呈现 的 值 . 现 在 ,变量 可 能 呈 极 大 的 数值 ,以 致 经 党 
在 更 严格 意义 上 把 “状态 ”这 个 术语 用 来 指 “ 任 何 非常 确定 的 ,车 再 
发 生 就 能 被 识别 的 状况 和 特性 ”( 阿 席 比 ,1963,25)。 因 此 ,区 别 肯 
变 状态 和 具有 显著 特征 的 各 种 均衡 状态 是 有 用 的 。 这 将 在 以 后 加 
以 考察 。 关 于 状态 概念 一 个 更 进一步 的 要 点 是 ， 变 量 所 呈现 的 值 
与 输出 相应 , “状态 和 输出 的 概念 因而 倾向 于 合 而 为 一 ， 而 交 赫 使 
用 这 两 个 术语 并 无 不 对 ， 至 少 对 于 启发 式 研究 目的 来 说 是 这 样 ” 
CEZ ,1967,167), 

(6) 系统 的 参量 

某 些 变量 可 能 不 受 系统 运转 的 影响 ， 这 些 变量 所 呈现 的 值 可 
能 由 环境 或 由 其 它 系统 的 输出 来 决定 ， 因 此 它们 起 着 系统 基本 输 
入 的 作用 ， 而 且 它们 一 直 不 受 系 统 内 进行 的 相互 作用 的 影响 。 这 
些 输入 通常 被 称 为 系统 的 参量 ,在 运算 系统 模型 中 ,常常 要 求 从 理 
论 考察 ， 或 从 对 系统 与 其 环境 之 间 相 互 作 用 的 经 验 研究 中 来 估计 
它们 。 在 被 视 为 一 种 极 简单 系统 的 引力 模型 中 ， 可 以 根据 先 验 基 
础 把 距离 参量 设置 为 2, 或 可 以 从 实际 行为 中 加 以 估计 ( 见 前 文 ， 
第 134 一 136 页 )。 
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B， 对 系统 的 研究 

在 前 一 节 中 发 展 了 很 多 概念 ， 这 使 我 们 能 对 系统 一 般 地 谈 点 
什么 。 系 统 分 析 已 能 洞悉 复杂 相互 作用 现象 的 结构 特征 和 行 为， 
因此 系统 概念 为 处 理 实质 性 的 地 理学 问题 提供 了 一 个 合适 的 概念 
框架 。 考 察 某 些 从 对 系统 的 研究 中 产生 的 一 般 概 念 将 是 有 益 
的 ,这 种 考察 在 以 下 三 个 标题 下 进行 : 系统 的 类 型 、 系 统 内 的 组 织 
和 信息 .系统 内 的 理想 状态 。 第 四 个 重要 论题 , 即 系统 模拟 ， 将 贸 
待 后 面 一 节 去 讨论 。 

C1) 系统 的 类 型 

我 们 用 来 对 系统 分 类 的 方式 是 多 种 多 样 的 。 我 们 可 以 区 分 
出 封闭 系统 和 开放 系统 、 人 为 系统 和 天 然 系统 ， 如 此 等 等 。 但 我 
们 不 想 作 系统 的 尽善尽美 分 类 ， 我 们 将 把 注意 力 集中 在 那些 关于 
复杂 相互 作用 的 分 析 能 告诉 一 些 新 义 的 系统 类 型 上 。 因 此 ， 诸 如 
简单 作用 系统 ( 库 轧 ,1966，39 一 40) 的 那些 系统 ， 它 们 在 系统 杠 
架 中 表现 的 有 如 因果 分 析 那 样 的 传统 分 析 方 式 ， 在 这 里 将 不 予 考 
虑 。 系 统 分 析 中 的 大 多 数 新 东西 ， 必 须 与 顺 芝 稳 定 系统 、 自 调节 
系统 、 适 应 系统 ， 尤 其 是 与 结合 某 种 反馈 形式 的 系统 一 起 才能 得 
到 。 

(a) 顺势 稳定 系统 是 “在 外 部 随机 波动 情况 下 ”保持 “一 种 恒 
定 运转 环境 ”的 系统 ( 罗 森 ,1967,106)。 这 种 系统 能 抵御 环境 状况 
中 的 任何 变动 ,并 在 这 种 变动 以 后 ,表现 出 逐渐 恢复 到 均衡 或 稳定 
状态 的 行为 。 例 如 , 弹 得 的 位 移 将 伴随 而 来 一 系列 振荡 ,直到 弹 得 
终于 回复 到 静止 状态 ,这 个 例子 中 的 现象 称 为 “衰减 ”。 来 自 环境 的 
可 变 压 力 可 能 意味 着 弹簧 将 永 不 静止， 但 也 意味 着 大 规模 压力 将 
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随 着 时 间 被 衰减 ,直到 弹 赞 处 于 稳定 状态 ,对 来 自 环境 的 正常 压力 
的 反应 , 则 是 非常 轻微 的 振荡 。 当 然 ,对 顺势 稳定 系统 的 这 种 最 新 
解释 ,只 适用 于 开放 系统 分 析 , 而 且 要 与 稳定 状态 这 个 重要 概念 联 
系 起 来 ， 稳 定 状态 是 在 流水 过 程 和 其 它 地 貌 过 程 的 研究 中 具有 极 
大 意义 的 概念 ( 乔 利 ,1962; 利 奥 波 尔 德 和 朗 本 ,1962)。 

某 些 顺 势 稳定 系统 具有 和 负 反 馈 机 制 ， 以 使 它们 得 以 回复 到 均 
衡 或 稳定 状态 。 在 此 类 系统 中 ,初始 扰动 越 大 , 则 系统 回复 其 稳定 
状态 时 所 使 出 的 力量 也 越 大 。 罗 森 《1967,113》 认 为 在 这 里 可 以 
研究 两 类 机 制 。 第 一 类 是 “ 伺 服 机 制 (servo-mechanism)”, 为 跟踪 
系统 的 一 种 , 它 监察 环境 中 的 变化 ,并 把 信息 传递 给 作 相 应 行动 的 
系统 .第 二 类 是 “调节 器 ”, 在 环境 出 现 变动 时 保持 系统 内 的 行为 正 
党 运转。 伺服 机 制 和 调节 器 在 很 多 方面 都 是 相似 的 ,因而 这 里 把 它 
们 相提并论 。 此 类 负 反 馈 极 其 重要 ，“ 对 一 切 生 物 和 人 类 行为 来 说 
部 是 基本 的 ”( 福 雷 斯 特 ,1961,15)。 空 间 竞 赛 过 程 就 提供 了 一 个 经 
典 实 例 ， 它 导致 超额 利润 的 累进 缩减 ， 直 到 空间 系统 处 于 均衡 状 
态 。 任 何 扰动 (例如 入 口 和 市 场 需求 的 增加 ) 都 会 诱发 出 反应 直到 
系统 再 次 处 于 均衡 。 在 现实 世界 中 ， 竞 赛 过 程 运转 得 并 非 如 此 完 
美 ， 但 是 空间 系统 研究 的 大 多 数 分 析 方法 都 联系 了 此 类 负 反 馈 效 
应 ,并 假 疫 了 某 种 形式 的 均衡 状态 。 

(b) 适应 系统 在 很 多 方面 与 顺势 稳定 系统 都 相似 ， 但 又 具有 
某 些 独特 的 特点 。 罗 森 (1967, 167) 提 出 如 下 定义 : 

适应 系统 是 这 样 一 各 系统, 对 每 一 种 可 能 的 输入 ,在 宅 都 

存在 一 套 或 更 入 的 合意 状态 或 合意 输出 。 系 统 的 适应 特征 意 

球 着 ,如 果 条 统 最 初 不 处 于 菜 种 合意 状态 ,那么 系统 将 如 此 行 
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动 ,以 致 改变 状态 直到 达到 一 种 含意 状态 。 
对 这 种 系统 的 研究 ， 提 供 了 一 种 通常 当 作 前 一 章 讨 论 的 那 种 意义 
上 的 “目标 寻求 或 “目的 论 " 方 法 方式 .为 了 达到 这 种 合意 状态 ,此 
类 系统 显然 要 依赖 某 种 反馈 机 制 。 这 种 反馈 能 以 多 种 方式 进行 。 
大 多 数 分 析 性 研究 ,通过 假设 反馈 影响 环境 状况 ,因而 改变 输入 直 
到 取得 预期 的 响应 (或 含意 输出 )， 而 将 这 个 问题 概念 化 。 另 一 种 
可 能 性 是 反馈 影响 系统 本 身 的 参量 。 看 来 后 者 发 生 的 情形 是 很 多 
的 ,而 这 种 反馈 却 很 难 对 付 ( 罗 森 ,1967,168)。 地 理学 中 通过 参量 
反馈 的 最 好 例子 ， 是 相互 作用 模型 中 的 可 变 距离 函数 。 在 这 种 情 
况 下 ,例如 上 班 路 程 系统 的 合意 状态 ,是 各 种 雇用 机 会 上 劳动 力 的 
需求 ， 靠 来 自居 住 区 供应 的 劳力 来 满足 的 那 种 状态 。 如 果 房 屋 计 
划 使 居住 区 进一步 远离 和 雇用 机 会 ， 那 么 系统 就 通过 改变 距离 函数 
的 参量 来 适应 。 所 以 适应 系统 在 地 理学 中 是 很 有 趣 的 ,但 在 研究 适 
应 系统 时 ,我 们 需要 明确 “合意 状态 ”及 其 遗留 下 来 的 那些 东西 的 

(c) 动态 系统 可 以 看 作 一 种 单独 的 系统 类 型 。 围 绕 “ 动 态 "这 
个 术语 存在 某 种 混乱 , 尤 共 是 在 社会 科学 里 ( 哈 肯 ,1961)。 顺 势 稳 
定 系统 和 适应 系统 在 向 稳定 或 合意 状态 运动 时 ， 都 随时 间 表 现 出 
某 种 状态 变化 。 然 而 在 真正 的 动态 系统 中 ,由 于 反馈 的 作用 ,而 使 
系统 状态 经 由 常 称 为 系统 的 轨 线 或 行为 线 的 一 连 申 不 重复 状态 以 
保持 不 断 变化 〈 阿 席 比 ，1963，25)。 例 如 ， 反 馈 可 以 引起 需要 
识别 的 新 合意 状态 这 是 学 习 过 程 本 身 的 一 个 特征 )。 诸如 循环 
模型 和 累积 因果 模型 那样 的 经 济 增长 模型 ， 就 可 看 成 是 动态 
系统 。 根 据 可 能 表现 出 的 一 个 系统 的 行为 ， 我 们 可 对 多 种 动态 
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力 加 以 分 类 。 在 某 些 场合 里 ， 我 们 能 够 识别 出 振 功 行为 ; BER 
一 些 场合 里 ， 行 为 线 则 可 能 完全 不 稳定 ， 这 种 情况 下 的 系统 可 能 
变 成 爆发 性 的 。 例 如 理 查 森 C1939) 考察 了 军备 竞赛 的 逐步 升级 ， 
并 成 功 地 识别 出 系统 变 得 如 此 不 稳定 ， 以 至 要 爆发 战争 的 形势 。 

Cd) 控制 系统 是 那些 其 中 的 算 子 Coperator) 对 输入 具有 某 种 
程度 控制 的 系统 。 当 然 ， 此 类 控制 系统 在 系统 工程 中 是 很 有 兴趣 
的 ,也 是 控制 论 的 主要 关注 点 ( 威 纳 ,1961; 阿 席 比 ,1963)。 系 统 控 
制 理论 提供 了 对 系统 行为 的 大 量 洞察 ， 而 在 地 理学 中 应 用 于 实质 
性 问题 也 不 是 不 相 于 的 .特别 在 规划 领域 里 ,政府 在 国家 和 地 方 两 
个 水 平 上 控制 着 对 经 济 系统 的 某 种 投入 ， 并 为 了 尝试 和 取得 某 种 
预期 水 平 的 产 出 而 操纵 着 这 些 投 入 。 于 是 就 利用 金融 政策 和 预算 
政策 来 刺激 或 削减 国内 需求 ; 而 在 地 方 水 平 上 , 由 地 方 政 府 控制 的 
道路 .公用 事业 .民房 等 方面 的 投资 , 则 提供 了 为 达到 某 种 目标 ( 产 
出 7 而 改变 投入 的 一 种 重要 手段 。 多 数 城市 模型 的 构筑 ,都 曾经 涉 
及 到 探究 控制 某 些 投入 的 可 能 性 ， 以 能 取得 一 系列 预期 目标 的 方 
式 来 指导 城市 系统 的 增长 。 在 多 数 情况 下 ， 我 们 对 某 些 输入 能 加 
以 控制 ， 而 在 另 一 些 情况 里 要 操纵 它们 是 不 可 能 的 ， 或 是 代价 太 
大 。 例 如 ,为 了 寻求 最 大 的 农业 产 出 ,我 们 或 许 能 够 通过 灌溉 来 控 
制 水 的 投入 ; 但 在 生物 圈 的 其 它 方面 依然 不 受 控制 的 情况 下 ,我 们 
则 必须 这 样 作 。 这 样 ， 部 分 控制 系统 就 是 非常 有 益 的 了 。 或 许 将 
来 的 应 用 地 理学 ,将 根据 控制 系统 模型 的 发 展 ,来 证 实 空 间 系 统 如 
何 能 够 通过 操纵 几 个 关键 调节 器 而 组 织 起 来 。 

(2) 条 统 内 的 组 织 和 信息 

组 织 和 信息 这 对 率 生 概念 在 系统 分 析 中 极端 重要 。 它 们 为 
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以 某 种 普通 而 客观 的 方式 来 讨论 系统 行为 的 某 些 方面 ， 提 供 了 必 
要 的 概念 。 最 好 通过 实例 方式 来 考察 组 织 概念 。 考 虑 一 个 含有 a 
个 元 素 的 系统 , 它 以 如 下 方式 运转 , 即 如 果 我 们 知道 了 系统 中 一 个 
元 素 的 值 ,那么 我 们 就 能 够 预测 所 有 其 它 元 素 的 值 ,这 种 系统 是 高 
度 组 织 的 。 考 虑 一 个 类 似 系统 ， 我 们 即使 知道 其 中 Cx 一 四 个 元 素 
的 值 也 不 能 预测 第 二 个 元 素 的 值 , 这 种 系统 是 无 组 织 的。 信息 “可 
以 看 成 是 系统 中 组 织 性 (随机 人 性 的 反面 ) 值 的 度量 ”( 克 里 尔 和 瓦 拉 
克 ,1967,58)。 信 息 论 开始 是 联系 到 通讯 工程 发 展 起 来 的 ,但 从 屠 
以 后 , 它 已 扩展 到 去 研究 心理 学 ( 阿 特 尼 夫 ,1958) ,生物 学 (科斯 特 
勒 ,1965), 经 济 学 ( 泰 尔 ,1967) 以 及 无 数 其 它 自然 科学 和 社会 科学 
中 的 问题 。 由 于 把 信息 看 作 类 似 于 炳 的 量 ， 信 息 论 事 实 上 利用 了 
以 热力 学 第 二 定律 中 得 出 的 基本 数学 概念 。 焙 的 增加 等 于 是 某 种 
Fi PRE RSG AR AS Ue BRASH IE 
MERE, FASE AVALSURE ESL IE, Ge BUD BRAS A VP By SCA 
了 。 
正如 在 信息 论 中 的 用 法 那样 ， 炳 与 宅 在 物理 学 中 确定 的 
用 法 毫 无 关系 ， 而 对 它 只 引入 一 个 抽象 的 统计 学 定义 。 在 
个 事件 当中 ， 如 果 每 个 事件 发 生 的 概率 J Day Pes Poy RE 
人 >, 户 一 区 ( 即 给 出 的 事件 中 有 一 些 必 然 要 发 生 )， 则 表 达 式 
H=- Y pilog p: RH HB EERBARE, 19%7, 
61), 


当 所 有 的 Pi 相等 时 ,HH 达 最 大 值 ; 这 直接 意味 着 当 所 有 事件 同 
Ey HE PD eH eK I, TE FE T AEA BI te KA TR AS 
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数学 运算 .在 某 种 特定 系统 中 ,我 们 可 以 发 现 巨 的 极 大 值 ( 这 显然 取 
决 于 上 式 中 的 大 小 ), 可 以 以 多 种 方式 利用 这 个 值 。 假 设 我 们 指 
定 一 个 系统 ,其 中 不 论 初始 输入 是 什么 ,输出 变量 都 能 呈现 某 些 同 
等 可 能 的 离散 状态 。 现 在 我 们 已 经 指定 了 一 个 其 中 的 五 为 极 大 值 
的 理论 系统 ， 这 一 理论 系统 的 行为 与 一 个 观测 系统 的 行为 之 间 的 
任何 偏离 ,就 用 来 指示 观测 系统 中 行为 的 规律 性 ,然后 又 可 以 用 这 
个 规律 性 来 推导 观测 系统 中 某 种 程度 的 组 织 性 。 在 这 个 例子 中 ， 
我 们 把 粹 函数 当 作 一 种 随机 期 望 模型 ,用 它 米 比较 被 观测 的 行为 。 
然而 我 们 还 可 以 寻求 另外 的 解释 。 如 果 所 有 的 事件 都 同样 有 可 
能 ,那么 关于 某 一 系统 的 行为 , 我 们 有 最 大 的 不 确定 性 。 当 H=O 
时 ， 我 们 有 绝对 的 确定 性 。 这 里 可 以 引入 炉 的 概念 来 度量 我 们 的 
不 确定 性 程度 。 既 然 科 学 常常 被 看 成 为 减少 不 确定 性 ， 那 么 这 种 
度量 就 有 某 种 作用 。 泰 尔 (1967) 曾 经 用 它 来 估价 经 济 预 报 技术 的 
功效 ,还 可 用 它 来 回答 诸如 “我 们 从 预报 中 获得 多 少 信息 ”或 “ 预 
报 将 我 们 的 不 确定 性 减少 了 多 少 ?” 这 样 的 问题 。 炉 函数 的 一 个 有 
趣 性 质 是 ， 它 力图 在 达 最 大 值 时 使 所 有 结果 的 可 能 性 相等 。 假 设 
我 们 建立 一 个 具有 某 种 组 织 程度 的 系统 ， 如 果 我 们 要 力图 使 这 个 
系统 行为 的 炉灶 最 大 值 ， 那 么 只 有 在 观测 已 置 于 读 模 型 内 的 各 种 
强制 因素 时 才能 作 到 。 在 这 种 情况 下 ， 使 粹 函数 达 最 大 值 就 是 指 
对 于 该 系统 最 有 可 能 的 行为 获得 正确 估价 的 方法 。 利 奥 波 尔 德 和 
朗 本 (19627 在 用 这 种 概念 来 确定 一 条 河流 最 有 可 能 的 剖面 时 ， 就 
用 的 这 种 方法 ; 而 威 尔 渤 (1967) 最 近 在 城市 系统 领域 内 也 用 了 同 
样 的 方法 ， 而 且 指 出 可 将 引力 模型 看 作 带 着 某 些 基本 强制 力 运转 
的 区 域 系统 的 最 有 可 能 的 结果 。 
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从 这 一 讨论 中 RTT OE MRE: dni, R a Bk 4s 
术语 的 含义 , 系 根据 我 们 所 指定 的 模型 种 类 而 改变 ,所 以 我 们 在 使 
I ABR EAS , ZBL le] Be Ps LS AL LEA Te) AR RE, 1X E 
的 概念 与 任何 其 它 数学 概念 并 无 不 同 。 

(3) 系统 内 的 理想 状态 一 一 开 度 量 (allometric) 法 则 

系统 分 析 中 非常 重要 的 第 三 个 方面 ， 是 系统 内 理想 状态 的 概 
念 。 我 们 在 前 文 注意 到 功能 解释 ， 有 赖 于 对 在 茶 种 意义 上 处 于 良 
好 工作 秩序 的 系统 下 定义 〈 第 518 一 9 页 )。 而 通过 发 展 关 于 系 
统 内 理想 状态 的 概念 ,就 能 定义 良好 的 工作 秩序 ,理想 状态 曾经 
是 科学 的 一 个 重要 假设 。 罗 森 C1967) 认 为 , “自然 在 其 一 切 活 动 中 
都 追求 经 济 , 这 个 思想 是 理论 科学 最 古老 的 原则 之 一 ”。 理 想 状态 
”原则 并 不 是 简单 的 权宜 信条 ， 已 显示 出 物理 系统 是 根据 这 类 原则 
运转 的 。 而 齐 普 夫 C1949) 对 人 类 行为 中 “最 小 努力 ”原则 的 广泛 研 
究 表 明 ， 此 类 原则 在 社会 系统 研究 里 也 并 非 例 然 不 合适 。 还 可 对 
理想 状态 原则 的 探究 提出 更 深刻 的 理论 基础 。 在 生物 学 中 ， 自 然 
选择 机 制 对 生物 体 的 结构 ,功能 和 行为 施加 了 一 种 压力 ,逐渐 迫使 
它们 与 理想 状态 原则 相符 。 罗 森 (1967,7) 写 道 : 

在 自然 选择 的 基础 上 ,在 相当 长 的 时 期 内 , 置 于 一 套 特定 

环境 状况 中 的 生物 有 机 体 ， 将 会 倾向 于 呈现 各 种 适宜 环境 状 

驶 的 特征 。 这 意味 着 生物 体 逐 渐 呈 现 的 那些 特征 ， 能 保证 在 

特定 环境 中 相对 于 与 它们 竞 季 的 其 它 生 物体 ， 将 子 会 有 选择 
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述 类 似 的 论点 来 证 实 理想 状态 原则 的 作用 。 在 资本 主义 社会 ， 
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空间 竞争 (在 若干 位 置 内 ]) 提 供 了 寻求 理想 状态 原则 的 正当 理由 。 

在 这 些 情 况 里 ,河清 理想 状态 的 含义 至 为 重要 ,只 有 出 现 某 类 
竞争 结果 ,而 且 每 一 结果 都 付出 了 一 些 代 价 ,才能 给 理想 状态 赋予 
意义 。 从 数学 的 观点 来 看 ,有 无 数 的 技术 (从 包括 炉 函 数 在 内 的 数 
学 函数 之 极 大 极 小 理论 ,到 博弈 论 和 线性 规划 ) 都 能 用 来 解决 这 类 
问题 ， 如 果 知 道 必要 的 信息 的 话 。 在 识别 所 有 合理 的 竞争 结果 和 
识别 与 之 相 联 系 的 代价 时 ， 显 然 存在 着 很 多 运算 上 的 困难 。 但 是 
即使 识别 实际 理想 结果 有 运算 上 的 困难 ， 在 一 个 系统 中 建立 理想 
状态 原则 也 还 常常 是 有 益 的 。 因 为 车 没有 关于 理想 状态 的 某 些 概 
念 , 则 不 论 某 一 特定 系统 是 否 处 于 良好 工作 秩序 ,我 们 都 不 能 作 任 
何 陈述 。 理 论 上 我 们 可 以 把 理想 状态 看 成 一 个 代价 最 小 (或 按照 
经 济 学 是 利润 最 大 ) 的 问题 。 这 种 理想 状态 的 观点 ,对 我 们 认识 顺 
势 稳定 系统 和 适应 系统 是 极其 有 用 的 。 例 如 ， 顺 势 稳定 系统 中 的 
负 反 馈 现象 ,就 涉及 到 使 “衡量 系统 的 预期 行为 及 其 实际 行为 之 间 
差别 的 一 个 或 多 个 特定 量 ” 达 到 最 小 ( 罗 森 ,1967,114)。 适 应 系统 
也 可 以 类 似 地 看 成 是 寻求 某 种 合意 状态 与 实际 状态 之 间 差 别 的 最 
小 值 。 对 使 焙 函 数 达 最 大 的 数学 运算 的 一 个 解释 是 ， 它 模拟 了 一 
种 使 某 一 系统 的 组 织 状态 为 最 小 的 级 数 。 因 此 理想 状态 原则 ， 构 
成 我 们 认识 大 多 数 系统 类 型 的 行为 的 基础 。 

对 于 分 析 系 统 的 状态 和 结构 而 言 ， 已 没有 篇 幅 对 理想 状态 原 
则 的 其 它 含 义 作 任 何 详细 的 考察 了 。 但 是 考察 一 个 实例 却 是 很 有 
好 处 的 .这 部 分 是 为 了 证 实 理想 状态 在 形式 上 确实 有 某 些 含义 ,部 
分 是 因为 这 个 例子 本 身 很 有 趣 。 如 果 我 们 在 一 个 系统 的 某 些 部 分 
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上 作 各 种 测量 ， 并 将 它们 与 该 系统 其 它 部 分 上 (或 整个 系统 上 ) 作 
的 测量 相 比 较 , 我 们 常常 会 发 现 一 个 表现 良好 的 基本 数学 关系 , 即 
开 度 量 法 则 ， 其 形式 为 ?= axz。 这 个 法 则 是 罗 森 (1967) 称 为 形式 
函数 的 一 个 例子 ,也 是 功能 法 则 所 意 指 的 那些 东西 的 一 个 好 例子 。 
生物 研究 和 物理 研究 的 很 多 领域 中 ， 曾 经 显示 出 开 量度 法 则 所 找 ， 
述 的 形式 函数 是 经 常 出 现 的 。 例 如 它 出 现 于 不 同 的 物种 驱 干 长 度 
与 宽度 之 闻 的 关系 中 ， 出 现 子 生物 体 随 着 时 间 的 增长 中 。 这 后 一 
个 开 度 量 法 则 的 例子 说 明 ， 在 系统 的 一 部 分 上 得 到 的 度量 如 何必 
然 按 比 例 地 变 为 整个 系统 的 增长 。 这 种 开 度量 法 则 最 近 已 介绍 到 
地 理学 中 ,并 且 由 诸 德 伯 克 (C1965). 沃 尔 登 贝 格 和 贝 里 (1967) 及 其 
他 一 些 人 证 明 是 人 文 地 理 系统 和 自然 地 理 系统 的 特征 。 开 量度 法 
则 可 望 成 为 地 理学 理论 的 组 成 部 分 ， 因 为 它 可 用 来 解释 诸如 人 口 
密度 梯度 、 等 级 大 小 标准 等 现象 。 庄 德 伯 克 指出 ， 根 据 开 量度 法 
则 ,一 个 城市 的 范围 与 它 的 总 人 口 有 关 , 这 就 指出 了 整个 时 期 的 增 
长 过 程 可 以 在 数学 上 与 空间 大 小 联系 起 来 。 如 果 一 个 城市 的 大 小 
受到 抑制 ,那么 它 的 总 人 口 也 要 受 抑制 。 这 里 ,时 间 过 程 和 空间 形 
态 之 间 的 函数 关系 ( 见 前 文 ， 第 155 页 ) 得 到 非常 清楚 的 证 实 。 
那么 ， 这 就 提出 了 要 解释 开 度量 法 则 本 身 这 一 基本 问题 。 罗 琳 
(1967,80 一 6) 认 为 这 个 功能 法 则 及 其 它 功 能 法 则 可 以 按照 理想 状 
态 的 词语 来 表达 ,而 在 最 优化 和 开 度量 法 则 之 间 有 着 密切 的 关系 。 
因此 ,等 级 大 小 标准 可 以 是 社会 组 织 某 种 优化 原则 的 一 个 表达 式 。 
这 个 原则 的 准确 性 质 至 今 仍然 不 清楚 ， 但 是 罗 森 所 得 出 的 这 些 普 
遍 结 果 之 引信 发 生 兴 趣 , 足 以 使 我 们 要 追究 下 去 。 

理想 状态 原则 被 很 好 地 证 明 并 稳固 地 建立 起 来 ， 它 在 我 们 力 
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图 对 付 复杂 系统 时 大 有 用 处 。 这 不 是 说 一 切 系 统 都 处 于 就 其 环境 
而 论 的 最 理想 状态 ， 它 们 显然 不 是 这 样 。 但 是 很 多 系统 都 普遍 潜 
伏 着 向 最 优 效 能 运动 的 趋势 ,这 却 不 容 置 疑 。 在 很 多 情况 里 ,各 种 
最 优化 技术 似乎 对 我 们 展示 了 判断 一 个 系统 是 否 工作 良好 的 唯一 
标准 ,因此 在 我 们 寻求 严谨 的 解释 时 ,它们 是 至 关 重 要 的 。 理 想 状 
态 原则 大 有 用 处 ,而 在 力图 把 系统 分 析 应 用 于 地 理学 时 ,车 不 非常 
仔细 地 研究 它 ,那么 我 们 将 是 不 明智 的 。 


C. 地 理学 中 的 系统 分 析 

正式 应 用 系统 的 概念 已 成 为 地 理学 研究 的 一 个 较 新 特点 。 既 
然 大 多 数 地 理学 者 都 要 研究 复杂 事物 和 相互 作用 ， 那 么 很 难 设想 
我 们 怎么 能 避免 使 用 特别 为 研究 这 种 复杂 事物 和 相互 作用 而 发 展 
起 来 的 技术 和 术语 。 然 而 系统 概念 对 地 理学 思想 来 说 无 论 如 何不 
古 新 东西 , 它 大 概 已 有 很 入 的 历史 ,就 销 系 统 概念 在 整个 科学 史 中 
的 历史 那样 。 地 理学 中 系统 思想 的 这 种 久远 历史 表明 ， 很 多 实质 
性 地 理学 问题 ,很 自然 地 尽力 按照 系统 术语 来 作 详 细 曾 述 ,这 是 鼓 
FADH. 
”地 理学 中 系统 思想 的 历史 ,紧密 地 与 功能 方法 、 有 机 体 类 比 、 
作为 复杂 相互 联系 整体 的 区 域 概念 、 以 及 地 理学 的 生态 方法 相 联 
系 。 在 诸如 李 特 尔 、 维 达尔 ， 德 * 拉 ， 布 拉 什 、 白 吕 纳 、 苏 尔 等 等 
地 理学 家 的 著作 中 ， 都 可 以 找到 系统 思想 的 因素 。 但 是 正如 在 其 
蕊 学 科 中 一 样 ， 系 统 概 念 曾 倾向 于 停留 在 地 理学 思想 的 外 围 而 不 
是 处 于 其 核心 。 在 最 近 几 二 年间, 兴趣 中 心 已 有 改变 ,结果 使 系统 
概念 有 了 更 大 的 意义 。 功 能 分 析 ( 和 因果 分 析 ) 中 的 逻辑 考虑 导致 
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了 系统 概念 ， 地 理学 思想 的 各 种 名 样 途径 看 来 了 世间 样 不 可 避免 邮 
要 导致 系统 思想 。 其 中 最 明确 的 或 许 是 那些 人 的 途径 ， 他 们 在 本 
世纪 初 就 力图 通过 把 地 理学 解释 为 人 类 生态 学 的 一 种 形式 来 赋予 
地 理学 思想 新 的 兴趣 中 心 ; 还 有 一 些 人 现在 力图 以 生态 系统 的 
术语 来 解释 地 理学 。 这 个 道路 决 不 是 笔直 的 。 维 达尔 . TBR + Bi 布 
立 什 含蓄 的 生态 方法 (前 文 ,第 528 页 ) 与 哈 伦 . 巴 罗斯 (1923,3) 
关于 地 理学 是 人 类 生态 学 的 主张 有 所 不 同 ， 巴 罗斯 的 观点 与 埃 尔 
和 琼斯 (1966) 或 布鲁克 费 尔 德 (1964) 所 阐述 的 生态 学 观点 又 不 一 
样 ,而 斯 托 达 特 C1956,1967 A) 则 批判 了 所 有 这 些 解释 。“ 生 态 ” 和 | 
系统 ”这 些 术 语 在 地 理学 中 显然 富 于 含糊 性 ， 正 如 它们 在 其 它 科 
学 领域 中 那样 。 在 很 多 情况 下 ,地 理学 中 的 含糊 性 ,部 分 是 从 不 同 
科学 领域 中 摆 取 灵感 的 结果 。 人 文 地 理学 者 常常 指望 人 类 生态 学 
中 发 展 起 来 的 概念 ( 施 诺尔 ,1961); 但 甚至 在 人 类 生态 学 内 也 已 有 
了 明显 的 变化 和 各 种 思想 ( 塞 奥 多 森 ,1961)。 还 有 一 些 地 理学 者 
兽 指 望 生物 学 者 和 植物 生态 学 者 。 斯 托 达 特 C1967 A,524) 在 将 生 
态 系统 的 概念 发 展 为 地 理学 中 的 基本 组 织 概念 时 ， 就 从 坦 斯 利 那 
里 获得 重要 的 灵感 ;他 声称 ,生态 系统 之 所 以 有 吸引 力 ,是 因为 
首先 先是 一 元 论 的 ， 它 在 一 个 框架 中 把 环境 、 人 和 植物 
以 及 动物 了 世界 汇 集 在 一 起 ， 在 其 中 的 名 组 成 成 分 的 相互 作用 
可 加 以 分 析 。 当 然 , 协 特 纳 的 方法 论 强调 这 种 统一 思想 ,法 国 
学 派 的 区 域 专著 中 也 达到 了 某 种 综合 ， 但 这 里 的 统一 性 是 美 
学 上 的 而 也 是 功能 上 的 ,…… 其 次 ,生态 系统 是 以 或 多 或 少 有 
序 , 合 理 而 且 可 理解 的 方式 构筑 的 。 对 地 理学 来 说 ,这 里 的 根 
本 事实 是 ,一 旦 认 出 了 结构 ,就 可 在 与 地 球 及 其 作为 有 机 体 或 
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有 机 整体 区 域 的 超 验 性 质 的 尖 镜 对比 中 ， 对 宅 们 加 以 调查 硫 
完 。…… 第 三 ， 生 态 系 统 活动 着 …… 它 们 包含 着 物质 和 能 量 
的 不 断 输 次 。 举 一 个 地 理学 的 例子 ,系统 不 仅 包括 流通 网 络 ， 
也 包括 流通 其 间 的 商品 流 和 人 流 。 一 旦 确定 了 这 种 网 络 ， 南 
可 能 对 各 组 成 部 分 之 间 的 相互 作用 和 交换 确定 数量 ， 而 至 少 
在 简单 的 生态 系统 中 ， 可 以 定量 地 确定 整个 综合 体 ，.…… 第 
四 ， 和 生态 系统 是 普通 系统 的 一 种 类 型 ， 它 具有 普通 系统 的 属 
性 。 接 普通 系统 的 术语 说 ,生态 系统 是 一 种 开放 系统 , 宅 将 循 
开放 系统 热力 学 定律 趋向 某 种 稳定 状态 。 
如 果 地 理学 者 们 能 用 系统 术语 将 他 们 所 研究 的 问题 充分 
概念 化 ， 那 么 显然 ， 系 统 分 析 的 全 部 威力 都 可 用 来 解 次 这 类 问 
题 。 地 理学 中 的 系统 分 析 在 告诫 我 们 依据 系统 来 思考 这 个 阶段 以 
外 ,多 半 还 不 曾 有 太 大 发 展 。 所 以 布 劳 特 (1962)、 乔 利 (1962)、 阿 
克 曼 (1963), 贝 里 (1964A) 以 及 斯 托 达 特 C1967 AD PAIR. BADR 
们 的 注意 力 引 向 按 系 统 术 语 重 新 说 明 地 理学 目标 的 需要 上 一 一 这 
种 观点 ， 在 美国 几乎 通过 国家 科学 院 关 于 地 理学 的 通报 CN.A.S， 
1965) 取 得 官方 的 支持 。 在 一 些 场合 中 ,系统 概念 已 用 来 开发 地 理 
学 中 新 的 理论 阐述 。 乔 利 试图 根据 开放 系统 热力 学 来 重新 闻 述 地 
狐 学 思想 ， 利 奥 波 尔 德 和 朗 本 C1962) 用 烂 和 稳定 状态 来 研究 流水 
系统 ; 贝 里 (1964 B) 借 助 空间 形式 中 组 织 和 信息 这 一 对 率 生 概念 ， 
试图 为 研究 “作为 城市 系统 内 的 系统 的 城市 ?提供 一 个 基础 ， 这 些 
都 是 这 一 过 程 的 例子 。 最 近 ， 沃 尔 登 贝 格 和 贝 里 (19677 曾 用 系统 
概念 来 分 析 中 心地 和 河流 型 式 ， 而 柯 里 (1967) 也 曾 试图 以 一 种 系 
统 框架 来 分 析 育 落 区 位 型 式 。 一 般 而 言 ， 地 理学 中 对 空间 组 织 主 


562 SBN fa EPLE h NO BRE RER 


re 一 一 一 一 一 一 一 








要 方式 的 探究 ， 可 以 从 系统 分 析 尤 其 是 从 信息 理论 中 学 到 很 多 东 
西 ,它们 能 够 区 分 组 织 程 度 ( 偏 离 随机 性 的 程度 ), 因 而 能 提供 各 种 
对 型 式 的 客观 度量 和 某 种 型 式 识 别 的 技术 。 那 些 把 注意 力 集 中 在 
宇 间 组 织 上 的 地 理学 者 译 无 例外 地 要 涉及 系统 分 析 ， 正 如 哈 格 特 
C1965 A) 在 人 文 地 理学 中 说 明 区 位 分 析 所 证 实 的 那样 。 

然 束 系统 概念 和 系统 分 析 的 利用 看 来 ， 似 乎 还 没有 在 地 理学 
中 取得 起 重要 作用 的 地 位 。 这 必须 部 分 归 因 于 系统 分 析 本 身 的 复 
淋 性 ,如 有 果 要 天 分 利用 系统 分 析 , 则 要 涉及 多 数 地 理学 者 所 未 能 掌 
握 的 数学 技巧 。 当 然 ， 地 理学 者 多 学 一 些 数 学 是 解决 这 种 困难 的 
办 法 ， 但 是 这 说 来 容易 做 来 难 。 然 而 还 有 其 它 困 难 。' 运 算 化 系统 
分 析 涉 及 关于 系统 之 闭合 .元 素 之 定义 .关系 之 确定 等 等 方面 的 评 
价 判 断 。 我 们 关于 某 一 问题 的 经 验 越 多 ， 我 们 所 掌 扣 的 信息 也 越 
多 ， 以 某 种 程度 的 自信 作 此 类 评价 判断 也 就 越 容易 。 我 们 一 般 缺 
之 系统 分 析 的 经 验 , 加 上 理论 发 展 相对 薄弱 ,这 使 我 们 不 能 以 任何 
程度 的 自信 作 此 类 评价 ， 除 开 那 些 我 们 能 容易 地 对 某 种 系统 的 结 
构 和 行为 作 些 假设 的 情况 而 外 。 简 言 之 ， 在 力图 将 系统 概念 应 用 
于 地 理学 时 ， 我 们 实在 还 处 于 利用 先 验 模型 的 阶段 。 但 是 诸如 经 
济 学 (例如 奥 殉 特等 人 ,1961) ,心理 学 ( 米 勒 ,1965)、 政 治学 (多 伊 
奇 ,1906) .城市 经 济 学 和 城市 规划 ( 梅 尔 ,1962) .商业 经 济 学 ( 福 雷 
斯 特 1961) 等 等 这 样 一 些 同性 质 的 学 科 里 的 经 验 表明 ， 利 用 系统 
概念 是 值得 一 试 的 ， 即 使 仪 仅 由 于 它 能 提出 与 地 理学 者 们 所 对 付 
的 “组 织 复合 体 ” 的 研究 似乎 特别 有 关 的 那 类 问题 提供 必要 的 框 
架 。 但 是 如 果 我 们 对 一 切 要 加 以 揭示 的 地 理学 论题 ， 仅 仅 要 求 挥 
舞 系 统 分 析 这 枝 魔 棍 , 那 我 们 将 是 思春 的 。 正 如 哈 肯 曾经 指出 的 ， 
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在 能 够 看 出 如 何以 及 为 什么 要 联系 和 应 用 系统 分 析 以 前 ， 每 一 学 
科 都 必须 通过 它们 自己 的 实质 问题 来 探索 自己 的 道路 : 

这 就 是 为 什么 每 个 学 科 都 在 缓慢 而 述 疑 地 重新 发 现在 很 

久 以 前 别 的 学 科 欢 已 发 现 的 关于 方 ? bao, ATT 
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所 以 ， 系 统 分 析 为 我 们 提供 了 一 种 便利 的 运算 来 考察 地 理学 
问题 ,但 为 了 利用 这 种 运算 ,我 们 需要 一 些 地 理学 概念 ， 它 们 能 使 
我 们 在 地 理学 背景 上 为 这 种 运算 找到 某 种 解释 。 


LT. 系统 模拟 和 普通 系统 论 


如 果 我 们 对 自然 界 的 各 种 系统 加 以 比较 ,我 们 常常 会 发 

现 ， 从 某 和 观点 上 看 是 了 彼此 相 象 的 一 对 对 系统 。 在 这 种 情 驳 
里 ,我 们 有 时 可 以 把 这 些 系 统 中 的 一 个 看 成 是 另 一 个 的 模型 

妊 可 以 以 这 种 功能 充分 地 利用 它 。……' 自古 以来， 人 类 就 在 
科学 和 艺术 中 自觉 地 利用 了 了 地 同系 统 之 间 的 相似 性 。 而 现在 
科学 无 论 在 理论 意义 上 或 在 模型 的 实际 应 用 上 ,都 对 这 
TRR AM BRAM. CHER MALE, 1967,92) 

我 们 知道 很 多 天 然 系 统 披 此 相似 ， 我 们 可 以 经 常 使 用 同一 分 

析 框 架 ( 如 微 积 分 或 概率 论 ) 来 研究 根本 不 同 的 现象 ， 我 们 还 知道 
科学 史 充 斥 着 这 样 的 例子 : 一 些 学 科 曾 经 探索 它们 达到 公式 化 的 

道路 ， 而 那些 公式 在 很 久 以 前 就 被 其 它 更 先进 的 学 科 发 现 了 。 于 
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是 就 产生 了 这 样 的 问题 : 如 果 能 设计 出 适用 于 各 种 系统 间 同 型 性 
的 某 种 基本 理论 ,再 如 能 发 展 一些 准 则 来 冲破 学 科 界 线 , 使 思想 和 
公式 得 以 传递 ， 科 学 的 进步 是 否 会 更 有 效 些 呢 ， 对 这 种 理论 的 呼 
唤 已 由 于 一 般 系 统 理论 的 发 展 而 得 到 回答 。 这 种 理论 已 被 一 些 人 
发 展 为 通常 所 称 的 普通 系统 论 ， 它 试图 通过 使 用 一 般 系 统 概念 来 
统一 科学 知识 和 方法 。 一 般 系 统 的 这 种 最 近 用 法 ， 等 于 为 作为 一 
个 整体 的 科学 提货 一 种 基本 哲学 (与 方法 论 相 对 )， 而 且 涉 及 到 为 
科学 思想 中 的 新 范式 打 基 础 。 然 而 重要 的 是 要 从 各 种 观点 来 评价 
一 般 系 统 概念 。 因 此 我 们 将 从 考察 系统 模拟 问题 开始 ， 进 而 讨论 
作为 一 种 方法 论 的 一 般 系 统 ， 再 以 考察 作为 一 种 哲学 的 普通 系统 
论 结束 。 


A. RER 

考虑 两 个 系统 S 和 5, 已 知 它们 的 结构 和 行为 。 凭 这 一 点 我 
们 认为 能 确定 每 一 系统 中 的 元 素 ,联系 ,输出 等 等 。 给 定 这 种 信息 
后 ,就 能 确定 Su 和 S: 在 哪些 方面 相似 ， 关 确定 在 什么 条 件 下 可 将 
Sz 用 作 S: 的 模型 , 反之 亦 然 。 它 们 可 能 会 在 结构 、 行 为 、 元 素 组 
成 .关系 的 数学 形式 等 等 方面 表现 出 相似 性 , 因此 重要 的 是 突出 我 
们 对 该 系统 所 要 模拟 的 那 一 方面 ,例如 我 们 是 模拟 它 的 结构 , 它 的 
行为 ， 还 是 模拟 作为 一 个 整体 的 系统 。 我 们 将 首先 考察 最 一 般 的 
情况 ,然后 再 考察 系统 模拟 的 较 专门 方面 。 

(I) 系统 模型 

克 里 尔 和 巨 拉 克 (1967,108) 指出 ， 模 拟 5 和 Se 的 原理 是 以 
等 形 和 同形 的 概念 为 基础 的 。 如 果 5S 中 的 元 素 可 以 唯一 地 指定 
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给 中 中 的 元 素 , 反 之 亦 然 ; 而 且 如 果 对 于 S HARER) 
在 5 中 都 存在 一 种 精确 地 相同 的 关系 ， 反 之 亦 然 , 那么 这 两 个 系 
统 是 等 形 的 。 两 个 系统 之 间 的 等 形 关系 是 对 称 的 、 反 射 的 和 转移 
的 。 所 以 水 流 流 经 其 中 的 系统 可 以 成 为 电流 流 经 其 中 的 系统 之 等 
形 。 当 Sy 中 的 元 素 可 以 唯一 地 指定 给 5 中 的 元 素 ， 但 反之 不 然 ， 
而 且 S 中 的 关系 也 可 唯一 地 指定 给 品 中 的 关系 ， 但 反之 不 然 时 ， 
两 个 系统 是 同型 的 。 同 型 关系 的 一 个 典型 例子 是 地 图 和 农村 之 间 
的 关系 ,地 图 上 的 每 一 个 元 素 都 可 以 指定 给 农村 中 的 一 个 元 素 (但 
农村 却 包括 很 多 地 图 上 没有 记录 的 元 素 ); 标 绘 在 地 图 上 的 每 一 种 
几何 关系 也 呈现 在 农村 中 (这 是 就 物理 距离 而 论 )， 但 是 有 很 多 几 
何 关系 实际 上 存在 于 农村 中 ， 而 并 未 标 绘 在 地 图 上 。 在 这 些 系统 
中 ,它们 之 间 的 关系 就 是 不 对 称 的 、 不 反射 的 、 不 转移 的 。 我 们 可 
以 把 地 图 当 作 农 村 的 模型 来 对 待 ， 但 我 们 不 能 把 农村 当 作 地 图 的 
模型 对 待 。 

在 我 们 能 够 构筑 所 有 系统 的 等 形 模型 的 场合 ， 它 们 就 特别 有 
用 ， 因 为 一 种 系统 (例如 电流 ) 比 另 一 种 系统 (例如 供水 系统 ) 构 筑 
和 使 用 起 来 容易 得 多 ,这 是 常 有 的 事 。 但 大 多 数 关系 却 倾 向 于 是 同 
形 的 ,这 就 牵涉 到 更 多 的 控制 问题 。 在 这 方面 ,把 原始 系统 (农村 )》 
映 和 人 另 一 个 系统 (地 图 ) 就 出 现 了 某 些 困难 ， 因 为 我 们 必然 需要 肯 
定 ; 模拟 系统 的 输出 也 是 原始 系统 的 输出 特征 。 这 就 把 我 们 带 到 
不 完全 模型 的 问题 上 。 

(2) 系统 的 不 完全 模型 

考虑 下 面 这 种 情况 , 即 5 的 结构 和 行为 不 能 与 5 的 结构 和 行 
为 关联 (由 于 无 知 或 无 能 ), 那么 可 以 取得 一 个 系统 的 某 蔡 方面 , 例 
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如 其 输出 ,并 寻求 直接 根据 该 系统 的 这 一 方面 用 模拟 S1。 这 种 
系统 模拟 最 普遍 的 情况 ， 契 那 种 依赖 对 各 系统 的 行为 作对 比 的 模 
拟 。 因 此 ,我们 在 这 里 将 把 注意 力 限制 在 系统 模拟 这 一 方面 。 考 
谍 两 个 系统 31 和 So, 我 们 输入 完全 相 辣 的 刺激 ， 并 且 无 论 我 们 怎 
样 改变 这 个 刺激 都 得 到 完全 相同 的 有 响应。 和 So 表现 出 相同 的 
行为 ,如 果 我 们 只 是 关注 行为 ， 即 使 我 们 对 它们 的 结构 一 无 所 知 ， 
也 可 以 把 用 作 S: 的 模型 ,反之 亦 然 。 但 是 我 们 很 少 能 确定 可 输 
和 完全 相同 刺 油 的 系统 ,在 多 数 情 况 下 ,我 们 需要 把 一 种 输入 刺激 
〈 例 如 充电 ) 转 换 为 另 - ` 种 输入 刺激 (例如 供水 )， 并 以 同样 的 方式 
转换 输出 啊 应 。 这 就 涉及 到 有 时 称谓 的 “输入 和 输出 映射 >， 用 这 
个 来 意 指 把 进入 Si 的 某 种 输入 变换 为 进入 % 的 另 一 种 但 类 型 相 
等 的 输入 ,也 指 输 出 的 相同 变换 。 用 此 类 不 完全 模型 来 解决 问题 、 
预测 和 解释 ,都 需要 茶 种 程度 的 控制 (或 是 借助 理论 ， 或 是 借助 校 
准 和 实验 ), 以 便 我 们 能 肯定 使 用 模型 所 获得 的 结果 ， 是 被 模拟 系 
统 的 特征 。 一 般 说 来 ,这 需要 对 同等 行为 下 某 种 定义 ( 克 里 尔 和 瓦 
拉 死 ,1967,105 一 7)。 只 要 给 予 必要 的 控制 ,不 完全 模型 无 疑 就 极 
有 价值 。 

CG) 系统 模拟 中 的 黑 析 和 和 白 炸 

系统 分 析 常 并 使 用 黑箱 概念 ,这 是 一 个 其 内 部 特征 (结构 和 功 
能 未知 的 系统 ,但 可 以 详细 研究 它 的 刺激 一 一 反应 特征 。 如 果 我 
们 知道 某 一 黑箱 输入 -输出 关系 的 特征 ,那么 就 可 能 找到 该 系统 的 
某 个 模型 ， 其 结构 是 已 知 的 ， 它 准确 地 完成 同样 行为 。 然 后 常常 
作出 这 样 的 推理 : 黑箱 实际 上 有 具有 《或 至 少 可 以 认为 它 具 有 ) 与 
异型 4* 通 向 称 为 百 箱 ?7 相同 的 结构 ， 从 而 合理 地 进行 下 去 。 以 这 种 
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方式 用 白 箱 代 村 黑箱 (并 力图 从 行为 推导 结构 )， 是 系统 分 析 的 一 
个 极 重要 部 分 。 我 们 在 关于 系统 分 析 方 法 的 一 般 讨论 中 避 开 了 这 
一 点 ,因为 它 涉及 到 系统 模拟 问题 ,但 是 在 寻求 用 白 箱 当 作 原 为 黑 
箱 事 物 的 藉 身 时 ,常常 使 用 关于 系统 组 织 的 某 种 形式 数学 理论 ,于 
是 科斯 特 勒 (1965) 在 他 力图 尽力 对 付 生 物 行 为 和 生物 组 织 的 那些 
复杂 方面 时 ,讨论 了 控制 论 系统 ,博弈 论 .决策 论 和 通讯 理论 ,这 些 
扬 箱 或 许 能 代替 生物 学 家 所 面临 的 很 多 黑箱 .在 这 种 场合 ,系统 模 
拟 就 涉及 到 建立 某 种 成 功 地 象 原先 结构 那样 行动 的 人 工 数学 结构 。 
当然 ,这 是 强调 机 器 智能 、 基 础 组 织 理论 等 等 的 控制 论 所 关注 的 。 
在 我 们 所 知 甚 少 或 证 明 不 消 肌 有机体 就 不 能 辨别 它 的 结构 的 那 种 
复杂 情况 下 ， 系 统 模拟 的 黑箱 方法 将 具有 重要 的 作用 。 然 而 正 足 
为 了 有 效 地 发 挥 这 种 作用 ， 我 们 需要 对 两 种 系统 的 相似 性 有 某 种 
控制 方法 。 





B. 作为 方法 论 的 普通 系统 论 

完全 地 或 不 完 人 金地 用 一 个 系统 来 模拟 男 一 个 系统 的 过 程 ， A 
古 以 来 就 已 在 科学 (和 地 理学 ) 中 进行 了 。 这 种 系统 模拟 的 广度 直 
到 不 久 前 还 一 直 未 引起 注意 ， 当 然 也 未 成 为 详尽 的 方法 论 研究 的 
集中 点 。 汉 :贝塔 郎 费 (1951; 1962) 的 研究 , 曾 注意 到 设计 来 处 理 
非常 不 同 领域 的 几 个 系统 之 间 的 等 形 性 程度 。 他 的 方法 大 部 是 经 
验 的 -直觉 的 。 他 考察 了 若干 不 同学 科 中 确定 的 各 种 真实 系统 ,并 
指出 许多 这 样 的 系统 都 具有 非常 惊人 的 相似 性 , 简 言 之 ,我 们 关于 
各 种 事件 的 多 样 化 知识 ， 可 以 非常 俭 省 地 通过 儿 个 系统 概念 组 织 
起 来 。 不 仅 如 此 ， 还 可 以 利用 关于 一 个 真实 系统 性 质 的 信息 来 说 
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明 另 一 个 真实 系统 (假设 知之 基 少 ) 的 性 质 ， 可 以 用 一 个 系统 模拟 
另 一 个 系统 ， 可 以 借助 一 个 真实 系统 得 出 关于 另 一 个 真实 系统 的 
结论 。 这 就 导致 了 普通 系统 的 概念 ， 这 个 概念 把 各 种 各 样 真实 系 
统 的 特征 归纳 起 来 ， 因 而 使 我 们 能 在 一 个 统一 的 分 析 框 架 中 讨论 
系统 问题 。 普 通 系统 是 对 各 单独 学 科 已 确定 的 多 种 真实 系统 的 一 
种 高 度 概括 。 这 种 普通 系统 的 概念 本 身 就 有 具有 重要 性 ， 但 汉 . 贝 
塔 郎 费 把 它 用 作 试图 统一 科学 的 一 种 工具 。 汉 “贝塔 郎 费 论 点 的 
后 一 方面 ， 把 我 们 牵涉 进 哲学 问题 中 去 ， 我 们 将 在 下 一 节 中 讨论 
它 。 这 里 我 们 将 把 注意 力 限制 在 普通 系统 的 方法 论 方面 。 

米 沙 罗 维 克 (1964,4) 对 普通 系统 论 赋予 如 下 特征 : 

因为 可 以 主张 科学 和 工程 学 二 者 都 涉及 凌 实 系统 及 其 行 
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抽象 类 比 或 模型 。 那 么 普通 系统 论 就 是 一 种 关于 普通 神 型 的 

理论 。 

由 于 普通 系统 论 将 为 讨论 构成 科学 理论 的 各 种 语言 ， 提 供 某 
种 较 高 层次 的 语言 ( 超 语言 ,a meta-language)( 见 前 文 , 第 217 一 
220 页 ), 米 沙 罗 维 克 后 来 用 语言 学 术语 继续 考察 了 这 种 理论 。 现 
在 从 米 沙 罗 维 克 的 定义 中 可 以 清楚 ， 在 他 使 用 这 个 术语 的 那 种 
意义 上 ， 普 通 系统 论 不 仅 只 涉及 系统 分 析 中 的 等 形 性 和 类 比 ， 而 
且 牵 涉 到 建立 某 种 可 以 从 中 演绎 出 各 种 各 样 系统 特征 的 普通 理 
论 。 这 与 系统 分 析 概 念 的 演绎 统一 有 关 。 所 以 它 寻 求 对 系统 分 
析 ， 作 克 菜 因 对 几何 学 所 做 过 的 那些 分 析 的 事 (前文 ， 第 247 一 
248 页 ) 一 一 即 为 把 各 单个 系统 和 各 种 系统 类 型 在 一 个 统一 的 
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等 级 结构 内 联系 起 来 ,提供 一 个 框架 。 这 种 等 级 结构 很 有 用 ,就 在 
于 它 使 我 们 能 更 好 地 认识 存在 于 不 同系 统 类 型 之 间 的 关系 ， 能 明 
确 地 陈述 一 个 系统 近似 于 另 一 个 系统 的 条 件 ， 并 能 确定 那 种 即使 
我 们 还 没有 找到 与 之 匹配 的 真实 系统 ， 但 对 我 们 仍然 很 有 用 的 系 
统 类 型 。 按 照 米 沙 罗 维 克 的 解 凑 (这 种 解释 在 控制 论 , 数 学 系统 分 
析 等 中 非常 流行 )， 普 通 系 统 论 将 为 我 们 提供 充分 发 达 的 句法 结 
构 ,这 就 是 说 ,如 果 我 们 能 将 适当 的 系统 语言 来 描绘 实质 问题 ， 那 
些 句法 结构 就 准备 促进 关于 实质 (地 理学 ?问题 的 讨论 。 普 通 系统 
论 还 将 为 我 们 提供 以 控制 方式 进行 系统 模拟 的 必要 准则 。 这 种 普 
通 系统 研究 的 分 析 -演绎 方法 ， 与 汉 。 贝塔 部 费 的 方法 是 大 异 
其 趣 的 ,虽然 在 某 些 方面 目标 一 致 。 但 是 ,目前 普通 系统 研究 并 没 
有 为 我 们 提供 认识 系统 的 统一 演绎 框架 ， 而 是 为 我 们 提供 了 对 某 
些 种 类 的 系统 ,例如 顺势 稳定 系统 、 适 应 系统 以 及 动态 系统 的 更 深 
认识 ; 还 提供 了 对 诸如 稳定 状态 或 动态 行为 那 种 循环 系统 状态 性 
质 的 一 般 认 识 。 因 此 无 论 是 汉 。 贝塔 郎 费 的 经 验 一 直觉 方法 ， 
或 是 米 沙 罗 维 克 的 分 析 一 演绎 方法 ， 在 将 系统 概念 应 用 到 实质 
性 地 理 分 析 上 都 为 我 们 提供 了 非常 重要 的 方法 论 观 点 。 


C， 作 为 哲学 的 普通 系统 论 
通过 概括 关于 系统 分 析 已 有 的 一 些 一 般 论点 ， 来 开始 对 作为 
一 种 哲学 的 普通 系统 论 加 以 考察 或 许 是 有 益 的 。 这 些 论点 有 : 
Gi) 一 切 解释 都 依 可 在 其 中 进行 分 析 的 某 种 封闭 系统 的 定 义 


GD 既然 在 很 多 情况 下 ， 都 可 能 以 充分 程度 的 确定 性 将 系统 
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概念 运筹 化 , 那 就 可 以 借助 系统 分 析 来 寻求 我 们 对 现象 的 认识 。 

GD 系统 分 析 特 别 适 于 研究 复杂 的 相互 作用 现象 , 而 且 当 把 
分 析 框 架 扩 展 到 那些 相互 作用 如 此 复杂 ， 以 至 借助 传统 科学 技术 
还 一 直 未 能 分 析 它 们 的 学 科 ( 例 如 地 理学 上 时 ， 系 统 分 析 包 括 了 
对 传统 科学 的 系统 阐述 。 

Civ》 在 设计 来 研究 极为 不 同 的 现象 领域 的 系统 之 间 , 存在 很 
多 等 形 性 。 

Cv) 一 般 系 统 理论 对 统一 我 们 关于 系统 的 很 多 思想 ， 以 及 对 
理解 系统 之 间 的 等 形 性 ,提供 了 一 种 归纳 和 分 析 方 法 。 

(vi) 系统 分 析 的 广度 和 精致 程度 , 被 围绕 系统 概念 的 模糊 性 
这 一 巨大 因素 所 减低 ,尤其 是 在 应 用 于 社会 科学 的 那些 方面 。 

关于 系统 分 析 的 这 些 陈述 看 来 无 可 指责 。 因 此 ， 这 会 引诱 我 
们 去 主张 一 切 解释 都 必须 用 系统 术语 作出 ， 主 张 只 有 到 了 我 们 能 
用 系统 术语 将 现象 概念 化 的 程度 ,我 们 才能 认识 现象 ,主张 普通 系 
统 论 对 统一 科学 提供 了 根本 的 关键 。 此 类 主张 包含 着 逻辑 上 的 错 
误 ， 其 错误 方式 与 “发 生 ” 方 法 或 “功能 ”方法 的 论点 一 样 包含 着 雇 
误 的 论据 。 以 后 几 代 人 终归 会 清楚 地 鉴别 菜 种 “系统 雇 误 ”， 就 象 
我 们 现在 能 鉴别 某 种 发 生 诬 误 或 功能 雇 误 一 样 (前 文 , 第 497 
页 ; 533 页 )。 因 此 需 要 对 作为 一 种 哲学 的 普通 系统 论 加 以 仔细 
的 评价 。 

7 + 贝塔 郎 费 建议 用 普通 系统 方法 把 科学 出 于 分 析 的 目的 因 
而 肢解 了 的 那些 现实 之 碎片 ， 再 回头 来 捍 在 一 起 。 他 认为 科学 兽 
趋 于 陷 进 日 益 严重 的 专门 化 ， 而 这 种 强烈 的 专门 化 已 导致 学 科 孤 
立 发 展 。 然 而 每 一 学 科 都 倾向 于 发 展 相同 的 解释 结构 ， 倾 向 于 确 
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立 相 同 的 系统 结构 ,还 倾向 于 对 相同 的 系统 公式 化 来 “摸索 自己 的 
道路 ”。 受 到 可 证 实 存在 于 各 单独 领域 内 确立 的 系统 间 的 无 数 等 
形 性 的 冲击 后 ， 汉 ， 贝塔 郎 费 进 一 步 建议 把 普通 系统 论 作为 解释 
此 类 等 形 性 (并 鉴别 其 它 等 形 性 ) 的 关键 理论 ， 因 为 它 能 为 我 们 认 
识 自 然 和 周围 现实 提供 一 个 统一 框架 。 根 据 汉 “' 贝塔 郎 费 的 说 
法 ， 普 通 系统 论 是 一 种 关于 现实 的 理论 一 一 一 种 带 有 解释 的 演 
算 一 一 它 具 有 阿 科 夫 (1964,58) 称 作 超 理 论 Cmetatheory) 的 那 种 
东西 的 性 质 一 一 “一 种 解释 各 学 科 理 论 的 理论 ?。 现 在 应 该 清 楚 ， 
我 们 将 称 为 普通 系统 论 (GST) 的 这 种 看 法 ， 与 米 沙 罗 维 克 和 另 一 
些 人 发 展 的 一 般 系 统 理论 的 句法 途径 是 非常 不 同 的 ， 前 者 提出 了 
一 种 关于 现实 的 理论 ， 后 者 则 提供 一 个 统一 框架 来 讨论 用 于 模拟 
真实 系统 的 各 种 句法 结构 。 汉 “， 贝塔 郎 费 的 表现 总 是 不 能 摆脱 模 
楼 两 可 状态 ， 有 时 还 似乎 采取 了 两 种 观点 。 但 是 看 来 正 是 普通 系 
统 论 而 不 是 一 般 系 统 理论 曾 遭 到 最 猛烈 的 批判 。 布 克 (1956) 说 它 
是 “幼稚 的 思辨 哲学 ”, 而 奇 泽 姆 (1967) 则 说 它 的 特征 与 地 理学 “ 风 
马 牛 不 相 及 ”。 这 两 种 意见 中 都 有 一 种 倾向 , 即 通过 提出 反对 普通 
系统 论 的 论点 而 将 一 般 系统 理论 也 作为 不 相干 的 东西 抛弃 了 一 一 
这 种 方法 显然 是 菜 雇 的。 例如 ， 坷 泽 姆 似乎 把 米 沙 罗 维 克 (1964) 
FAY + 贝塔 郎 费 的 看 法 看 作 “ 等 形 的 ”， 其 实 并 非 如 此 。 既 然 有 这 
些 批评 ,那么 明确 普通 系统 论 的 真正 性 质 ,并 评价 接受 它 或 反对 它 
的 真实 理由 就 见得 重要 了 。 阿 科 夫 (1964,54) 力图 反对 普通 系统 
Ve, 但 在 这 样 作 时 却 淤 清 了 由 冯 ， 贝 塔 郎 费 发 展 起 求 的 普通 系统 
论 的 性 质 : 

贝塔 好 费 以 接受 当前 分 学 科 的 科学 结 袍 作为 起 点 。 通 过 
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在 多 种 不同 学 科 所 建立 的 法 则 之 间 寻 求 结构 等 形 性 ， 他 希 世 
发 现 一 种 比 人 在 一 学 科 所 能 产生 的 理论 更 加 普罗 的 理论 。 这 
样 ,贝塔 邑 费 就 含 著 地 假设 自然 界 的 结构 与 科学 的 结构 等 形 。 
从 这 种 信条 出 发 ,就 得 示 到 任何 进展 。 自 然 界 首 汉 有 分 学 科 ， 
自然 界 对 我 们 提出 的 现象 和 问题 是 不 能 分 为 学 科 门 类 约 。 我 
们 把 科学 分 工 强加 绘 自然界， 自然 界 并 溉 有 拒 各 种 学 科 强 加 
给 我 们 。 我 们 对 名 然 界 提出 的 疑问 一 一 与 自然 界 向 我 们 提出 
的 问题 大 同一 一 可 以 分 为 物理 的 ,化 学 的 、 生 物 的 等 等 门类 ; 
但 这 并 非 现 象 本 身 的 门类 。 
汉 “. 贝塔 郎 费 试图 把 科学 所 产生 的 各 种 事实 ,法 则 ,以 及 理论 的 主 
体 统一 在 一 种 综合 理论 之 下 。 这 种 理论 带 来 一 个 问题 , 即 
它 的 合理 性 将 依 糯 于 由 它 而 来 的 那些 分 科 理 论 的 可 推断 
性 ,因而 , 反 过 来 又 依 未 这 些 分 科 理 论 的 合理 性 。 于 是 宅 两 次 
脱离 了 科学 的 经 验方 面 和 应 用 方面 。 
第 二 个 间 题 是 ， 理 论 必须 以 这 种 或 那 种 方式 来 解释 存在 于 形 
形 色 色 领 域 中 发 展 起 来 的 系统 结构 之 间 的 等 形 性 。 米 沙 罗 维 克 的 
句法 方法 ， 根 据 那些 我 们 可 最 方便 地 拿 来 对 付 现实 的 分 析 性 构成 
物 解释 这 种 等 形 杜 ， 而 不 是 根据 现实 本 身 的 结构 。 但 是 冯 ， 贝塔 
郎 费 力图 根据 现实 本 身 解释 这 种 等 形 性 。 这 是 一 个 很 重要 的 区 
别 。 米 沙 罗 维 克 寻求 构筑 一 般 模 型 的 理论 一 一 即 一 种 解释 科学 构 
成 物 的 理论 ， 或 一 种 解释 我 们 似乎 是 关于 现实 思想 的 M W. A 
贝塔 部 费 则 寻求 构筑 关于 现实 本 身 的 一 般 理论 。 现 在 很 清楚 ， 台 
球 和 原子 不 是 同一 物 ， 人 和 分 子 也 不 是 同一 物 。 因 此 冯 ， 员 塔 记 
费 探 究 关 于 真实 系统 之 间 相 似 性 的 较 深 理 论 ， 并 把 普通 系统 理论 
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设想 为 可 能 与 这 种 理论 相 象 的 一 种 先 验 模型 。 这 种 方法 对 于 科学 
中 的 等 形 性 和 类 比 ,对 于 附属 于 类 比 的 意义 ,以 及 对 于 这 种 类 比 的 
必要 性 都 产生 了 某 些 重要 结果 。 一 些 人 普 因 此 严厉 地 批评 了 冯 - 
贝塔 郎 费 的 方法 。 例 如 享 普尔 (1951,315) 写 道 
对 我 来 说 ,，……… 承 认 法 则 之 间 的 等 形 性 ,并 没有 添加 或 加 

深 我 们 对 所 涉及 的 两 个 领域 中 现象 的 理论 认识 ， 因 为 这 种 理 

解 是 通过 把 现象 归纳 在 一 般 法 则 或 一 般 理论 之 下 而 获得 的 ; 

而 某 套 理论 原则 对 于 一 定 的 现象 门类 的 可 应 用 性 ， 仅 仅 用 经 

验 研究 就 能 腊 清 ,无 需 通 过 纯 系统 理论 。 

布 克 (1956) 和 奇 泽 姆 (1967) 对 普通 系统 论 的 批评 ， 等 于 是 对 
发 现 等 形 性 有 一 种 “这 是 什么 ;” 的 反应 ,正如 对 比 不 当 会 找 混 辩论 
一 样 危险 。 

冯 ' 臣 塔 郎 费 (1962,8 一 9) 回 答 了 布 克 的 批评 ,他 指出 等 形 性 
和 类 比 在 科学 中 极其 重要 , 若 无 类 比 , 科 学 就 儿 乎 成 为 不 可 能 。 在 
这 点 上 很 清楚 ,争论 已 转变 为 关于 解释 本 身 的 哲学 争论 。 例 如 , 训 
普尔 属于 演绎 预测 学 派 〔 前 文 ， 第 22 一 23 页 )， 他 借助 系统 模型 
来 为 反对 某 种 解释 方式 争辩 ; 但 是 另 一 些 人 ,如 沃克 曼 (1964)， 则 
大 概 会 完全 或 部 分 地 支持 借助 等 形 性 和 类 比 来 回答 问题 《前 文 ， 
187 页 )。 这 种 争论 本 质 上 是 不 会 有 结果 的 ,除非 根据 我 们 自己 的 信 
仰 。 这 是 一 个 哲学 问题 ,而 不 是 一 个 方法 论 问题 .因此 ,一 般 说 来 ， 
我 们 对 普通 系统 论 所 采取 的 特殊 态度 ,取决 于 我 们 自己 的 信仰 , 取 
决 于 我 们 自己 的 暂 学 ， 取 决 于 我 们 自己 的 “世界 映 象 ”， 正 如 库 转 
(1962) 称呼 的 那样 。 这 并 不 是 说 普通 系统 论 的 优点 不 能 说 服 人 
们 。 最 有 说 服 力 的 论点 大 概 是 由 博 尔 本 (1964) 发 展 的 那些 ; 他 力 
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图 证 明 采 纳 普通 系统 论 为 一 种 观点 一 一 一 种 基本 的 工作 假设 一 一 
的 好 处 ,因为 它 打开 了 学 科 之 间 交 流 的 通道 (多 数 人 会 把 这 看 成 一 
件 好 事 ), 它 用 统一 的 眼光 提供 了 科学 努力 ， 它 为 系统 阐述 我 们 向 
周围 复杂 世界 提出 的 问题 提供 了 一 个 富 于 想象 力 的 概念 框架 。 然 
而 象 任何 哲学 一 样 ， 普 通 系统 论 也 有 其 危险 。 错 误 类 比 的 危险 是 
非常 固执 的 一 一 博 尔 耳 (1964,36) 认 为 对 此 的 医治 法 “不 是 不 类 比 
而 是 正确 类 比 ”。 确 实 , 普 通 系统 论 为 我 们 提供 了 一 个 关于 真实 世 
界 结构 的 很 深刻 的 先 验 模型 。 有 很 多 人 都 抵制 这 个 先 验 模型 ， 万 
其 是 如 果 假 设 它 排斥 其 它 可 能 的 模型 时 。 然 而 即使 我 们 采纳 普通 
系统 论 作 为 一 种 先 验 模型 ， 我 们 也 需要 观测 支配 所 有 这 类 先 验 模 
型 在 真实 世界 中 应 用 的 方法 论 规则 。 关 于 系统 分 析 已 作 的 好 多 工 
作 一 一 尤其 是 关于 等 形 性 和 同形 性 问题 所 作 的 工作 一 有 助 于 明 
确 系 统 模型 在 真实 情况 中 的 应 用 。 此 外 ， 系 统 结构 的 方法 论 分 析 
为 我 们 提供 了 一 些 准则 ， 来 评价 可 在 多 大 程度 上 用 一 个 系统 来 模 
拟 另 一 个 系统 。 

所 有 支持 普通 系统 论 的 论据 中 ， 景 有 说 服 力 的 大 概 是 通过 研 
究 成 果 、 新 的 认识 等 等 ， 把 它 的 效用 积极 地 表现 出 来 。 这 里 ， 冯 - 
贝塔 郎 费 的 思想 看 来 还 不 够 丰富 。 科 学 中 还 没有 广泛 地 采纳 普通 
系统 论 ( 虽 然 在 某 些 地 理学 者 的 圈子 中 它 显然 很 时 里 )， 在 成 果 方 
面 它 还 没有 多 大 收获 。 但 是 十 分 类 似 普通 系统 论 的 运动 无 疑 已 产 
生 很 多 成 果 。 跨 学 科研 究 的 强大 潮流 一 一 尤其 是 社会 科学 中 更 加 
统一 的 趋势 (以 库 恩 (1966) 的 方法 为 代表 ) 一 一 与 普通 系统 论 有 许 
多 共同 一 致 的 地 方 。 同 样 ， 阿 科 夫 (1964) 注意 到 运筹 研究 技 
术 一 一 例如 存储 控制 理论 和 排队 论 一 一 提供 了 具有 系统 方向 和 多 
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学 科 间 特征 的 基本 理论 。 在 生物 学 里 ， 科 斯 特 勒 (1965) 设 想 的 黑 
箱 - 白 箱 转换 已 非常 有 用 了 ,并 显示 出 作为 一 种 解释 方法 模式 的 系 
统 模拟 的 功效 : 而 控制 论 也 抓 住 这 种 转换 的 优势 ,为 自动 装置 发 展 
了 精致 的 控制 系统 。 系 统 分 析 比 之 较为 传统 的 科学 方法 ， 在 应 用 
上 具有 远 为 广泛 的 现象 领域 ,从 这 个 意义 上 说 ,系统 分 析 本 身 就 显 
然 为 我 们 提供 了 最 尖端 的 解释 和 认识 方法 模式 。 

系统 分 析 、 一 般 系 统 理论 和 普通 系统 论 在 科学 研究 中 是 比较 
新 的 发 展 方向 ,其 交流 过 程 中 若 无 含糊 性 ,无 混淆 .无 误解 .无 类 误 
是 不 可 思议 的 。 在 地 理学 或 任何 其 它 学 科 里 ， 关 于 系统 分 析 的 条 
论 四 ,重要 的 是 要 弄 清 我 们 所 批评 的 概念 的 准确 性 质 ,普通 系统 论 
可 能 会 如 奇 泽 姆 (1967) 所 认为 是 “ 风 马 牛 不 相 及 ”， 但 若 由 此 而 扒 
断 一 般 系 统 理论 并 不 相干 ， 或 推断 将 开放 系统 热力 学 概念 应 用 于 
地 貌 过 程 ( 如 乔 利 (1962) 那 样 ) 是 不 可 能 或 误 入 歧途 , 则 是 思 画 的 。 
所 有 各 别 的 问题 都 必须 如 此 对 待 。 无 论 我 们 的 哲学 见解 是 什 么 ， 
在 方法 论 上 , 系统 概念 对 发 展 充分 的 解释 都 是 绝对 重要 的 ,这 一 点 
已 经 很 清楚 了 。 如 果 我 们 放弃 了 系统 概念 ， 就 是 放弃 了 已 创造 出 
来 获得 所 面临 的 关于 周围 复杂 世界 问题 满意 答案 的 最 有 力 工具。 
因此 ， 问 题 不 在 于 我 们 是 否 应 在 地 理学 中 应 用 系统 分 析 或 系统 概 
念 ， 而 在 于 考察 我 们 如 何 才能 最 大 限度 地 应 用 这 种 概念 和 这 种 分 
析 方 式 。 在 方法 论 分 析 以 及 经 验 研究 和 经 验 调查 两 方面 ， 对 此 仍 
有 好 多 事情 要 做 。 本 章 已 力图 为 系统 概念 的 方法 论 分 析 提 供 一 个 
基础 ,并 希望 这 种 分 析 在 将 系统 分 析 技 术 应 用 来 指导 经 验 探究 时 ， 
将 起 防止 错误 论争 和 错误 推断 的 作用 。 
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人 们 总 盼望 在 一 本 书 的 结论 中 有 关于 某 个 巧妙 玩笑 或 好 故事 
的 妙语 ， 这 种 趋势 是 非常 一 致 的 。 详 细 的 方法 论 总 结 包含 在 本 局 
的 主体 中 ， 这 里 看 来 没有 多 少 必 要 概述 它们 了 。 但 本 书 中 有 一 些 
重复 出 现 的 主题 ,在 本 总 结 评论 中 ,我 需要 讨论 这 些 主题 的 相互 关 
系 ,并 讨论 我 们 怎样 才能 用 方法 论 来 促进 更 简洁 的 地 理 哲学 。 

我 在 本 书 里 力图 做 到 的 是 ， 对 将 来 的 方法 论 分 析 提 供 一 系列 
跳板 ， 我 也 希望 为 引导 地 理学 的 经 验 研究 提供 一 些 粗 赂 的 和 成 熟 
的 方针 。 这 些 跳板 中 有 些 看 来 本 身 并 没有 多 大 弹力 ， 另 一 些 则 看 
来 成 为 某 种 智慧 蹦床 ,车 无 适当 的 控制 , 它 会 使 -- 个 人 盘旋 上 升 到 
轻率 的 抽象 化 中 ， 只 有 经 受 痛苦 的 秤 的 一 声 才 着 陆 在 地 理 现实 的 
大 地 上 。 然 而 各 种 思想 ,、 映 象 ,抽象 观念 、 概 念 等 等 的 世界 就 像 直 
接 经 验 世 界 一 样 。 同 样 是 地 理学 者 未 知 领 域 的 一 部 分 。 若 不 作 些 
冒险 ,车 不 从 某 种 思想 跳板 上 作 一 个 跳跃 (虽然 我 们 不 知道 跳板 外 
安排 了 什么 东西 ,我们 就 不 能 探索 这 世界 。 因 此 方法 论 者 的 作用 
不 是 约束 思索 ,不 是 诉 般 形而上学 ,也 不 是 束缚 想象 ， 虽 然 很 多 人 
由 于 害怕 方法 论 者 力图 做 所 有 这 些 事 ， 或 者 更 糟 而 会 择 击 他 。 但 
是 在 某 一 阶段 ， 我 们 必须 牵制 我 们 的 思索 ， 必 须 把 事实 和 设想 分 
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开 ， 把 科学 和 科学 幻想 分 开 。 方 法 论 者 的 任务 就 是 指明 可 用 以 完 
成 这 个 工作 的 工具 ,并 评价 这 些 工具 的 功效 和 价值 。 在 这 样 做 时 ， 
方法 论 者 必须 有 批判 精神 。 但 是 危险 在 于 方法 论 者 的 言论 可 能 成 
为 正统 观念 ,在 于 方法 论 〔 而 不 是 方法 论 者 ) 可 能 约束 思索 . 阻 抑 
直觉 使 地 理想 象 迟钝 。 我 曾 试图 通过 尽 可 能 地 把 地 理学 中 的 思 
辨 哲学 与 方法 论 分 开 来 避免 这 种 危险 。 我 自己 的 目标 曾经 是 在 地 
理学 者 选择 目标 方面 ， 在 相信 地 理学 一 直 是 并 将 永远 是 那些 自称 
为 地 理学 者 的 人 作 何 选择 方面 ， 给 地 理学 者 以 自由 支配。 不幸 ， 
把 暂 学 和 方法 论 分 开 并 非 总 能 做 到 ， 因 为 在 很 多 地 方 二 者 是 如 此 
紧密 结合 ， 以 致 有 效 地 合 而 为 一 。 因 此 我 不 能 声称 已 写 了 一 本 关 
于 方法 论 而 又 未 被 哲学 污染 的 书 。 然 而 , 有 很 多 方法 可 以 独立 于 哲 
学 涵义 来 评价 。 当 我 们 考察 某 些 解释 形式 的 句法 时 尤其 是 这 样 ， 
因为 我 们 可 以 表明 某 种 特别 的 逻辑 形式 一 一 如 因果 分 析 或 系统 分 
析 一 一 具有 一 定 的 性 质 ， 可 以 用 它们 来 完成 一 定 的 任务 而 于 研究 
者 的 哲学 观点 无 关 。 在 我 看 来 ,这 种 方法 论 上 的 自由 非常 重要 , 它 
在 我 们 研究 地 理 现 象 的 方法 方面 给 我 们 极 大 灵活 性 ， 也 为 合理 而 
客观 地 讨论 地 理学 问题 提供 了 必要 的 语汇 。 

但 是 仅仅 选择 某 种 逻辑 上 连贯 的 方法 论 是 不 能 解决 地 理学 问 
题 的 ,还 需要 一 些 更 多 的 东西 。 这 个 “更 多 的 东西 ” 指 的 是 适当 的 
地 理 哲学 。 既 然 我 们 在 任何 研究 中 都 需要 作出 假说 ， 我 们 就 不 能 
摆脱 它 。 在 决定 什么 问题 要 假设 排除 ,以 及 什么 问题 要 研究 时 ,就 
涉及 一 个 非常 重要 的 价值 判断 。 此 外 ,对 一 定 研究 的 目的 对 象 ,车 
不 作出 预先 的 哲学 决定 ， 就 常常 不 可 能 作出 好 的 方法 论 决定 。 这 
个 主张 也 适用 于 理论 构筑 ,模型 使 用 ,合适 语言 的 选择 、 分 类 、 度 
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量 、 抽 样 等 等 。 因 此 应 当 清楚 ,适当 的 方法 论 为 解决 地 理学 问题 提 
供 某 种 必要 条 件 ,哲学 则 提供 充分 条 件 ; 哲学 提供 操 通 机 制 ， 方 法 
论据 供 动力 使 我 们 接近 目的 地 。 没 有 方法 论 我 们 将 身 着 不 动 ， 没 
有 和 哲学 我 们 会 无 目的 地 乱 转 。 我 曾经 主要 关注 动力 装 必 的 性质， 
这 种 装置 对 我 们 是 有 用 的 。 但 我 愿 以 回 到 方法 和 哲学 的 交接 面 上 
来 结束 。 | 

我 通过 为 解释 建立 一 种 简单 结构 着 手 ， 在 这 种 结构 中 把 初始 
条 件 和 覆盖 定律 放 在 一 起 ， 能 以 演绎 来 解释 事件 。 在 操纵 这 种 结 
构 时 的 主要 困难 是 ,我们 需要 一 些 适 当 的 法 则 (我 们 可 能 宁愿 吕 开 
法 则 这 个 术语 ,而 谈论 普遍 化 .原理 .法 则 式 陈 述 等 等 ,但 为 说 明 起 
见 ,我 们 将 从 现在 起 把 这 些 陈述 都 称 为 法 则 )。 然 后 就 产生 了 关于 
我 们 怎样 才能 发 现 和 控制 法 则 陈述 的 使 用 这 个 问题 。 一 般 同 意 法 
则 是 在 经 验 上 合理 的 ， 相 互 之 间 是 一 致 的 。 有 人 还 希望 法 则 是 有 
力 的 (非常 普遍 的 ), 因 为 如 果 我 们 掌握 更 带 普 遍 性 的 陈述 ,解释 就 
将 是 一 种 胜任 得 多 的 过 程 。 一 般 同 意 我 们 通过 构筑 理论 并 使 之 合 
法 化 来 探讨 这 个 问题 。 理 论 都 是 思 办 构成 物 ， 而 思辩 不 管 我 们 喜 
欢 与 否 ,是 一 种 形而上学 和 哲学 的 事业 。 因 此 , 若 对 所 面临 要 思索 
的 是 东西 没有 某 种 清楚 的 概念 ， 地 理学 者 就 不 能 进行 工作 。 即 使 
我 们 选 定 把 理论 看 成 是 一 种 抽象 句法 结构 〈 一 种 演算 或 一 种 特别 
构筑 的 语言 ) 的 观点 ,我 们 仍然 必须 面 对 借 助 某 一 主题 来 解释 那个 
理论 的 问题 ,该 主题 在 其 它 一 些 事情 之 中 ,把 那个 理论 与 一 定 事件 


种 结论 : 当 我 们 掌握 了 充分 明确 表达 的 而 且 非 常 合理 化 的 理论 时 ， 
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鉴定 这 个 领域 (或 一 系列 领域 ) 是 再 容易 不 过 了 。 因 此 ， 一 门 学 科 
的 性 质 可 以 通过 考察 它 所 发 展 的 理论 来 辨别 ,这 种 评论 (第 157 一 
158 页 ) 是 很 有 意义 的 。 这 样 ,地 理学 观点 体现 在 地 理学 理论 中 ,其 论 
题 是 通过 这 些 理论 的 主题 来 鉴定 的 ， 这 些 理论 又 把 其 主题 与 一 定 
领域 联系 起 来 。 关 于 地 理学 理论 的 性 质 ,我 作 过 一 点 思索 ,认为 我 
们 关于 空间 形式 有 自己 的 理论 ,关于 时 间 过 程 有 衡 生理 论 ,而 地 理 
学 的 一 般 理论 指 的 是 考察 时 间 过 程 和 空间 形式 之 间 相互 作用 的 理 
论 。 这 种 建议 无 疑 会 引起 争议 ， 并 且 将 被 很 多 人 反对 。 但 我 们 还 
是 准备 把 它 当 作 地 理学 思想 的 一 个 基本 信条 。 既 然 科学 活动 经 党 
牵涉 到 分 工 ， 那 么 各 个 单独 的 地 理学 者 可 以 专门 研究 这 个 一 般 理 
论 的 各 种 不 同方 面 ， 而 有 些 人 则 可 能 不 关心 他 们 正在 作出 贡献 的 
那个 一 般 结 构 。 这 种 地 理学 一 般 理论 的 见解 ， 帮 助 我 们 去 约束 地 
理学 家 的 观点 ， 但 在 建立 地 理学 思想 的 领域 方面 却 帮 不 了 大 忙 。 
我 发 现 难于 以 任何 肯定 性 米 陈 述 地 理学 的 领域 ， 但 是 后 面 几 章 中 
出 现 的 若干 结果 ， 至 少 对 我 们 如 何 才能 着 手 解决 这 个 问题 提供 了 
某 些 线索 。 例 如 ， 在 各 种 不 同 的 地 方 都 出 现 了 关于 方法 论 分 析 的 
三 个 相互 关联 的 问题 ， 只 有 通过 作出 某 种 预先 的 哲学 决定 才能 解 
决 它们 。 这 些 问题 是 关于 : 

GD 地 理 个 体 的 性 质 。 

Gi) 地 理 群体 的 性 质 。 

GD 尺度 问题 。 

前 两 个 问题 ,车 对 地 理学 研究 的 领域 没有 加 以 明确 限定 ,就 不 
能 解决 。 我 觉得 第 三 个 问题 甚至 有 更 大 的 意义 。 在 关于 系统 的 屠 
一 章 里 ,我 们 想 出 一 个 非常 说 明 问题 的 主意 。 在 那 章 中 提出 ,系统 
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是 由 一 些 个 体 ( 或 元 素 ) 组 成 的 ， 但 是 如 有 果 我 们 愿意 改变 所 诈 的 解 
析 水 平 , 那 么 这 些 个 体 本 和 号 束 可 看 作 古 包含 较 低层 次 个 体 的 系统 。 
这 里 的 哲学 含意 是 ， 个 体 的 定义 取决 于 我 们 选 来 用 于 研究 的 一 定 
解析 水 平 或 尺度 。 我 想 ， 对 地 理学 者 的 典型 解析 水 平 作 一 上 后 思 萎 
是 有 益 的 ,地 理学 者 不 会 关心 雪花 里 结 器 的 空间 型 式 ( 这 种 解析 水 
平 是 太 高 了 )》， 他 们 不 关心 字 宙 中 星球 的 空间 型 式 〈 这 种 解析 水 平 
大 低 了 > 虽然 从 抽象 数学 观点 看 来 ,二 者 对 他 都 可 能 是 有 兴趣 的 。 
地 理学 者 们 倾向 于 选择 界 于 这 二 者 之 间 的 解析 水 平 。 地 理学 者 们 
特别 倾向 于 研究 区 域 "水平 上 的 人 文 和 自然 分 异 ， 昌 然 难 以 任何 
准确 性 来 限定 这 个 水 平 。 我 试图 要 说 的 ,用 技术 语言 来 说 就 是 : 地 
理学 者 倾 铭 于 滤 去 小 尺度 变化 和 大 尺 谋 变化 ， 而 把 他 的 注意 力 集 
中 在 具有 区 域 解 析 水 平 意义 的 那些 个 体系 统 上 。 地 理学 者 的 领 
域 ,或 许 最 好 是 通过 分 析 他 用 于 研究 的 一 定 解析 水 平 来 达到 ,而 不 
是 通过 邯 罕 他 所 讨论 的 论题 种 类 。 例 如 ,最 近 我 觉得 人 文 地 理学 在 
解析 水 平方 面 是 很 不 舒服 地 夹 在 微观 经 济 理论 和 宏观 经 济 理论 之 
闻 ( 虽 然 所 幸 地 理学 的 理论 结构 看 来 非常 不 同 )。 但 如 果 典 型 解析 
水 平 永 远 都 保持 不 变 , 那 是 令 人 惊异 的 ， 因 为 新 的 学 科 在 出 现 , 而 
老 的 学 科 要 改变 其 独特 的 解析 水 平 , 所 以 我 觉得 ,地 理学 正在 进入 
一 个 整个 解析 水 平 范围 上 较 少 徘徊 的 阶段 ， 主 要 是 因为 其 它 一 些 
学 科 已 经 点 领 了 上 。 国 际 贸易 和 文化 之 间 的 差别 已 稳固 地 莹 担 在 经 
济 学 者 和 人 类 学 者 手中 ， 关 于 住宅 区 的 社会 相互 影响 已 是 社会 学 
者 的 稳固 领域 。 现 在 要 确定 地 理学 者 的 解析 水 平 大 概 比 约 三 十 年 
前 要 容易 些 。 但 我 们 仍 在 这 里 思索 ,我 准备 建议 ,地 理学 思想 的 为 
一 个 基本 信条 是 ,根据 区 域 解析 水 平 末 确 定 其 领域 ,在 那 种 解析 水 
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平 上 表现 出 重要 变动 的 任何 现象 ,都 可 能 是 地 理学 者 的 研究 课题 。 
于 是 可 以 用 尺度 问题 来 领会 关于 地 理 个 体 和 地 理 群 体 性 质 的 
某 些 哲学 问题 。 但 是 正如 我 已 指出 的 ， 地 理学 领域 的 准确 定义 必 
须 是 随 充分 明确 表达 且 充 分 合理 化 的 地 理学 理论 而 产生 的 。 既 然 
地 理学 理论 的 发 展 还 薄弱 ， 那 么 就 产生 了 如 何 才能 最 好 地 探索 创 
造 一 个 适当 的 地 理学 理论 主体 这 个 战略 问题 。 这 里 ,模型 的 作用 ， 
特别 是 数学 模型 的 先 验 利用 是 主要 的 兴趣 所 在 。 数 学 为 我 们 提供 
了 无 数 已 构筑 好 的 演算 ， 我 们 可 以 把 这 些 演算 用 作 先 验 模型 来 探 
索 地 理学 理论 。 我 普 力 图 强调 利用 先 验 模型 的 危险 ， 但 如 果 避 免 
了 这 些 危险 ,那么 我 相信 我 们 可 以 普遍 采用 的 一 个 最 有 效 策略 是 ， 
为 我 们 认为 有 趣 和 适当 的 数学 演算 找到 可 能 的 解释 。 几 何 学 和 概 
率 论 在 这 里 显然 是 两 个 候选 者 ， 但 还 有 很 多 其 它 候选 者 ， 我 们 或 
许可 以 通过 考察 在 研究 各 种 系统 时 通常 采用 的 数学 类 型 来 轻 而 易 
举 地 鉴别 它们 。 但 是 在 地 理 概念 化 这 - -方面 和 句法 数学 系统 那 
一 方面 之 间 的 复杂 关系 ， 对 我 们 提出 了 一 系列 挑战 性 问题 。 我 在 
关于 几何 学 和 概率 的 那些 章节 中 力图 指出 所 涉及 问题 的 种 类 。 例 
如 ， 对 于 讨论 在 一 定 表面 上 运转 的 一 定 过 程 的 合适 几何 是 什么 ? 
我 们 对 地 理学 中 的 概 来 论 抽 样 空间 能 作 何 解 释 。 我 们 怎样 才能 
地 理学 中 应 用 统计 推断 技术 。 我 们 假定 要 从 中 抽样 的 群体 是 什 
么 这 些 问题 ,还 有 其 它 一 些 问题 ,对 方法 论 分 析 并 不 是 简单 的 事 
情 ， 虽 然 形式 句法 对 我 们 理解 地 理 概 念 和 数学 结构 之 间 的 关系 显 
然 页 献 展 多。 还 水 及 到 哲学 决定 。 例 如 ， 如 果 我 们 愿意 在 某 些 方 
面 改 变 地 理 思 维 的 性 质 ,我 们 就 能 想象 -定数 学 演算 ( 璧 如 说 概率 
VE) 的 广泛 应 用 。 这 种 改变 是 可 接受 的 吗 ” 我 们 发 展 用 来 把 数学 
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A Fe GAA AVE A 9 AB E ES A a Pe 这些 都 是 方法 
论 无 能 为 力 的 哲学 问题 。 这 类 问题 要 求 我 们 在 能 创造 理论 结构 的 
基础 上 ,推出 一 种 更 积极 的 新 地 理 哲 学 ,这 种 哲学 又 将 给 我 们 的 学 
科 以 它 目 前 如 此 迫切 需要 的 特性 和 方向 。 没 有 理论 ， 我 们 就 不 能 
§ 望 对 事件 作出 有 控制 的 ,始终 如 一 的 和 合理 的 解释 。 没 有 理论 ， 
我 们 就 很 难 声 称 了 解 自 me 因此 对 我 来 说 ,在 一 种 广大 
而 富有 想象 力 的 规模 上 构筑 理论 ， 必 然 是 今后 十 年 中 我 们 首要 的 
目标 。 正 视 这 个 任务 需要 勇气 “que 但 这 并 没有 越 出 当代 地 
理学 者 的 才能 和 智慧 ,我 对 此 充满 信心 。 或 许 七 十 年 代 , 我 们 应 写 
Te EE A LA Be: 
“通过 我 们 的 理论 ,你 就 会 了 解 我 们 ”。 
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